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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na przestany przy piSmie z dnia 24 kwietnia 2026 r. (znak: DP-
WLM.0231.14.2026.JW) projekt rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie obecnosci przedstawiciel
organizacji pozarzgdowych w toku dziatan zwigzanych z doprowadzeniem
cudzoziemca do granicy albo do portu lotniczego albo morskiego panstwa, do ktérego
zostaje doprowadzony (nr z wykazu: 1312, dalej: ,projekt”,) dziatajgc na podstawie

art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
22024 r. poz. 1264), uprzejmie przedstawiam nastepujgce uwagi z prosba

o rozpatrzenie i odpowiednie uwzglednienie.

Projekt zaktada dodanie do 8 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 18 kwietnia 2014 r. w sprawie obecnosci przedstawicieli organizacji
pozarzagdowych w toku dziatan zwigzanych z doprowadzeniem cudzoziemca

do granicy albo do portu lotniczego albo morskiego paristwa, do ktérego zostaje
doprowadzony (Dz. U. poz. 534, dalej: ,rozporzadzenie”) punktu 3, przewidujgcego
zobowigzanie wiasciwego w sprawie przymusowego wykonania decyz;ji
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0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu organu Strazy Granicznej do
poinformowania przedstawicieli organizacji pozarzgdowych zajmujgcych sie
udzieleniem pomocy cudzoziemcom o planowanym doprowadzeniu cudzoziemca do
granicy albo do portu lotniczego albo morskiego panstwa, do ktérego zostaje
doprowadzony, nie pdzniej niz w terminie 2 godzin przed planowanym
doprowadzeniem cudzoziemca - w przypadku gdy pozostato do niego mniej niz

24 godziny. Ponadto w § 2 ust. 3 miatby zosta¢ dodany punkt 3, polecajacy
przedstawicielom ww. organizacji pozarzgdowych sktadanie do wtasciwego organu
Strazy Granicznej deklaracji potwierdzajgcej udziat w doprowadzeniu cudzoziemca, nie
pozniej niz w terminie 1 godziny od otrzymania informacji o planowanym
doprowadzeniu cudzoziemca - w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3.

Nalezy miec¢ na uwadze, ze zgodnie z § 3 rozporzgdzenia nieztozenie do organu Strazy
Granicznej deklaracji potwierdzajgcej udziat w doprowadzeniu cudzoziemca

w terminie, o ktérym mowa w 8 2 ust. 3, uwaza sie za rezygnacje przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych z udziatu w doprowadzeniu cudzoziemca.

W uzasadnieniu projektu wyjasniono, ze zmiana legislacyjna ma na celu uzupetnienie
obowigzujgcych regulacji przez wskazanie terminu informowania przez organ Strazy
Granicznej przedstawicieli organizacji pozarzgdowych w przypadku doprowadzenia
cudzoziemca realizowanego w trybie niecierpigcym zwtoki i ad hoc niezwtocznie po
jego zatrzymaniu, a wiec czesto w terminie krétszym niz 24 godziny od zatrzymania.

Pragne w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze wynikajgce z projektu zatozenie, iz
organizacja pozarzgdowa bedzie zawsze w stanie dotrze¢ na miejsce przymusowego
wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu w ciggu 2 godzin od
poinformowania jej przedstawiciela przez organ Strazy Granicznej, moze powodowac,
ze zaproponowany sposob procedowania bedzie wysoce nieefektywny.

Wprawdzie projekt przewiduje termin ,co najmniej 2 godzin”, jednakze nie ulega
watpliwosci, ze dopuszcza on rowniez sytuacje, w ktérych zawiadomienie nastgpi
wiasnie na 2 godziny przed planowang czynnoscig. Powstaje zatem watpliwos¢, czy
takie uksztattowanie regulacji, umozliwiajgce informowanie o planowanym
doprowadzeniu cudzoziemca np. do portu lotniczego z tak krétkim wyprzedzeniem,
nie prowadzi do iluzorycznosci uprawnienia wynikajgcego z art. 8 ust. 6 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu



do powrotdéw nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw trzecich (Dz. Urz. UE L 348
z224.12.2008, str. 98, dalej: ,,dyrektywa").

Zgodnie z tym przepisem panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia
skutecznego systemu monitorowania powrotow przymusowych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nawet zawiadomienie przekazane z wyprzedzeniem przekraczajgcym

2 godziny, lecz nadal niewystarczajgcym do podjecia realnych dziatan organizacyjnych,
w szczegolnosci przygotowania wyjazdu i dotarcia przedstawicieli organizacji

na miejsce, moze prowadzi¢ do faktycznego pozbawienia tego uprawnienia jego
praktycznej skutecznosci.

Ponadto przewidziany w projekcie termin 1 godziny na udzielenie odpowiedzi przez
organizacje pozarzgdowg i ztozenie deklaracji potwierdzajgcej udziat w czynnosci
wydaje sie ryzykownie krotki - choc spojny z resztg regulacji, jesli organy Strazy
Granicznej miatyby rzeczywiscie informowac w terminie 2 godzin przed
przeprowadzeniem czynnosci.

W Ocenie Skutkéw Regulacji, w pkt 4 dotyczgcym oddziatywania projektu, wskazano,
ze projektowana regulacja ma przyczynic sie do usprawnienia organizacji
doprowadzen cudzoziemcdédw zaréwno po stronie organow Strazy Granicznej, jak

i organizacji pozarzagdowych. Twierdzenie to nie zostato jednak poparte jakgkolwiek
pogtebiong argumentacjg ani analizg. Co wiecej, zatozenie, ze projektowane
rozwigzania usprawnia funkcjonowanie organizacji pozarzagdowych, nie wydaje sie
oczywiste. Przeciwnie, mogg one w praktyce ograniczy¢ mozliwosci faktycznego
udziatu tych podmiotéw w czynnosciach zwigzanych z doprowadzaniem
cudzoziemcdw do granicy, w szczegélnosci z uwagi na krétkie terminy informowania
oraz konieczno$¢ podejmowania natychmiastowych decyzji organizacyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze udziat przedstawicieli organizacji pozarzgdowych w czynnosciach
zwigzanych z przymusowym wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu petni istotng funkcje prewencyjng w systemie monitorowania tych dziatan.
Obecnosc niezaleznych podmiotdéw zewnetrznych stanowi jeden z kluczowych
elementéw gwarancyjnych, stuzgcych zapobieganiu naruszeniom praw cudzoziemcow.
W tym kontekscie rola organizacji pozarzgdowych wykracza poza wsparcie
proceduralne i powinna by¢ postrzegana jako integralna cze$¢ skutecznego systemu
monitorowania przymusowych powrotéw, o ktérym mowa w art. 8 ust. 6 ww.
dyrektywy. Z tego wzgledu regulacje prawne powinny zapewniac realne warunki dla



ich udziatu, tak aby mechanizm ten nie miat charakteru jedynie formalnego, lecz
gwarantowat rzeczywistg i efektywng kontrole przebiegu czynnosci.

Trzeba ponadto zauwazyc, ze projektowane zmiany mogg generowac dodatkowe
ryzyka z punktu widzenia systemu zapobiegania torturom i innym formom
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania lub karania, zwtaszcza w kontekscie
utrzymujgcego sie braku petnego umocowania Rzecznika Praw Obywatelskich

w przepisach art. 333 ustawy o cudzoziemcach do monitorowania czynnosci
zwigzanych z przymusowym wykonaniem decyzji powrotowych'.

W sytuacji, gdy udziat RPO nie zostat jednoznacznie uregulowany, jednoczesne dalsze
ograniczanie realnej mozliwosci udziatu organizacji pozarzagdowych, przez
wprowadzanie bardzo krétkich terminéw informowania i reakcji, prowadzi do
kolejnego ostabienia mechanizmdéw kontrolnych i pogtebienia istniejgcej luki

w systemie prewenc;ji tortur, co pozostaje w sprzecznosci ze zobowigzaniami
wynikajgcymi z Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania
(OPCAT)2

Podsumowujac, w ocenie Rzecznika projektowane rozwigzania przewidujg zbyt krétkie
terminy na poinformowanie przedstawicieli organizacji pozarzgdowych przez organ
Strazy Granicznej o planowanym doprowadzeniu cudzoziemca do granicy albo do
portu lotniczego albo morskiego panstwa, do ktérego zostaje doprowadzony, i na
ztozenie deklaracji potwierdzajgcej udziat w doprowadzeniu cudzoziemca. Dodatkowe
watpliwosci budzi sama koncepcja przeprowadzania deportacji w terminie do

24 godzin od momentu zatrzymania cudzoziemca. Tak krdtkie ramy czasowe mogg

w praktyce uniemozliwiac skorzystanie przez cudzoziemca z podstawowych gwarancji
procesowych, w szczegdlnosci prawa do kontaktu z petnomocnikiem oraz prawa do
skutecznego zaskarzenia decyzji o zobowigzaniu do powrotu.

Realne skorzystanie z tych uprawnierh wymaga nie tylko formalnego ich zapewnienia,
lecz takze odpowiedniego czasu na podjecie czynnosci takich jak nawigzanie kontaktu

" Prowadzona w tej sprawie dyskusja kolejnych Rzecznikéw Praw Obywatelskich z Ministrem Spraw
Wewnetrznych i Administracji doprowadzita do uzgodnienia stanowisk i deklaracji podjecia dziatan
przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w celu wprowadzenia rozwigzan legislacyjnych
umozliwiajacych realizacje mandatu RPO w zakresie monitorowania takich operacji; zob.
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-cudzoziemcy-deportacje-monitorowanie-mswia-odpowiedz-
kolejne. [dostep: 4 maja 2026 r.].

2Dz. U.z2007 r. Nr 30, poz. 192.



https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-cudzoziemcy-deportacje-monitorowanie-mswia-odpowiedz-kolejne
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-cudzoziemcy-deportacje-monitorowanie-mswia-odpowiedz-kolejne

z petnomocnikiem, uzyskanie porady prawnej czy sporzgdzenie i wniesienie srodka
zaskarzenia. Przy tak znacznym skroceniu czasu pomiedzy zatrzymaniem

a przymusowym doprowadzeniem istnieje zatem istotne ryzyko, ze prawa te bedg
miaty charakter wytgcznie iluzoryczny, a ich efektywna realizacja stanie sie w praktyce
niemozliwa.

Z powazaniem
Wojciech Brzozowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



