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Szanowny Panie Ministrze,

dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich', zwracam sie do Pana w sprawie przedtuzajgcego sie obowigzywania
czasowego ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na granicy panstwowej z Republikg Biatorusi.

Pragne przypomnie¢, ze w dniu 27 marca 2025 r. w zycie weszto rozporzgdzenie Rady
Ministréw w sprawie czasowego ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej?. Wprowadzato ono ww. ograniczenie na okres 60 dni

na granicy panstwowej z Republikg Biatorusi. Obowigzywanie tego aktu byto nastepnie
szeSciokrotnie przedtuzane o kolejne 60 dni3, w wyniku czego ww. rozwigzanie, cho¢
formalnie ,czasowe”, obowigzuje juz nieprzerwanie od ponad 12 miesiecy.

Juz w swojej opinii do ustawy z dnia 21 lutego 2025 r. o zmianie ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra wprowadzata

1Dz, U.z 2024 r. poz. 1264; dalej: ,ustawa o RPO".

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie czasowego ograniczenia prawa do
ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej; Dz. U. poz. 390.

3 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie przedtuzenia czasowego ograniczenia prawa do ztozenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej: z dnia 23 maja 2025 r. (Dz. U. poz. 673), z dnia 24 lipca
2025 r. (Dz. U. poz. 992), z dnia 17 wrzesnia 2025 r. (Dz. U. poz. 1256), z dnia 18 listopada 2025 r. (Dz. U.
poz. 1581), z dnia 16 stycznia 2026 r. (Dz. U. poz. 58) oraz z dnia 18 marca 2026 r. (Dz. U. poz. 376).

4 Dz. U. poz. 389; dalej: ,ustawa nowelizujgca”.
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wspomniane rozwigzanie do polskiego porzadku prawnego, podnositem
fundamentalne zastrzezenia co do jego zgodnosci zaréwno z Konstytucjg RP, jak
i z licznymi wigzgcymi Polske aktami prawa miedzynarodowego. Zastrzezenia te
zachowujg aktualnosc¢ i nie ma potrzeby ich w tym miejscu powtarzac.

O jednej kwestii musze jednak wspomnie¢ ponownie. W opinii tej podkreslatem m.in.,
ze upowaznienie dla Rady Ministréow wprowadzone w art. 33a ustawy z dnia

13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej® nie okresla maksymalnej liczby przedtuzer obowigzywania
L0graniczenia”, ktérych moze dokona¢ Rada Ministrow. W rzeczywistosci wiec

w ustawie nie zostato okreslone, na jaki maksymalnie okres moze zosta¢ ograniczone
(w istocie zawieszone) prawo ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Samo wymaganie, by kazde takie przedtuzenie nastepowato

za zgodg Sejmu, uzupetnia ten mechanizm o element kontroli parlamentarnej, jednak
Z pewnoscig nie czyni zados¢ zasadzie wytgcznosci ustawy przy ograniczaniu
konstytucyjnych wolnosci i praw.

Od momentu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, a nastepnie wprowadzenia
rozporzgdzeniem ww. ,0graniczenia”, powyzsze watpliwosci niewatpliwie okazaty sie
zasadne. Obowigzuje ono bowiem nieprzerwanie od ponad roku i trudno na ten
moment oszacowa¢, na jak dtugo jego obowigzywanie zostanie jeszcze przedtuzone.

Uzycie w art. 33a ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony okreslenia ,,czasowe”
wydaje sie wprost wskazywac na interwencyjny charakter omawianego instrumentu,
tj. ze jest on przeznaczony do sytuacji skrajnie wyjgtkowych i powinien obowigzywac
wytgcznie w okresie potrzebnym do ich opanowania. Gdy jednak taka wyjatkowa
sytuacja nie przemija pomimo stosowanego instrumentu, to musi powstac pytanie,
czy jest to Srodek wtasciwy dla osiggniecia zatozonego celu.

Z informacji przedstawianych w uzasadnieniach wnioskéw o przedtuzenie
obowigzywania powyzszego rozwigzania w ciggu ostatniego roku wynika, ze
uzasadnieniem dla dalszego utrzymywania ww. przepisow w mocy jest w opinii MSWiA
pozostawanie zagrozenia stwarzanego przez instrumentalizacje migracji na wysokim
poziomie. Rzecznik nie kwestionuje - co pragne w tym miejscu stanowczo podkreslic¢ -
potrzeby zapewniania ochrony bezpieczenstwa panstwa, zwtaszcza w obecnej,

> Petna tresc¢ opinii dostepna pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-cudzoziemcy-
ochrona-miedzynarodowa-projekt-opinia-prezydent.
6 Dz. U. poz. 223; dalej: ,ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony”.
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ztozonej sytuacji geopolitycznej. Skoro jednak zastosowano Srodek tak dalece
ograniczajgcy konstytucyjne prawa jednostek, ten zas po roku obowigzywania nie
doprowadzit do opanowania sytuacji kryzysowej, to warto rozwazyc, czy nie nalezatoby
zastgpi¢ go innym instrumentem, obojetnym lub przynajmniej mniej dotkliwym

z punktu widzenia prawa cudzoziemcow do ubiegania sie 0 ochrone miedzynarodowg
na terytorium RP. Zgodnie z mojg wiedzg, w ciggu ostatnich 12 miesiecy nie zostaty
podjete zadne kroki w kierunku opracowania i przyjecia takich regulacji.

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o RPO zwracam sie uprzejmie do Pana
Ministra o ustosunkowanie sie do powyzszych uwag.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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