Warszawa, 18-05-2026r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

V.511.714.2025.EG

Pan Andrzej Domanski
Minister Finanséw i Gospodarki

via ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z trescig odpowiedzi otrzymanej w dniu 11 marca 2026 r. (znak sprawy:
DD2.055.5.2025) na moje wystgpienie generalne, sygnalizujgce pilng potrzebe
podjecia dziatan majgcych na celu zapewnienie ochrony praw podatnikéw, tzw. ofiar
ulgi meldunkowej, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2025 r. (sygn.
akt SK 64/20), pragne zwrdci¢ uwage na kwestie wymagajace ponownej analizy.
Ministerstwo Finansoéw i Gospodarki poinformowato, ze nie przewiduje wprowadzenia
specjalnych rozwigzan dla oséb fizycznych, ktore nie skorzystaty z ulgi meldunkowe;.
Taka ocena przedstawionego problemu wzbudza istotne zastrzezenia, a wrecz
sprzeciw z perspektywy organu stojgcego na strazy konstytucyjnych praw i wolnosci
obywateli, zwtaszcza w Swietle wieloletnich dziatan o charakterze systemowym
podejmowanych przeze mnie oraz moich poprzednikdw na rzecz ochrony praw tzw.
ofiar ulgi meldunkowej'. W zwigzku z powyzszym, moim zdaniem, wskazane jest, aby
resort finanséw i gospodarki rozwazyt dokonanie reasumpcji swojego
dotychczasowego stanowiska w sprawie. Ponowna analiza powinna zostac

" Wiecej informacji na temat dotychczasowych dziatah Rzecznika Praw Obywatelskich
w sprawie sytuacji podatkowej tzw. ofiar ulgi meldunkowej dostepnych jest pod linkiem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/tagi/ulga-meldunkowa
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przeprowadzona z uwzglednieniem ponizszych zagadnien, istotnych z punktu
widzenia ochrony praw podatnikéw.

1. Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lipca 2025 r. (sygn. akt SK 64/20)
dla sytuacji podatnikéw i jego znaczenie mimo braku publikacji

Problemy, z jakimi mierzg sie tzw. ofiary ulgi meldunkowej, majg ztozony i
wielowymiarowy charakter. Dla obywateli kierujgcych skargi do mojego Biura przede
wszystkim niezrozumiate jest, dlaczego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 9 lipca 2025 r. (sygn. akt SK 64/20), w ktérym jednoznacznie stwierdzono,

ze przepisy podatkowe uzalezniajgce skorzystanie ze zwolnienia z podatku
dochodowego od 0séb fizycznych od ztozenia oswiadczenia o zameldowaniu

sg niezgodne z Konstytucjg?, pozostaje w zasadzie bez znaczenia dla ich obecnej
sytuacji. Po tym, jak obywatele zaczeli powotywac sie na wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny ww. wyroku, wskazujgc te okolicznos¢ jako podstawe do wznowienia
postepowania, ujawnit sie systemowy problem dotyczgcy skutkdédw braku publikac;ji
orzeczenia w Dzienniku Ustaw. Organy podatkowe stojg bowiem na stanowisku,
zgodnie z ktérym ww. wyrok Trybunatu nie zostat opublikowany prawidtowo

i w zwigzku z tym konsekwentnie odmawiajg wznowienia postepowan. Przy czym
zaznaczy¢ nalezy, ze stanowisko to jest kwestionowane przez niektore sady
administracyjne (por. nizej).

Co istotne, w judykaturze3 eksponowany jest poglad, zgodnie z ktorym sam fakt
ustnego ogtoszenia wyroku przez Trybunat Konstytucyjny (po przeprowadzeniu
kontroli konstytucyjnosci) nie jest pozbawiony prawnego znaczenia dla postepowan
toczgcych sie przed organami administracyjnymi lub sagdami na tle przepisow
dotknietych niekonstytucyjnoscig. Tym samym, z momentem wejscia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego do obrotu prawnego, w tym poprzez ogtoszenie

g0 na rozprawie, nastepuje uchylenie domniemania konstytucyjnosci kontrolowanego

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483
ze zm., dalej: ,Konstytucja”).

3 Por. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2026 r. (sygn. akt

| OSK 2443/24), prawomocne wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego (dalej: ,WSA”"):
w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2025 r. (sygn. akt || SA/Po 474/25), w Kielcach

zdnia 11 grudnia 2025 r. (sygn. akt | SA/Ke 428/25), a takze nieprawomocne wyroki WSA:

w Poznaniu z dnia 26 marca 2026 r. (sygn. akt Il SA/Po 798/25) oraz z dnia 18 marca

2026 r. (sygn. akt Il SA/Po 760/25), w Krakowie z dnia 30 marca 2026 r. (sygn. akt | SA/Kr
59/26), a takze w Rzeszowie z dnia 4 lutego 2026 r. (sygn. akt Il SA/Rz 1541/25).
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przepisu. Innymi stowy, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dopiero formalna
promulgacja wyroku powoduje uchylenie domniemania konstytucyjnosci
kontrolowanego przez Trybunatu przepisu. W konsekwencji oznacza to, ze organy
stosujgce akty normatywne uznane wyrokiem Trybunatu za pozbawione

juz domniemania zgodnosci z Konstytucjg zobowigzane sg uwzgledniad, ze dany
przepis pozbawiony zostat tego przymiotu.

W orzeczeniach wprost odwotujgcych sie do sytuacji tzw. ofiar ulgi meldunkowe;j

sgdy administracyjne wskazujg, ze brak mozliwosci uruchomienia przez obywateli
procedury wznowieniowej narusza podstawowe standardy konstytucyjne?.

W szczegdlnosci prowadzi do skutkéw sprzecznych z wymaganiami konstytucyjnej
zasady rownosci (art. 32 Konstytucji), gdyz roznicuje sytuacje prawng jednostki

w zaleznosci od nierelewantnego kryterium w postaci opdznienia w publikacji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, a takze pozostaje niezrozumiaty z punktu widzenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej, odnoszgacej sie rowniez do spotecznego poczucia
sprawiedliwosci, ktore w demokratycznym panstwie prawnym nie moze byc¢ przez
wiadze publiczne pomijane (art. 2 Konstytucji). Sgdy podkreslajg, ze skoro wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2025 r. (sygn. akt SK 64/20) zostat ogtoszony
PO rozpoznaniu na rozprawie i wraz z uzasadnieniem opublikowany zostat w zbiorze
urzedowym Trybunatu?, to - pomimo braku jego promulgacji w sposéb okreslony

w art. 190 ust. 2 Konstytucji - nalezy uznac, ze wszedt do obrotu prawnego.

W konsekwencji sgdy przyjmujg, ze mamy do czynienia z wywotaniem skutku
aplikacyjnego, mimo braku wywotania, wobec niedopetnienia wymogu publikacji,
skutku derogacyjnego. To zas$ prowadzi do konkluzji, ze wbrew stanowisku organdw,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2025 r. (sygn. akt SK 64/20) moze
stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania, zgodnie z art. 240 § 1 pkt 8 Ordynac;i
podatkowe].

W tym miejscu pragne ponownie zaakcentowac, ze w mojej ocenie obywatele

nie powinni ponosi¢ konsekwencji trwajgcego kryzysu konstytucyjnego. Sytuacja
prawna jednostki (w tym przypadku poszkodowanych ofiar ulgi meldunkowej), ktérzy
byli adresatami niekonstytucyjnej regulacji, nie moze by¢ uzalezniona od kwestii
publikacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw. Wznowienie

4 Por. np. nieprawomocne wyroki WSA w Lublinie z dnia 11 marca 2026 r. (sygn. akt

| SA/Lu 53/26 oraz | SA/Lu 54/26), a takze nieprawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 26
lutego 2026 r. (sygn. akt Il SA/Wa 2511/25) ze zdaniem odrebnym.

> OTK ZU seria Az 2025r., poz. 73.


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(32)
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(2)

postepowania przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi szczegdlny
mechanizm, okreslany w doktrynie jako sanacja postepowania sgdowego

lub administracyjnego, ktére zostato oparte na przepisie uznanym nastepnie

za niekonstytucyjny®. Regulacja ta, majgca charakter podmiotowego prawa
konstytucyjnego, umozliwia ponowne rozpoznanie sprawy w oparciu 0 zmieniony stan
prawny, uksztattowany wskutek wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.
Dlatego tez nie zgadzam sie ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére nie zostato opublikowane we wtasciwym dzienniku
urzedowym, nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, a zatem uniemozliwia
uruchomienie procedury wznowieniowej. Przyjecie takiego stanowiska w praktyce
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej kontrola konstytucyjnosci miataby jedynie charakter
iluzoryczny i pozbawiony realnej skutecznosci.

2. Dalsze bariery w dochodzeniu praw przez tzw. ofiary ulgi meldunkowej

Mam oczywiscie Swiadomos¢, ze w chwili obecnej dopiero ksztattuje sie orzecznictwo
sgddéw administracyjnych w zakresie mozliwosci wznawiania postepowan w przypadku
braku publikacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw. Nawet
jednak przy zatozeniu, ze w przysztosci w judykaturze utrwalitoby sie korzystne dla
podatnikdéw stanowisko dopuszczajgce skorzystanie przez tzw. ofiary ulgi
meldunkowej z trybu wznowienia mimo braku publikacji orzeczenia trybunalskiego
lub dosztoby do ewentualnej jego publikacji, nadal aktualne pozostang inne, donioste
obszary problemowe wskazujgce na trudnosci podatnikow w dochodzeniu ich praw.
Sg one zwigzane z ograniczong mozliwoscig weryfikowania w podatkowym
postepowaniu wznowieniowym rozstrzygnie¢ po uptywie terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego’ i dalszg koniecznoscig inicjowania spraw cywilnych,

6 B. Nalezinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, art. 190.

7 Art. 245 § 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa

(tj. Dz.U.z 2025r. poz. 111 ze zm., dalej: ,Ordynacja podatkowa”) przewiduje, ze organ
podatkowy po przeprowadzeniu postepowania wznowieniowego wydaje decyzje, w ktérej
odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej w catosci lub w czesci, nawet jezeli stwierdzi
istnienie przestanek wznowieniowych, lecz wydanie nowej decyzji orzekajgcej co do istoty
sprawy nie mogtoby nastgpic¢ z uwagi na uptyw termindéw przedawnienia.
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ograniczeniami czasowymi przy wznawianiu postepowan sgdowychg,

a takze z ograniczeniami dopuszczalnosci wszczecia postepowania w sprawie zwrotu
nadptaty podatku po uptywie terminu przedawnienia® oraz z zakresem sentenc;ji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2025 r. (sygn. akt SK 64/20)'°,

W tym miejscu pragne podkresli¢, ze analiza skarg wptywajgcych do mojego Biura,

a takze wnioskow zgtaszanych przez Fundacje Praw Podatnika, pozwala na
wyroéznienie kilku grup podatnikéw w ramach tzw. ofiar ulgi meldunkowej, ktérych
dotknety skutki podatkowe niekonstytucyjnej regulacji. W pierwszej grupie znajdujg sie
osoby, wobec ktérych organy zakwestionowaty skorzystanie z prawa do ulgi
meldunkowej i wydaty decyzje wymiarowe. Cze$¢ z tych postepowan zakonczyta sie na
etapie administracyjnym wobec braku skierowania sprawy na droge postepowania
sgdowego. W tym przypadku obywatele nawet po potencjalnym skutecznym
wznowieniu postepowania podatkowego z uwagi na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2025 r. (sygn. akt SK 64/20) mogg otrzymac decyzje
odmawiajgce uchylenia dotychczasowych rozstrzygniec wtasnie z uwagi

na przedawnienie. Dopiero takie decyzje otworzg im droge do ewentualnego
dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie przepiséw prawa cywilnego.
Problem wystepuje takze w sytuacji, w ktérej rozstrzygniecia organow podatkowych
odmawiajgce przyznania ulgi meldunkowej zostaty zaskarzone do sadu
administracyjnego. Wéwczas bowiem aktualizuje sie negatywna przestanka
wznowienia postepowania sgdowego z uwagi na uptyw 5 lat od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Nalezy takze zwroci¢ szczegbdlng uwage na grupe podatnikéw, ktérzy wykazali
i zaptacili nienalezny podatek (czy to na skutek ztozenia korekty w wyniku dziatan
organow, czy to z wtasnej inicjatywy). W ich przypadku nie bedzie miata zastosowania

8 Art. 278 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 143 ze zm., dalej: ,p.p.s.a") stanowi, ze

po uptywie lat pieciu od uprawomocnienia sie orzeczenia nie mozna zgdac¢ wznowienia,

z wyjatkiem przypadku, gdy strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie
reprezentowana.

°W Swietle art. 79 8§ 2 Ordynacji podatkowej prawo do ztozenia wniosku o stwierdzenie
nadptaty oraz wniosku o zwrot nadptaty wygasa po uptywie terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, chyba ze ustawy podatkowe przewidujg inny tryb zwrotu
podatku.

10 Problem poruszony w wystgpieniu generalnym do Ministra Finansoéw i Gospodarki z dnia

6 listopada 2025 r. Wiecej informacji pod linkiem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ulga-
meldunkowa-tk-mfig-odpowiedz-kolejna
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procedura wznowienia postepowania po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wobec
braku wydania rozstrzygnie¢ wymiarowych przez organy podatkowe. Z przekazanych
informacji wynika, ze osoby te prébowaty inicjowac postepowania o zwrot
zaptaconego podatku w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

9 lipca 2025 r. (sygn. akt SK 64/20). Niemniej jednak organy odmawiaty wszczecia
postepowania w sprawie wniosku o zwrot nadptaty z uwagi na to, ze zostaty one
ztozone w momencie, gdy zobowigzanie podatkowe byto juz przedawnione. Takie
stanowisko aprobowaty réwniez sgdy administracyjne wskazujac, ze termin
przedawnienia zobowigzania jest datg graniczng, po ktorej nie mozna juz zgtosic
zadania zwrotu nienaleznie zaptaconego podatku'.

W zwigzku z powyzszym pojawia sie pytanie o to, w jaki sposéb podatnicy mogg
realnie dochodzi¢ swoich praw, w sytuacji gdy na skutek okolicznosci od nich
niezaleznych Trybunat orzeknie o niekonstytucyjnosci przepisdw podatkowych,
ale juz po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Powstaje
rowniez watpliwos¢, czy konstrukcja nadptaty powstatej na skutek orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego przewidziana w Ordynacji podatkowej'? w relacji

do instytucji przedawnienia’® zapewnia podatnikom skuteczng ochrone, skoro
podatnik nie ma zadnego wptywu na dtugos¢ postepowania trybunalskiego i finalny
moment wydania orzeczenia? W moim przekonaniu obecna regulacja moze
wywotywac watpliwosci z punktu widzenia zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. W praktyce bowiem powoduje, ze mechanizm
kontroli konstytucyjnej moze by¢ postrzegany jako instrument o ograniczonej
skutecznosci.

3. Potrzeba ponownej analizy sprawy i dziatan legislacyjnych
Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o przepisy ustawy o Rzeczniku Praw

Obywatelskich'4, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosba o ponowne,
wnikliwe przeanalizowanie sytuacji tzw. ofiar ulgi meldunkowej pod kagtem mozliwosci

" Por. nieprawomocne wyroki WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2026 r. (sygn. akt Il SA/Wa
2650/25), WSA w Bydgoszczy z dnia 25 lutego 2026 r. (sygn. akt | SA/Bd 712/25) oraz z dnia 21
kwietnia 2026 r. (sygn. akt | SA/Bd 713/25), a takze wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2023 r. (sygn.
akt I FSK 542/22).

2 Art. 74 Ordynacji podatkowe].

3 Art. 79 8 2 Ordynacji podatkowe;j.

4 Art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich

(tj. Dz. U.z 2024 r. poz. 1264 ze zm.).



podjecia stosownych dziatan zapewniajgcych ochrone tej grupy obywateli po wydaniu
przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia z dnia 9 lipca 2025 r. (sygn. akt SK 64/20),

w szczegOlnosci prosze o rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy na poziomie
legislacyjnym w tym obszarze.

W tym kontekscie wytgcznie sygnalizacyjnie pragne zwrdéci¢ uwage na sposob,

w jaki podjeto prébe rozwigzania problemu braku publikacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. (sygn. SK 140/20) dotyczgcego oséb, ktore
przeszty na wczesniejszg emeryture’. W zwigzku z koniecznoscig zapewnienia realne;
ochrony prawnej tej grupie obywateli dostrzezono potrzebe przygotowania projektu
ustawy gwarantujgcej ubezpieczonym prawo do Swiadczen emerytalnych zgodnych
ze standardem konstytucyjnym?e.

Tym samym, w mojej ocenie, zasadne wydaje sie rozwazenie podjecia prac nad
uregulowaniem dedykowanym osobom poszkodowanym niekonstytucyjng regulacja
ulgi meldunkowej. Jednoczes$nie zwracam sie z prosbg o przeanalizowanie potrzeby
wprowadzenia zmian w przepisach Ordynacji podatkowej w zakresie ograniczen
dotyczgcych mozliwosci wznowienia postepowania i weryfikacji decyzji ostatecznych
po wydaniu orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny, w sytuacji gdy uptynat termin
przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz w sprawie szczegolnego rezimu

dla nadptat konstytucyjnych w kontekscie instytucji przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Prosze takze o wskazanie, jakie dziatania - zdaniem Pana Ministra -
moga podejmowac ofiary ulgi meldunkowej w celu odzyskania nienaleznie
zaptaconego podatku.

Z powazaniem

Marcin Wigcek

> W orzeczeniu tym Trybunat zakwestionowat mechanizm, w ramach ktérego emeryci, ktérzy
przed dniem 6 czerwca 2012 r. zdecydowali sie przej$¢ na wczesniejszg emeryture (55 lat dla
kobiet i 60 dla mezczyzn), otrzymywali mniejsze emerytury po osiggnieciu wtasciwego wieku
emerytalnego (przyznawane po ukonczeniu 60 lat przez kobiety i 65 lat przez mezczyzn)

- obnizane o kwote odpowiadajgcg wczesniej pobranym emeryturom.

6 Wiecej informacji na temat tej sprawy dostepnych jest pod linkiem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tk-wyrok-emeryci-niepublikowanie-kprm-mrpips-
odpowiedz-kolejna
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Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
Do wiadomosci:

Pan Maciej Berek
Minister do spraw Nadzoru nad Wdrazaniem Polityki Rzgdu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow



