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Wstep

Rzecznik Praw Obywatelskich petni funkcje niezaleznego organu do spraw réwnego
traktowania'. Wsrod kompetencji Rzecznika znajduje sie m.in. prowadzenie niezaleznych
badan dotyczacych dyskryminacji oraz opracowywanie i wydawanie niezaleznych spra-
wozdan i zalecer odnosnie do problemdw zwiazanych z dyskryminacja® Ponadto Rzecz-
nik Praw Obywatelskich wykonuje zadania niezaleznego mechanizmu do spraw popiera-
nia, ochrony i monitorowania wdrazania Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych?.
Z tego wzgledu prowadzenie dziatan na rzecz zapobiegania dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ nalezy do kluczowych zadan Rzecznika.

Prawo do nauki jest jednym z fundamentalnych praw cztowieka, ktérego realizacja
umozliwia rozwoj osobisty oraz pozwala na osiggniecie samodzielnosci i niezaleznosci,
a takze petny udziat we wszystkich sferach zycia. Konstytucja RP w art. 70 przyznaje kaz-
demu prawo do nauki oraz zobowiazuje wtadze publiczne do zapewnienia obywatelom
powszechnego i réwnego dostepu do wyksztatcenia. Jednoczesnie Polska, ratyfikujac
Konwencje, uznata prawo 0séb z niepetnosprawnosciami do edukacji bez dyskryminacji
i na zasadzie réwnosci z innymi. Nalezy mie¢ takze na uwadze art. 69 Konstytucji RP sta-
nowiacy, ze osobom niepetnosprawnym wiadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa,
pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spo-
tecznej. Nakaz ten mozna odnosi¢ do obowiazku udzielania pomocy osobom z niepetno-
sprawnosciami przez wtadze publiczne takze w takich dziedzinach jak edukacja i takze po-
przez dazenie do znoszenia wszelkich mozliwych barier w dostepie do edukacji uczniéw
z niepetnosprawnosciami i w ten sposéb wyréwnywania szans edukacyjnych oséb z nie-
petnosprawnosciami. Utatwienia w zakresie dojazdu do placéwek edukacyjnych uczniow
z niepetnosprawnosciami stanowia narzedzie realizacji wyzej wspomnianych praw, gwa-
rantujac im dostepnos¢ edukacji na zasadach réwnych szans z réwiesnikami.

Rzecznik Praw Obywatelskich w 2024 r. zrealizowat badanie spoteczne pn. ,Realizacja
przez samorzady dowozu ucznidéw z niepetnosprawnosciag do placéwek edukacyjnych”.

' Zob.art. 18-19 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektdrych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réw-
nego traktowania (Dz.U.z 2025 . poz. 1452, tj.).

2 Zob.art. 17b ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.z 2024 r. poz. 1264, ze zm.).

®  Konwencja o prawach o0séb z niepetnosprawnosciami, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U.
22012 r. poz. 1169, ze zm,; dalej takze:,Konwencja” lub,,KPON").
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Jego celem byto zobrazowanie praktyki stosowania przepiséw Prawa oswiatowego* w za-
kresie organizacji dowozéw ucznidéw z niepetnosprawnosciami do placéwek edukacyj-
nych. Badanie w szczegélnosci miato odpowiedzie¢ na pytanie, czy dowdz ten realizuje
cel, dla ktérego byt ustanowiony, tj. utatwienie dostepu uczniom z niepetnosprawnoscia-
mi do edukacji. Kwestia zapewnienia dowozu do placéwek edukacyjnych dla uczniéw
z niepetnosprawnosciami nie byta dotad przedmiotem szerszych badan spotecznych?®.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazam nadzieje, ze zawarte w niniejszym rapor-
cie analizy i zalecenia przyczynig sie do podniesienia standardu ochrony prawa do eduka-
¢ji 0s6b z niepetnosprawnosciami, w szczegdlnosci w jego praktycznym wymiarze.

Marcin Wiacek

Rzecznik Praw Obywatelskich

4

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1043 ze zm.; dalej takze: ,u.p.0.").

Warto odnotowac informacje o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli (delegatury w Opolu) z realizacji przez
gminy obowiazku dowozenia niepetnosprawnych dzieci i mtodziezy do szkét i placowek oswiatowych z 2020 r. - kon-
trola NIK byto objetych 7 gmin. Informacja dostepna pod adresem: https://www.nik.gov.pl/plik/id,23007,vp,25713.pdf
[dostep: 4 lutego 2026 ).
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l. Rys historyczny

Przepisy regulujace obowigzek zapewnienia dowozu uczniéw z niepetnosprawno-
$ciami do placéwek edukacyjnych zostaty wprowadzone ustawa z dnia 25 lipca 1998 .
0 zmianie ustawy o systemie oswiaty (Dz.U.z 1998 r. Nr 117, poz. 759) — wtedy do art. 17,
ktory regulowat sie¢ szkét publicznych dodano ust. 3a, zgodnie z ktérym obowiazkiem
gminy miato by¢ zapewnienie bezpfatnego transportu i opieki w czasie przewozu dzieci
z niepetnosprawnosciami uczeszczajacych do publicznych szkét podstawowych i gimna-
zjéw. Wspomniana nowelizacja weszta w zycie 1 stycznia 1999 r.

Od tego czasu przepis ten byt wielokrotnie nowelizowany. Na mocy ustawy z dnia 23
sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty, ustawy — Przepisy wprowadzajace re-
forme ustroju szkolnego, ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2001 Nr 111, poz. 1194) zmodyfikowano tre$¢ przepisu, ktory od 21 pazdziernika 2001 r.
stanowit, ze obowigzkiem gminy jest zapewnienie uczniom niepetnosprawnym bezpfat-
nego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoty podstawowej, gimnazjum
lub placéwki wymienionej w art. 2 pkt 5 (specjalnego osrodka szkolno-wychowawczego,
specjalnego osrodka wychowawczego dla dzieci i mtodziezy wymagajacych stosowania
specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania, a takze osrodka umozliwiajagcego
dzieciom i mtodziezy ,uposledzonym umystowo w stopniu gtebokim” udziat w zajeciach re-
walidacyjno-wychowawczych, organizowanych zgodnie z odrebnymi przepisami), realizacje
obowiazku szkolnego, do ktdrej uczniowie zostali skierowani przez wiasciwe organy.

Nowelizacja ta miafa, zgodnie z uzasadnieniem projektu, doprecyzowa¢ obowigzek
natozony wczesniej na gminy. Wprowadzenie pojecia placdwki ,najblizszej’, do ktorej
uczen zostat skierowany przez wiasciwy organ zgodnie z orzeczeniem z poradni psycho-
logiczno-pedagogicznej miato stanowi¢ remedium na problem kierowania przez rodzi-
cdw zadan, by gmina finansowata dowéz dziecka do szkoty lub innej placowki wybranej
przez opiekunéw prawnych, niekiedy mieszczacej sie w innej czesci kraju®.

Kolejna zmiana przepisu nastapita na mocy ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 zmia-
nie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r.
Nr 137, poz. 1304), kt6ra weszta w zycie 21 sierpnia 2003 r. — art. 17 ust. 3a ustawy o syste-
mie o$wiaty przyjat wéwczas brzmienie: ,obowigzkiem gminy jest zapewnienie uczniom
niepetnosprawnym, ktérych ksztatcenie i wychowanie odbywa sie na podstawie art. 71b
(ksztatcenie specjalne), bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najbliz-

¢ Zrédto: https://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/2617/5file/2617.pdf, 5.35 [dostep: 4 lutego 2026 r.].


http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/2617/$file/2617.pdf
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szej szkoty podstawowej, gimnazjum lub osrodka umozliwiajacego realizacje obowigzku
szkolnego i obowigzku nauki dzieciom i mtodziezy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7 (dzieci
i mtodziez ,uposledzone umystowo w stopniu gtebokim, spetniajace obowigzek szkolny
i obowigzek nauki poprzez udziat w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych), a takze
dzieciom i mtodziezy z uposledzeniem umystowym ze sprzezonymi niepetnosprawno-
Sciami albo zwrot kosztow przejazdu ucznia i opiekuna srodkami komunikacji publicznej,
jezeli dowozenie zapewniaja rodzice”.

W tym miejscu po raz pierwszy pojawita sie mozliwos$¢ przyznania rodzicom zwrotu
kosztéw dowozu, jesli transport i opieke ucznia z niepetnosprawnoscia realizuja samo-
dzielnie - cho¢ zawezono jg do srodkéw komunikacji publicznej. W uzasadnieniu projek-
tu wskazano, ze mozliwos¢ taka zostata wprowadzona na wypadek ,niemoznosci zorga-
nizowania dowozenia".

Obowiagzek dowozenia uczniéw z niepetnosprawnosciami do placéwek edukacyjnych
zostat istotnie zmodyfikowany ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o re-
habilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb z niepetnosprawnosciami oraz
o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz.U.z 2007 r.Nr 115, poz. 791)%. Wspomniana regula-
Cja rozréznifa sytuacje uczniéw, ktérych edukacja odbywa sie w ramach ksztatcenia spe-
cjalnego w szkofach® od sytuacji uczniéw uposledzonych umystowo w stopniu gtebokim,
spetniajacych obowigzek szkolny i obowigzek nauki poprzez udziat w zajeciach rewali-
dacyjno-wychowawczych oraz ucznidéw z uposledzeniem umystowym ze sprzezonymi
niepetnosprawnosciami. Pierwsza ze wspomnianych grup uzyskata z zasady uprawnienie
do przewozu podczas nauki w szkole podstawowej i gimnazjum. Wsrod tej grupy szcze-
golnym uprawnieniem objat ustawodawca uczniéw realizujgcych edukacje w ramach
ksztatcenia specjalnego, z niepetnosprawnoscig ruchowa, uposledzeniem umystowym
w stopniu umiarkowanym lub znacznym - w ich przypadku uprawnienie do bezptatnego

7 Zrédto: https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/1197/5file/1197.PDF, 5.43 [dostep: 4 lutego 2026 1.
8 Artykut 17 ust. 3a ustawy o systemie oswiaty przyjat od 30 lipca 2007 r. brzmienie: Obowigzkiem gminy jest:

1) zapewnienie uczniom niepetnosprawnym, ktérych ksztatcenie i wychowanie odbywa sie na podstawie art. 71b,
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoty podstawowej i gimnazjum, a uczniom
z niepetnosprawnoscig ruchowa, uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym - takze
do najblizszej szkoty ponadgimnazjalnej, nie dtuzej jednak niz do ukorczenia 21. roku zycia;

2) zapewnienie dzieciom i miodziezy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom i mtodziezy z uposledze-
niem umystowym ze sprzezonymi niepetnosprawnosciami, bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do
osrodka umozliwiajacego tym dzieciom i mtodziezy realizacje obowiazku szkolnego i obowiazku nauki, nie dtuzej
jednak niz do ukonczenia 25. roku zycia;

3) zwrot kosztéw przejazdu ucznia, o ktérym mowa w pkt 1i 2, oraz jego opiekuna do szkoty lub osrodka, wymie-
nionych w pkt 1 i 2, na zasadach okreslonych w umowie zawartej miedzy wéjtem, burmistrzem, prezydentem
miasta i rodzicami, opiekunami lub opiekunami prawnymi ucznia, jezeli dowozenie i opieke zapewniaja rodzice,
opiekunowie lub opiekunowie prawni.

9 Art.2 pkt 2 zaliczat do kategorii szkét szkoty podstawowe (w tym: specjalne, integracyjne, z oddziatami integracyjny-
mi i sportowymi, sportowe i mistrzostwa sportowego), gimnazja (w tym: specjalne, integracyjne, z oddziatami integra-
cyjnymi, dwujezycznymi, sportowymi i przysposabiajacymi do pracy, sportowe i mistrzostwa sportowego), szkoty po-
nadgimnazjalne (w tym: specjalne, integracyjne, z oddziatami integracyjnymi, dwujezycznymi i sportowymi, sportowe,
mistrzostwa sportowego, rolnicze i le$ne) oraz szkoly artystyczne.


https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/1197/$file/1197.PDF
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transportu i opieki obowiagzywato réwniez w przypadku dowozu do najblizszej szkoty po-
nadgimnazjalnej, nie diuzej jednak niz do ukonczenia 21 roku zycia.

Natomiast grupa uczniéw uposledzonych umystowo w stopniu gtebokim, spetnia-
jacych obowiazek szkolny i obowiazek nauki poprzez udziat w zajeciach rewalidacyjno-
-wychowawczych oraz uczniowie z upos$ledzeniem umystowym ze sprzezonymi niepet-
nosprawnosciami uzyskali uprawnienie do korzystania z bezptatnego transportu i opieki
»do osrodka umozliwiajacego tym dzieciom i mtodziezy realizacje obowigzku szkolnego
i obowigzku nauki’, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 25 roku zycia.

Wspomniana nowelizacja wprowadzita jeszcze jedng istotng zmiane, tj. mozliwos¢
zwrotu kosztéw dowozu realizowanego przez rodzicow, opiekundw i opiekunéw prawnych
wczesniej wyodrebnionych grup ucznidéw, samodzielnie (nie tylko w postaci skorzystania
ze $rodkéw komunikacji publicznej), ktérego podstawa stata sie umowa taczaca rodzicow,
opiekunoéw lub opiekunéw prawnych z wojtem, burmistrzem lub prezydentem miasta.

Kolejne trzy nowelizacje' art. 17 ust. 3a ustawy o systemie o$wiaty miaty charakter
doprecyzowujacy. Wsrdd nich warto wspomnie¢ o ustawie z dnia 13 czerwca 2013 .
0 zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz.
827), ktéra ograniczyta mozliwos¢ zawierania umoéw o zwrot kosztéw dowozu realizowa-
nego samodzielnie wylacznie do rodzicdw ucznia.

Przepisy regulujace kwestie dowozu ucznidéw z niepetnosprawnosciami do placé-
wek edukacyjnych w ustawie o systemie o$wiaty, na mocy art. 15 pkt 25 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2017 r.
poz. 60) zostaty nastepnie uchylone. Przeniesiono je do ustawy z dnia 14 grudnia 2016 .
- Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2017 poz. 59), cho¢ w nieco zmienionym ksztatcie''. Oprécz

10 Ustawa z dnia 25 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty, ustawy - Karta Nauczyciela oraz ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.z 2008 nr 145 poz. 917), ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o syste-
mie o$wiaty oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. nr 56 poz. 458) oraz ustawa z dnia 13 czerwca 2013 .
0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.z 2013 r. poz. 827).

" Art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2017 poz. 59) stanowit, Zze obowiazkiem
gminy jest:

1) zapewnienie uczniom niepetnosprawnym, ktorych ksztatcenie i wychowanie odbywa sie na podstawie art. 127
(ksztatcenie specjalne), bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoty podstawowej,
a uczniom z niepetnosprawnoscia ruchowy, z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym lub
znacznym - takze do najblizszej szkoty ponadpodstawowej, do korica roku szkolnego w roku kalendarzowym,
w ktorym uczen koiczy 21. rok zycia;

2) zapewnienie dzieciom i mtodziezy, o ktérych mowa w art. 36 ust. 17 (dzieci i mtodziez z niepetnosprawnoscia
intelektualng w stopniu gtebokim realizujacy obowiazek rocznego przygotowania przedszkolnego, obowiazek
szkolny i obowigzek nauki w postaci udziatu w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych), a takze dzieciom i mto-
dziezy z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, z ktérych jedna z niepetnosprawnosci jest niepetnosprawnosé
intelektualna, bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do o$rodka rewalidacyjno-wychowawczego,
do korica roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym koricza: a) 24. rok zycia - w przypadku uczniéw z nie-
petnosprawnosciami sprzezonymi, z ktérych jedna z niepetnosprawnosci jest niepetnosprawnos¢ intelektualna,
b) 25. rok zycia - w przypadku uczestnikéw zajec¢ rewalidacyjno-wychowawczych;

3) zwrot kosztéw przejazdu ucznia, o ktérym mowa w pkt 1i 2, oraz jego opiekuna do szkoty lub osrodka, wymie-
nionych w pkt 1 i 2, na zasadach okreslonych w umowie zawartej miedzy woéjtem (burmistrzem, prezydentem
miasta) a rodzicami, jezeli dowozenie i opieke zapewniaja rodzice.
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zmiany nomenklatury (z uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowa-
nym lub znacznym na uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiar-
kowanym lub znacznym), zmianie ulegta sytuacja dzieci i mtodziezy z niepetnosprawno-
$cig intelektualna w stopniu gtebokim realizujacych obowigzek rocznego przygotowania
przedszkolnego, obowigzek szkolny i obowiazek nauki w postaci udziatlu w zajeciach
rewalidacyjno-wychowawczych oraz dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnosciami sprze-
zonymi, z ktérych jedna z niepetnosprawnosci jest niepetnosprawnosc intelektualna.
Do tej pory dotyczace ich uprawnienie obejmowato transport i opieke do ,osrodka
umozliwiajacego tym dzieciom i mtodziezy realizacje obowigzku szkolnego i obowigz-
ku nauki”i w przypadku obu grup (zaréwno os6b z niepetnosprawnoscia intelektualna
w stopniu gtebokim, jak i 0séb z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, z ktérych jedng
byfa niepetnosprawnos¢ intelektualna) obejmowato okres do ukonczenia przez nie 25
roku zycia. Tres¢ przepiséw obowigzujacych od 1 wrzesnia 2017 r. zaktadata, ze transport
bedzie przystugiwat wylacznie do osrodka rewalidacyjno-wychowawczego. Za istotna
zmiane nalezy réwniez uzna¢, iz prawo do bezptatnego transportu i opieki zostato prze-
dtuzone do momentu ukonczenia roku szkolnego w roku kalendarzowym (poprzednio
wygasato w momencie osiggniecia przez osobe z niepetnosprawnoscia okre$lonego
wieku). Co wiecej, o ile w przypadku uczestnikéw zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych
uprawnienie do transportu zostato utrzymane do momentu ukonczenia roku szkolne-
go w roku kalendarzowym, w ktérym osoba ukorczyta 25 rok zycia, o tyle w przypadku
0s06b z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, z ktérych jedna z niepetnosprawnosci byta
niepetnosprawnos¢ intelektualna - prawo do bezptatnego transportu i opieki skrécono
do momentu ukoniczenia roku szkolnego w roku kalendarzowych w ktérym osoba ukon-
czyta 24 rok zycia.

Kolejng zmiane wprowadzita ustawa z 21 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o syste-
mie informacji oswiatowej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 949), ktéra
rozszerzyta grupe uczniéw uprawnionych do transportu, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1
pkt 1 u.p.0.”? 0 ucznidw z afazja, ktérg wigczono w ramy niepetnosprawnosci ruchowe;j.

Nastepna istotna modyfikacja przepiséw dotyczacych dowozu uczniéw z niepetno-
sprawnosciami do placéwek edukacyjnych zostata wprowadzona ustawg z dnia 22 li-
stopada 2018 r. o0 zmianie ustawy — Prawo oswiatowe, ustawy o systemie o$wiaty oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 2245)" i dotyczyta mozliwosci zorganizo-
wania transportu uczniom z niepetnosprawnosciami réwniez w przypadkach, w ktérych

2. Uczniéw z niepetnosprawnoscia ruchowa, z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym lub
znacznym, w przypadku ktérych uprawnienie do bezptatnego transportu i opieki obejmowato dojazd zaréwno do szko-
ty podstawowej, jak i szkoty ponadpodstawowej, do korca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym uczer
koriczy 21 rok zycia.

3 Przepis wszedt w zycie 1 grudnia 2018 .
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nie ma takiego obowigzku'. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze zmiana ta stanowita
spetnienie postulatéw zgtaszanych do Ministerstwa Edukacji Narodowej przez postéw,
Rzecznika Praw Obywatelskich, rodzicéw dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnosciami
oraz instytucji dziatajacych na rzecz uczniéw z niepetnosprawnosciami'>. Gmina uzyskata
uprawnienie do zorganizowania fakultatywnego transportu do szkoty ponadpodstawo-
wej oraz,0$rodka, o ktorym mowa w art. 2 pkt 7”. Wydaje sie, ze zamiarem ustawodawcy
byto zawezenie tej mozliwosci wytacznie do osrodkdw rewalidacyjno-wychowawczych,
natomiast warto wskaza¢, ze katalog placéwek wymienionych we wskazanym odwota-
niu byt zdecydowanie szerszy'®.

Z kolei w odpowiedzi na rosnacy problem z uzyskaniem przez rodzicéw zwrotu
kosztéow dowozu adekwatnych do kwot rzeczywiscie przez nich poniesionych, w dniu
16 marca 2018 r. wniesiono do Senatu RP projekt zmiany ustawy - Prawo o$wiatowe'’,
ktérego celem miato by¢ wprowadzenie przepiséw okreslajacych kryteria ustalania kosz-
téw przejazdu dziecka i opiekuna, ktére sa zwracane opiekunom dowozacym dzieci do
placéwki edukacyjnej.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu'®, ratio legis nowelizacji byta potrzeba dosto-
sowania systemu prawa do postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt S 1/17). Trybunat Konstytucyjny, ktéry wczesniej
umorzyt postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej o zbadanie zgodnosci przepi-
sow dotyczacych obowiazku zapewnienia dowozu uczniéw z niepetnosprawnosciami
z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania rozstrzygniecia, zdecydowat o przedstawieniu
Sejmowi RP uwag dotyczacych celowosci podjecia dziatar ustawodawczych zmierzaja-
cych do uregulowania kwestii zwrotu kosztéw przejazdu ucznia z niepetnosprawnoscia
i jego opiekuna do placéwek oswiatowych. W uzasadnieniu postanowienia zwrécono
m.in. uwage, ze czesty praktyka byto okreslanie zasad zwrotu kosztéw w zarzadzeniach
wydanych przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) i odwotywanie sie w nich do roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw usta-
lania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych sa-

' Art. 39 ust. 4a: Gmina moze zorganizowac dzieciom i mtodziezy niepetnosprawnej, ktérych ksztatcenie i wychowanie
odbywa sie na podstawie art. 127, bezptatny transport i opieke w czasie przewozu do szkoty ponadpodstawowej oraz
osrodka, o ktérym mowa w art. 2 pkt 7, réwniez w przypadkach, w ktérych nie ma takiego obowigzku.

> Uzasadnienie projektu, s. 339, dostep pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2861 [dostep:
4 lutego 2026 r.].

6 Art. 2 ust. 7 stanowi, ze system os$wiaty obejmuje m.in. mtodziezowe o$rodki wychowawcze, mtodziezowe o$rod-
ki socjoterapii, specjalne osrodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne osrodki wychowawcze dla dzieci i mtodziezy
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania, a takze osrodki rewalidacyjno-wy-
chowawcze umozliwiajace dzieciom i mtodziezy, o ktérych mowa w art. 36 ust. 17, a takze dzieciom i mtodziezy z niepet-
nosprawnosciami sprzezonymi, z ktérych jedng z niepetnosprawnosci jest niepetnosprawnos¢ intelektualna, realizacje
odpowiednio obowiazku, o ktérym mowa w art. 31 ust. 4, obowigzku szkolnego i obowigzku nauki.

17 Zob. https://www.senat.gov.pl/prace/druki/record,9330.html [dostep: 4 lutego 2026 r.].

'8 Uzasadnienie projektu, s. 1, dostep pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/drukxsp?nr=3721 [dostep:
4 lutego 2026 r.].
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mochoddéw osobowych, motocykli i motorowerédw niebedacych wiasnoscig pracodawcy
(Dz.U.z2002 r.Nr 27, poz. 271, ze zm.). Co istotne, rozporzadzenie to zostato uznane przez
Trybunat jako nieodpowiadajace celowi przepiséw o realizacji dowozu, rozumianemu jako
zapewnienie zwrotu realnie ponoszonych kosztéw dowozu do placowek o$wiatowych
osobom wychowujacym dzieci z niepetnosprawnosciami. Trybunat wskazat, ze kryteria
zwrotu kosztéw dowozu powinny z jednej strony, uwzglednia¢ zréznicowang sytuacje
gmin (wiejskich, miejskich, potozonych w rejonach gérskich) i ewentualnie stopien niepet-
nosprawnosci dziecka, za$ z drugiej strony, relacje, w jakiej u.p.o. pozostaje w stosunku do
innych aktéw normatywnych przewidujacych pomoc dla dzieci z niepetnosprawnosciami.

Autorzy regulacji analizujgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zaproponowali utrzy-
manie umowy taczacej rodzicdw z wojtem (burmistrzem/prezydentem miasta) jako
wiasciwej formy zwrotu kosztéw dowozu. W uzasadnieniu podkreslone zostato, ze ten
mechanizm pozwala na wziecie pod uwage faktycznych, indywidualnych kosztéw po-
noszonych przez rodzicdw z tytutu dowozenia dzieci do szkoty, cho¢ zauwazono réwniez
ryzyko nieuzasadnionego zréznicowania w wysokosci refundacji®.

Nowelizacja miata rowniez utrzymac zasade petnej refundacji rzeczywistych kosztéw.
Autorzy projektu podkreslili, ze okreslenie ,zwrot kosztow przejazdu ucznia i opiekuna”
miato sugerowac, ze chodzi o petnga refundacje, jednakze nastepujace po nim okreslenie
,na zasadach okreslonych w umowie” mogto by¢ odczytywane jako mozliwos$¢ niepet-
nej refundacji. W efekcie, zgodnie z pierwotnym zamystem autoréw, kryteria ustalania
kosztéw przejazdu, ktére miaty zapewniac zwrot rzeczywistych kosztéow przejazdu wyko-
nywanego w optymalny dla dziecka, ucznia i opiekuna sposdb oraz uwzglednia¢ w szcze-
golnosci rodzaj niepetnosprawnosci, odlegtos¢ miejsca zamieszkania od szkoty, miejsce
pracy opiekuna i srodek transportu miaty by¢ uregulowane poprzez wydanie przez mini-
stra wtasciwego ds. oswiaty i wychowania rozporzadzenia wykonawczego®.

Ostatecznie jednak ustawa z dnia 16 pazdziernika 2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
o$wiatowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 2248) art. 39 ust. 4 pkt 3 za-
stapiono artykutem 39a ust. 1, zgodnie z ktérym obowiazek realizacji transportu uczniéow
z niepetnosprawnosciami posiadajacymi orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego
gmina spetnia poprzez zorganizowanie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewo-
zu dzieci, modziezy i uczniow we wtasnym zakresie albo poprzez zwrot rodzicom kosz-
téw przewozu dzieci, mtodziezy i uczniéw oraz rodzicéw. Z kolei w miejsce wspomnia-

% Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 5, dostep pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk xsp?nr=3721
[dostep: 4 lutego 2026 r.].
2 |bidem.
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nego wyzej rozporzadzenia wykonawczego wprowadzono algorytm ustalania wysokosci
zwrotu kosztéw dowozu?'.

Ostatni raz przepisy regulujgce obowigzek dowozu uczniéw z niepetnosprawnoscia-
mi do placéwek edukacyjnych zostaty zmodyfikowane ustawa z dnia 15 wrzesnia 2022 .
0 zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe oraz ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2089). Wtedy tez doszto do zmiany algorytmu ustalania wysokosci
zwrotu kosztéw dowozu?. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze w dotychczasowym
stanie prawnym rodzicom przystugiwat zwrot kosztéw przewozu w oparciu o algorytm,
w ktérym jedna z decydujacych zmiennych byta srednia cena jednostki paliwa w danej
gminie wiasciwego dla danego pojazdu, ktérag okresla na kazdy rok szkolny rada gminy.
Zmiennos¢ cen paliwa, a zwtaszcza ich wzrost, powodowata za$, ze rodzice realizujacy do-
wéz dzieci i mtodziezy do placéwek oswiatowych nie otrzymywali zwrotu kosztéw paliwa
w rzeczywistym ich wymiarze, mechanizm ten nie uwzgledniat réwniez innych kosztow
eksploatacji pojazdu uzywanego do realizacji tego swiadczenia. Wprowadzono w art. 39a
ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2025 r. poz. 1043,

21, Art. 39a stanowit, ze: 1. Obowiazki, o ktérych mowa w art. 32 ust. 6 i art. 39 ust. 4, gmina spetnia poprzez zorganizo-
wanie bezpfatnego transportu i opieki w czasie przewozu dzieci, mtodziezy i uczniow we wtasnym zakresie albo poprzez
zwrot rodzicom kosztéw przewozu dzieci, mtodziezy i uczniéw oraz rodzicéw.

2. Zwrot kosztédw jednorazowego przewozu nastepuje w wysokosci okreslonej wedtug wzoru:

koszt =(a—b) * ¢ * gdzie:

a- liczba kilometréw przewozu drogami publicznymi z miejsca zamieszkania do przedszkola, oddziatu przedszkolnego
w szkole podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego, osrodka rewalidacyjno-wychowawczego, szkoty pod-
stawowej albo szkoty ponadpodstawowej, a takze przewozu rodzica z tego miejsca do miejsca zamieszkania lub miejsca
pracy, i z powrotem,

b - liczba kilometréw przewozu drogami publicznymi z miejsca zamieszkania rodzica do miejsca pracy i z powrotem,
jezeli nie wykonywatby przewozu, o ktérym mowa w lit. a,

¢ - $rednia cena jednostki paliwa w danej gminie wiasciwego dla danego pojazdu, d - srednie zuzycie paliwa w jednost-
kach na 100 kilometréw dla danego pojazdu wedtug danych producenta pojazdu.

3. Srednig cene jednostki paliwa w gminie okresla na kazdy rok szkolny rada gminy, w drodze uchwaty, uwzgledniajac
ceny jednostki paliwa w gminie.

4. Zwrot kosztéw przewozu, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje na podstawie umowy zawartej miedzy wojtem (burmi-
strzem, prezydentem miasta) a rodzicami.

5. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) zawiera z rodzicami umowe, o ktérej mowa w ust. 4, w terminie 14 dni od dnia
uzyskania informacji, ze dowozenie i opieke zapewniaja rodzice.

6. Jezeli rodzice powierzyli wykonywanie transportu i sprawowanie opieki w czasie przewozu innemu podmiotowi, kwo-
te zwrotu kosztéw przewozu ustala sie zgodnie z ust. 2"

2 Art.39a ust. 2 u.p.o. stanowi, ze: zwrot kosztéw jednorazowego przewozu nastepuje w wysokosci okreslonej wedtug
wzoru:

koszt = (a-b) X c gdzie:

a - liczba kilometréw przewozu drogami publicznymi z miejsca zamieszkania do przedszkola, oddziatu przedszkol-
nego w szkole podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego, osrodka rewalidacyjno-wychowawcze-
go, szkoty podstawowej albo szkoty ponadpodstawowej, a takze przewozu rodzica z tego miejsca do miejsca
zamieszkania lub miejsca pracy, i z powrotem,

b - liczba kilometréw przewozu drogami publicznymi z miejsca zamieszkania rodzica do miejsca pracy i z powrotem,
jezeli nie wykonywatby przewozu, o ktérym mowa w lit. a,

¢ - stawka za 1 kilometr przebiegu pojazdu.

3. Stawke za 1 kilometr przebiegu pojazdu okresla rada gminy, w drodze uchwaty, przy czym stawka ta nie moze by¢
nizsza niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o trans-
porcie drogowym (Dz. U.z 2022 r. poz. 180 i 2092201).
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ze zm,; dalej jako: ,Prawo o$wiatowe” lub ,u.p.0.") stawke minimalng, ktéra nie moze by¢
nizsza niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 180 i 209)%. W opinii auto-
réow projektu wprowadzenie wspomnianego odniesienia miato przyczynic sie do zmniej-
szenia dysproporcji pomiedzy ponoszonymi a refundowanymi kosztami dowozu?.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -
Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2025 r. poz. 1043, ze zm.; dalej jako: ,Prawo oswiatowe” lub
,U.p.0") obowiazkiem gminy jest zapewnienie uczniom niepetnosprawnym, ktérych
ksztatcenie i wychowanie odbywa sie w ramach ksztatcenia specjalnego, bezptatnego
transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoty podstawowej, a uczniom
z niepetnosprawnoscia ruchowa, w tym z afazja, z niepetnosprawnoscia intelektualna
w stopniu umiarkowanym lub znacznym - takze do najblizszej szkoty ponadpodstawo-
wej, do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym uczen konczy 21. rok
zycia, a takze zapewnienie dzieciom i mtodziezy z niepetnosprawnoscia intelektualna
w stopniu gtebokim realizujagcym obowiazek rocznego przygotowania przedszkolne-
go, obowiazek szkolny i obowigzek nauki w postaci udziatu w zajeciach rewalidacyjno-
-wychowawczych, a takze dzieciom i mtodziezy z niepetnosprawnosciami sprzezonymi,
z ktérych jedng z niepetnosprawnosci jest niepetnosprawnos¢ intelektualna, bezpfatne-
go transportu i opieki w czasie przewozu do osrodka rewalidacyjno-wychowawczego,
do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym koncza 24 (w przypadku
uczniéw z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, z ktérych jedna z niepetnosprawnosci
jest niepetnosprawnos¢ intelektualna) lub 25 (w przypadku uczestnikéw zaje¢ rewalida-
cyjno-wychowawczych) rok zycia.

Obowigzek ten, zgodnie z art. 39a ust. 1 u.p.o., gmina ma spetnia¢ poprzez zorganizo-
wanie bezpfatnego transportu i opieki w czasie przewozu uczniéw albo poprzez zwrot
rodzicom kosztéw przewozu dzieci i mtodziezy. Zwrot kosztéw przewozu nastepuje na
podstawie umowy zawartej miedzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzi-
cami, ktérg samorzad ma obowiazek zawrze¢ w terminie 14 dni od dnia uzyskania infor-
macji, ze dowozenie i opieke zapewniaja rodzice, wedtug algorytmu wskazanego w art.
39a ust. 2 u.p.o. Tozsame zasady zwrotu kosztéw dowozu obowiazujg zgodnie z art. 39a
ust. 6 w przypadku, w ktérym rodzice powierzyli wykonywanie transportu i sprawowanie
opieki w czasie przewozu innemu podmiotowi. Ponadto, zgodnie z art. 39 ust. 4a u.p.o.,
gmina moze zorganizowac dzieciom i mtodziezy niepetnosprawnej, ktérych ksztatcenie
i wychowanie odbywa sie w ramach edukacji specjalnej, bezptatny transport i opieke

2 Obecnie: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposo-
bu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wiasnoscig pracodawcy (Dz.U.z 2002 r. poz. 27 nr 271, ze zm.).

2 Zob. https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,206.html, s. 4
[dostep: 4 lutego 2026 .].
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w czasie przewozu do szkoty ponadpodstawowej oraz osrodka rewalidacyjno-wycho-
wawczego, réwniez w przypadkach, w ktérych nie ma takiego obowiazku.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 32 ust. 6
u.p.o., obowiagzkiem gminy jest zapewnienie niepetnosprawnym dzieciom piecioletnim
i szescioletnim oraz dzieciom objetym wychowaniem przedszkolnym w starszym wieku
na podstawie orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego bezptatnego transportu
i opieki w czasie przewozu do najblizszego przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szko-
le podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego lub osrodka rewalidacyjno-
-wychowawczego. Zgodnie za$ z art. 32 ust. 7 u.p.0. gmina moze zorganizowac dzieciom
bezptatny transport i opieke w czasie przewozu do przedszkola, oddziatu przedszkolnego
w szkole podstawowej lub innej formy wychowania przedszkolnego réwniez w przypad-
kach, w ktorych nie ma takiego obowigzku. Trzeba jednak podkresli¢, ze w badaniu, ktére-
go dotyczy niniejszy raport, skupiono sie na realizacji dowozéw do szkét podstawowych
w odniesieniu do realizacji obowigzku szkolnego.
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ll. Dziatalnos$¢ Rzecznika Praw
Obywatelskich

Sprawy indywidualne

Problematyka dowozéw uczniéw z niepetnosprawnosciami do placowek eduka-
cyjnych byta przedmiotem szeregu dziatah Rzecznika Praw Obywatelskich - zaréwno
w aspekcie indywidualnym?, jak i generalnym. Wéréd zgtaszanych Rzecznikowi proble-
moéw pojawity sie m.in. watki ,narzucania” przez gmine realizacji dowozu przez rodzicow
wihasnymi zasobami za zwrotem kosztéw, watpliwosci co do sposobu, w jaki przewozeni
byli uczniowie, niewtasciwego zachowania kierowcéw i opiekunéw lub wrecz braku opie-
kuna i pofaczenia obu tych rél w osobie kierowcy.

W ostatnim czasie zdecydowanie najwiekszg grupe skarg kierowanych do Rzecznika
stanowity spory pojawiajace sie pomiedzy rodzicami a przedstawicielami gmin na tle
rozumienia pojecia ,szkoty najblizszej”. Z doswiadczen Rzecznika wynika, ze w wiek-
szos$ci obejmuja one sytuacje, w ktérych zdaniem rodzicéw oferta placowki edukacyjnej,
ktorg wybrali jest bardziej adekwatna do potrzeb ich dziecka w poréwnaniu do tej, ktéra
proponuje gmina. Rzecznik zanotowat tez wptyw spraw, w ktérych rodzic wnosit o uzna-
nie za szkote najblizszg placéwki, do ktérej obecnie uczeszcza uczeh. W wiekszosci przy-
padkdéw chodzito o ucznidow w spektrum autyzmu, majacych duze problemy z adaptacja
do nowych miejsc, ktérzy na skutek réznych zdarzen (m.in. zmiany miejsca zamieszkania
czy zaadaptowania sie do klasy zero w szkole, ktéra nie jest najblizszg) nie powinni prze-
chodzi¢ tego procesu ponownie.

Postepowania sadowe

Rzecznik Praw Obywatelskich przytaczyt sie réwniez do kilku postepowan sadowych.
Jedno z nich dotyczyto wysokosci zwrotu kosztow dowozu w kontekscie liczby prze-
jazdoéw, za ktora zwrot uzyskuja rodzice®. Rzecznik otrzymat wniosek matki ucznia

% Tylko w okresie ostatnich 5 lat Rzecznik otrzymat okoto 75 wnioskéw dotyczacych kwestii dowozu.
2% Zob. komunikat: https://bip.brpo.gov.pl/pl/postepowania-strategiczne-rpo/sprawa-pani-angeliki-koszty-dowozu-
do-szkoly-dziecka-z-niepelnosprawnoscia [dostep 4 lutego 2026 r.]
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Z niepetnosprawnoscia, ktéra wskazata, ze gmina jej miejsca zamieszkania wydata zarza-
dzenie, ktére miato regulowac zasady zwrotu kosztéw dowozu. W jej opinii byto ono ra-
z3co niesprawiedliwe, za$ warunki umowy zawieranej pomiedzy rodzicami i samorzadem
nie podlegaty negocjacjom. Gmina prezentowata stanowisko, ze w tym czasie obowia-
zujacy art. 17 ust. 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty nalezato rozu-
miec¢ w ten sposdb, ze przewiduje on zwrot kosztéw przejazdu ucznia oraz jego opiekuna
w drodze do szkoty, za$ traktujac go rozszerzajaco — ze zwrot przystuguje réwniez w dro-
dze powrotnej ucznia i jego opiekuna ze szkoty. Odméwiono zwrotu kosztéw dowozu za
przebyta trase powrotng ze szkoty do domu oraz trase z domu do szkoty samego opie-
kuna. W zwigzku z nieosiggnieciem porozumienia sprawa zostata skierowana przez wnio-
skodawczynie na droge sagdowa przed sgdem powszechnym, za$ Rzecznik Praw Obywa-
telskich zdecydowat o przystapieniu do tej sprawy.

W stanowisku przekazanym do sadu Rzecznik podkreslit, ze pomimo tego, iz literalne
brzmienie cytowanego przepisu nie wskazuje, ze rodzicowi nalezy sie zwrot kosztow
réwniez za przejazd w sytuacji, kiedy nie petni faktycznie funkcji opiekuna dziecka, to
taka interpretacja jest mozliwa i konieczna przy zastosowaniu wyktadni celowosciowe;j.
Usytuowanie bowiem wspomnianej regulacji prawnej wsrdd przepiséw zapewniajacych
bezptatny transport i opieke nad dzie¢mi z niepetnosprawnosciami w czasie przewozu
do osrodka lub szkoty wskazuje jednoznacznie na koniecznos¢ interpretowania normy
w taki sposéb, aby rodzice nie byli obcigzeni kosztami dowozu swoich dzieci do pla-
coéwek oswiatowych. W opinii Rzecznika, nie mozna byto zatem uzna¢, ze celem regu-
lacji byto naktadanie na opiekunéw dodatkowych kosztéw, ktérych zwrotu nie mogli-
by dochodzi¢ od gminy. Rzecznik podkreslit, ze decyzja o formie transportu dzieci do
osrodkdéw nalezy tylko do ich rodzicéw. W zwigzku z tym nie mozna stawia¢ rodzicow
w sytuacji, w ktérej wybdr osobistego dowozu w rzeczywistosci taczy sie z ponoszeniem
dodatkowych kosztéw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z dnia 12 lipca
2017 r. (sygn. akt | C 2401/16/S) orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu. W uzasadnieniu
podkreslono, ze zwrot kosztéw dojazdu dzieci do wiasciwych placéwek oswiatowych nie
moze by¢ zrédtem zadnych dodatkowych przysporzen dla dokonujacych go faktycznie
podmiotéw, zas uwzglednienie stanowiska powodki nie prowadzi do tego, ze rodzice
dzieci z niepetnosprawnosciami podejmujacy decyzje o osobistym dowozie dziecka do
szkoty lub osrodka mieliby znajdowac sie w lepszej sytuacji anizeli rodzice dzieci korzysta-
jacych z transportu gwarantowanego przez gmine, ktérzy nie otrzymujg zwrotu kosztéw
zwigzanych z dostarczeniem dziecka do tzw.,,miejsca zbiorki’, z ktdrego nastepnie trans-
port gminny dowozi dziecko z niepetnosprawnoscia do szkoty. Sad | instancji wskazat,
ze celem regulacji dotyczacej dowozu byto zagwarantowanie dzieciom z niepetnospraw-
nosciami bezptatnego transportu do osrodkéw edukacyjnych i z powrotem do miejsca
zamieszkania, wobec tego do realnych kosztéw dowozu dziecka do szkoty nalezy zaliczy¢
réwniez koszt ponoszony w zwigzku z przyjazdem opiekuna do szkoty w celu odebrania
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dziecka i zawiezienia go do domu - nie mozna pomina¢ tego kosztu skoro jest on faktycz-
nie ponoszony.

Rozstrzygniecie to zostato zaskarzone przez gmine, jednak argumentacja orzeczenia
zostata podtrzymana przez Sad Okregowy w Krakowie, ktéry w wyroku z dnia 14 lutego
2018 r. (sygn. akt Il Ca 2202/17) podkreslit m.in., ze w przypadku tej regulacji konieczne
jest odwotanie sie do wyktadni celowosciowej. W efekcie jej zastosowania nalezy uznac,
ze nie powinno by¢ réznicy pomiedzy dowozem dziecka przez gmine we wtasnym zakre-
sie, a sposobem, w jaki organizuja ten przejazd rodzice, co oznacza, ze w obu przypad-
kach dojazd i opieka maja by¢ bezptatne. Co wiecej, w uzasadnieniu sad Il instancji wska-
zat, ze jesli wezmie sie pod uwage, ze dziecko nie moze samodzielnie zosta¢ dowiezione
do szkoty, jak i z niej przywiezione to niewatpliwym staje sie, ze koszt powrotu opiekuna
po odprowadzeniu dziecka i koszt przyjazdu po nie staje sie kosztem transportu dziecka
do szkoty.

Na tle niniejszej sprawy ujawnit sie inny, réwnie czesto wystepujacy w skargach kie-
rowanych do Rzecznika watek, tj. brak zwigzania wyrokami sagdowymi w stosunku do
okresow przysztych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze z uwagi na fakt, iz umowy w zakresie
zwrotu kosztéw dowozu zawierane sg z zasady na jeden rok szkolny prawomocny wyrok
wigze w zakresie wskazanego w nim okresu, nie zas na przysztos¢. Stad tez, z uwagi na
czas trwania postepowan czesto rozstrzygniecia zapadajg w zwigzku z okresem, ktory juz
sie zakonczyt (zwrot kosztéw dowozu juz zrealizowanego) i formalnie nie maja wptywu
na kolejne lata szkolne, nawet jesli okolicznosci (tj. placowka do ktérej uczeszcza uczen,
tres¢ orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego czy wola rodzicéw, by dokonywac
transportu wtasnymi zasobami) nie ulegaja zmianie.

W opisanej wyzej sprawie wnioskodawczyni uzyskawszy prawomocny wyrok doty-
czacy roku szkolnego 2016/2017 zauwazyla, ze projekt umowy w przedmiocie zwrotu
kosztéw dowozu na kolejny rok szkolny w dalszym ciggu obejmuje tylko 2 z 4 przejazdéw.
W zwigzku z tym byta zmuszona po raz kolejny wystapic¢ na droge postepowania sadowe-
go w celu dochodzenia swoich praw, w wyniku czego Sad Rejonowy dla Krakowa-$r6d-
miescia w Krakowie wyrokiem z 10 maja 2018 r. (sygn. akt | C 108/18/S) natozyt na gmine
miejska Krakéw analogiczne zobowiazanie do tego wskazanego w wyroku z 12 lipca2017r.
Ostatecznie gmina zawarfa z wnioskodawczynig umowe o refundacje kosztéw dowozu
jej corki, obejmujaca cztery przejazdy.

Niemniej Rzecznik Praw Obywatelskich zadecydowat o skierowaniu wystapienia do
Prezydenta Miasta Krakowa?, w ktérym wyrazit zaniepokojenie, ze wskazania sadu zosta-
ty urzeczywistnione jedynie w tej indywidualnej sprawie, podczas gdy nie ulegta zmia-
nie stosowana przez miasto Krakéw ogoélnie przyjeta praktyka polegajaca na ogranicza-

2 Zob. wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 grudnia 2018 . (sygn.
BRPO X1.7036.40.2016.AKB), dostepne w wersji elektronicznej pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/Krakow-
-ignoruje-wyroki-sadow-0%20kosztach-dowozu-do-szkol-dzieci-z-niepelnosprawnosciami [dostep: 4 lutego 2026 r.].
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niu refundacji kosztéw dowozu dzieci z niepetnosprawnosciami do szkét i placowek do
dwoch przejazddw dziennie. Tymczasem - jak wskazywat Rzecznik - zawarte w wyrokach
rozstrzygniecia (cho¢ dotyczace bezposrednio jedynie wnioskodawczyni) mozna odnie$¢
do sytuacji, w jakiej znajduja sie inni rodzice uczniéw z niepetnosprawnosciami. Konty-
nuowanie proponowania rodzicom zwrotu kosztéw jedynie za dwa przejazdy dziennie
Rzecznik ocenit jako lekcewazenie wyktadni przepiséw prawa dokonanej przez niezalez-
ne sady, co w konsekwencji prowadzi do narzucania przez gmine - jako podmiotu silniej-
szego w tym stosunku — krzywdzacych warunkdw umoéw zawieranych z rodzicami dzieci
Z niepetnosprawnosciami.

Innego zdania byt przedstawiciel samorzadu - w korespondencji podkreslat, ze wyrok
uzyskany przez wnioskodawczynie jest rozstrzygnieciem w indywidualnej sprawie cywil-
nej i odnosi sie tylko i wytacznie do konkretnego stanu faktycznego, nie natomiast do po-
zostatych rodzicéw zapewniajacych dowdz do szkét i placdwek uczniom niepetnospraw-
nym. W pismie wyrazono jednak poglad, ze obowigzujace wéwczas przepisy dotyczace
zwrotu kosztow przejazdu uczniéw z niepetnosprawnosciami wymagaty wprowadzenia
zmian, ktére jednoznacznie okreslatyby zasady zwrotu kosztéw przejazdu.

Podobna korespondencje Rzecznik prowadzit w kilku innych sprawach?,

W kolejnej ze spraw indywidualnych (dotyczyta dowozu dziecka z niepetnosprawno-
$cig do przedszkola)®, w ktérej Rzecznik Praw Obywatelskich zadecydowat o przytaczeniu
sie do postepowania przed sadem administracyjnym, przedmiotem sporu pomiedzy ro-
dzicami a samorzadem byt spos6b organizacji dowozu. We wspomnianym przypadku
dziecko posiadato niepetnosprawnosci sprzezone (w tym niepetnosprawnos¢ narzadu
ruchu oraz niepetnosprawnos¢ wzroku), ktérych konsekwencjg byty znaczne trudnosci
w poruszaniu sie. Matka chtopca zwrdcita sie do gminy z wnioskiem o zorganizowanie
bezptatnego transportu i opieki dla syna. Samorzad co do zasady przychylit sie do jej
whniosku, niemniej zaproponowat transport w postaci skorzystania z dwdch pociggéw
i autobuséw oraz pokonania dwéch odcinkéw o dtugosci 1,1 km oraz 1,9 km pieszo.
Rozwigzanie wykorzystujace komunikacje publiczna (rodzice wnioskowali o zapewnie-
nie transportu bezposredniego samochodem) miato by¢ jedynym mozliwym z uwagi na
ograniczony budzet gminy.

Sprawa zostata skierowana do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku,
ktéry w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt Ill SA/Gd 120/22) podzielit stano-
wisko m.in. Rzecznika Praw Obywatelskich, ze zaproponowana forma transportu nie sta-
nowi wypetnienia obowigzku gminy wynikajacego z przepiséw prawa oswiatowego. WSA
wskazat, Zze zapewnienie przez gmine transportu powinno by¢ rozumiane jako zorgani-
zowanie przez gmine takiego przejazdu, ktory urzeczywistnia realizacje konstytucyjnego

28 Zob. m.in. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-prezydenta-warszawy-w-sprawie-mamy-filipa-i-kosztow-dowozu
[dostep: 4 lutego 2026 1.].

2 Zob. komunikat https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-wsa-przylaczenie-zapewnienie-transportu-osoby-z-
niepelnosprawnoscia-nsa-wyrok-wykonany, sygn. BRPO X1.7036.31.2021 [dostep: 4 lutego 2026 r.].
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prawa do nauki oraz sformutowana w art. 69 Konstytucji norme, zgodnie z ktérg osobom
niepetnosprawnym wiadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpie-
czaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej. Wypetnienie
zatem obowiazku dowozu przez gmine — w czym niewatpliwie miesci sie wybér formy
transportu — zdaniem sadu musi w sposéb efektywny (realny, petny) realizowa¢ wsparcie
dziecka z niepetnosprawnosciag w szczegdlnych w odniesieniu do jego osoby dziataniach
edukacyjnych, wychowawczych i terapeutycznych. Sad podkreslit, ze organizacja przez
gmine transportu dziecka z niepetnosprawnoscia wraz z opiekunem nie moze w zadnym
wypadku by¢ wypetniana z jakakolwiek szkodga dla tego dziecka. Argumentacja ta zostata
podtrzymanaprzezNaczelny Sad Administracyjny, ktéry wwyrokuzdnia 5wrze$nia2023r.
(sygn. akt Il OSK 193/23) oddalit skarge kasacyjng samorzadu przyznajac racje
wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze jezeli przew6z publicznymi srodkami transpor-
tu stanowi znaczne utrudnienie dla danego dziecka, to wéwczas nalezy w inny sposéb
zapewnic taki transport, za$ sposéb dowozu powinien by¢ jak najbardziej dostosowany
do potrzeb danego dziecka. NSA podkreslit, ze kwestia obcigzen finansowych podno-
szona przez samorzad zwiagzana z zapewnieniem innego sposobu dowozu niz poprzez
srodki transportu publicznego nie moze by¢ traktowana jako priorytetowa. Gmina bo-
wiem powinna kierowac sie dobrem dziecka z niepetnosprawnoscia poprzez umozliwie-
nie mu dowozu do specjalistycznego przedszkola w warunkach zindywidualizowanych,
uwzgledniajacych zakres i rodzaj niepetnosprawnosci i dostosowany do tego zakresu
i rodzaju.

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym

Rzecznik przystapit rowniez do postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczacej zwrotu kosztéw dowozu dzieci z niepetno-
sprawnosciami do przedszkoli i szkét, dotyczacej braku wskazania kryteriéw okreslania
stawek zwrotu kosztéw przejazdu dziecka i opiekuna na zasadach okreslonych w umowie
zawartej miedzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami.

Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim stanowisku podkreslat, ze przepisy nie okre-
Slaty zadnych przestanek badz kryteriéw, wedtug ktérych ma zostac ustalona kwota na-
leznego zwrotu za przejazd dziecka i opiekuna. Ustawodawca pozostawit wiec stronom
umowy petna swobode ksztattowania zasad zwrotu kosztow. W praktyce zasady tego
zwrotu byly okreslane jednostronnie przez wéjta (burmistrza/prezydenta miasta) z uwagi
na jego wadcza pozycje jako organu administracji publicznej.

Trybunat, pomimo niedopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konsty-
tucyjnej, podzielit argumenty sformutowane przez skarzacych oraz Rzecznika Praw Oby-

2 Sygn.BRPOVII.7037.136.2016.
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watelskich i wydat 17 pazdziernika 2017 r. postanowienie (sygn. akt S 1/17), w ktérym
zadecydowat o przedstawieniu Sejmowi RP uwag dotyczacych celowosci podjecia dzia-
tan ustawodawczych zmierzajacych do uregulowania kwestii zwrotu kosztéw przejazdu
ucznia z niepetnosprawnoscia i opiekuna do placéwek oswiatowych. W uzasadnieniu po-
stanowienia wskazano, ze konieczne jest wprowadzenie bardziej szczegétowej regulacji
dotyczacej zwrotu kosztéw dowozu dzieci z niepetnosprawnosciami do placéwek oswia-
towych. Trybunat Konstytucyjny wskazat m.in. na czesta praktyke okreslania zasad zwrotu
kosztéw w zarzadzeniach wydawanych przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) i od-
wotywanie sie w nich do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 .
w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania
do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych
wiasnoscig pracodawcy?®'. Niemniej z uwagi na odmienne ratio legis, w opinii Trybunatu
Konstytucyjnego regulacja ta nie odpowiada celowi zakwestionowanej regulacji, kto-
rym jest zapewnienie zwrotu realnie ponoszonych kosztéw dowozu do placéwek o$wia-
towych osobom wychowujacym dzieci z niepetnosprawnosciami. Przy czym zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, do prawodawcy nalezy wskazanie konkretnych kryteriéw
zwrotu kosztow przejazdu oraz decyzja, czy powinny by¢ one okreslone w ustawie, czy
w akcie wykonawczym. Niemniej reguty te powinny, z jednej strony, uwzglednia¢ zr6z-
nicowang sytuacje gmin (wiejskich, miejskich, potozonych w rejonach gorskich) i ewen-
tualnie stopien niepetnosprawnosci dziecka, za$ z drugiej strony, relacje, w jakiej ustawa
(u.p.o., wczesniej zas ustawa o systemie oswiaty) pozostaje w stosunku do innych aktéw
normatywnych przewidujacych pomoc dla dzieci z niepetnosprawnosciami.

Dziatania generalne

Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzit szereg dziatai generalnych, w ktérych po-
stulowat zmiane obowigzujacych przepiséw dotyczacych dowozu uczniéw z niepetno-
sprawnosciami do szkét i placowek.

Majac na uwadze stwierdzone przez Trybunat Konstytucyjny, w toku rozpatrywania
skargi oméwionej wyzej, ,zaniechanie prawodawcze” Rzecznik Praw Obywatelskich skie-
rowat do Ministra Edukacji Narodowej wystapienie generalne®?, w ktérym wskazywat
m.in. na problem braku kryteriéw ustalania kwoty refundacji kosztéw dowozu dziecka
i opiekuna, w przypadku, gdy dowdz i opieke zapewniajg rodzice, koniecznosci wyktad-
ni zwrotu ,najblizsza szkota” czy braku precyzyjnych wymagan w stosunku do pojazdéw
i opiekunéw zapewniajacych bezpieczenstwo uczniom z niepetnosprawnosciami.

31 DzU.Nr27 poz. 271, ze zm.

32 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Minister Edukacji Narodowej z dnia 24 listopada 2017 . (sygn.
BRPO XI.7036.61.2017.AKB); dostepne w wersji elektronicznej pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-
pisze-do-minister-edukacji-narodowej-w-sprawie-problemow-zwiazanych-z-dowozem-uczniow [dostep: 4 lutego
2026r.].
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W odpowiedzi** wskazano, ze w opinii resortu edukacji kwestie te nalezatoby uregu-
lowac na poziomie innych przepiséw niz przepisy prawa o$wiatowego, bowiem maja one
dotyczy¢ zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego odpowiedzialnych
za zapewnienie dzieciom i mtodziezy niepetnosprawnej bezptatnego dowozu do szkét
i osrodkow lub zwrotu kosztéw dowozu, co znajduje bezposrednie przetozenie na gospo-
darowanie finansami publicznymi w danej gminie. Tymczasem Minister Edukacji Narodo-
wej miatby nie mécingerowac i rozstrzygac decyzji podejmowanych przez samorzady, tym
bardziej zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw finansowych przeznaczanych na zapew-
nienie przez gmine bezptatnego dowozu lub zwrotu kosztéw dowozu rodzicom dziecka.
Ministerstwo podzielito natomiast poglad co do potrzeby uregulowania terminu ,najbliz-
sza szkota” w kontekscie przepiséw dotyczacych zapewnienia przez gmine bezpfatnego
dowozu do szkét i osrodkéw. Doprecyzowanie powyzszego okreslenia, z uwzglednieniem
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego w opinii ministerstwa edukacji miato-
by pozwoli¢ na weliminowanie watpliwosci interpretacyjnych i ujednolicenie stosowania
przez gminy przepisow w praktyce. Podjecie takich dziatarh miatoby réwniez zapobiec,wy-
muszaniu” na rodzicach uczniéw z niepetnosprawnosciami wyboru innej szkoty lub osrod-
ka niz najblizszy geograficznie miejscu zamieszkania dziecka, ktéry nie zawsze zapewnia
optymalne warunki ksztatcenia, wychowania, opieki i rewalidacji. Rdwnoczesnie Minister-
stwo Edukacji podkreslito, ze bedzie to skutkowato obcigzeniami finansowymi dla gmin,
jesli rodzice dziecka wybiora szkote lub osrodek inny niz najblizszy miejscu zamieszkania
dziecka, ze wzgledu na zapewnienie w tej szkole lub osrodku optymalnych warunkéw or-
ganizadcji ksztatcenia specjalnego i zajec rewalidacyjno-wychowawczych dziecka.

Rzecznik Praw Obywatelskich podjat polemike z powyzsza argumentacja i w kolej-
nym wystapieniu** podkreslit, ze biorgc pod uwage zasady prawidtowej legislacji trudno
wskazag, jaki inny niz ustawa - Prawo o$wiatowe akt prawny miatby by¢ wiasciwy dla
uregulowania kryteriéw ustalania kwoty refundacji kosztéw dowozu dziecka i opiekuna,
skoro to witasnie te przepisy stanowig o obowigzku gmin w tym zakresie. Co wiecej, ujecie
tego obowigzku i zasad jego wykonywania w innych aktach normatywnych niz Prawo
oswiatowe czy tez rozporzadzenie wydane na jego podstawie, w opinii Rzecznika, nie
przyczynitoby sie do uporzadkowania i tak juz skomplikowanej materii prawnej, w ktérej
probuja odnalez¢ sie rodzice uczniéw z niepetnosprawnosciami. Niemniej jednak stano-
wisko Ministerstwa Edukacji Narodowej pozostato w tym zakresie niezmienione®.

W konsekwencji skierowania do Senatu RP projektu ustawy, Rzecznik zaangazowat sie
w prace nad regulacjg na etapie prac w komisjach senackich. W swojej opinii*® podkre-
$lit, ze brak kryteriow co do sposobu ustalania wysokosci stawek zwrotu kosztéw czyni

3 Pismo z 28 grudnia 2017 r. (DWKI-WSPE.400.62.2017.JKP).

3 Pismo z 30 stycznia 2018 r. (sygn. BRPO X1.7036.61.2017.AKB).

3 Pismo Sekretarza Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej z 9 kwietnia 2018 r. (znak: DWKI-WSPE.400.62.2017.JKP).
% Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich, ktérego adresatem byli m.in. przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu RP, Przewodniczacy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu RP, czy przewodniczacy Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Paristwowej Senatu RP z dnia 14 maja 2018 r. (sygn. BRPO X1.7036.61.2017.AKB).
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de facto uprawnienie rodzicdw niepetnym i nie pozwala na okreslenie jego rzeczywistej
tresci, pozostawiajac zobowigzanym organom mozliwos¢ narzucania jednostronnych
warunkéw. W ocenie Rzecznika wprowadzenie jednolitych regut refundacji tych wydat-
kdw, tj. okreslenie ich w akcie prawa powszechnie obowiazujacego pozwolitoby utatwic,
a niekiedy wrecz realnie umozliwi¢ dzieciom i uczniom z niepetnosprawnosciami dostep
do edukacji. Ponadto Rzecznik podkreslit, ze dla uznania, iz gmina w sposoéb rzeczywisty
i skuteczny realizuje ustawowy obowigzek organizowania transportu oséb z niepetno-
sprawnoscia do odpowiednich placéwek, nie jest wystarczajacy zwrot kosztéw jedynie za
przejazdy, podczas ktorych rodzic petni funkcje opiekuna ucznia. Konieczne jest réwniez
pokrycie kosztéw przejazdéw samego opiekuna ze szkoty do domu, a nastepnie zdomu
do szkoty. Tylko takie uksztattowanie zasad zwrotu umozliwia bowiem realng rekompen-
sate ponoszonych kosztéw i pozwala uzna¢, ze mozliwo$¢ samodzielnego dowozenia
dziecka z niepetnosprawnoscia do szkoty jest realng alternatywa wobec dowozu zapew-
nianego przez gmine.

W trakcie prac w Senacie zmieniono koncepcje i w miejsce upowaznienia ustawowe-
go wprowadzono algorytm obliczania wysokosci zwrotu kosztéw dowozu. Na tym etapie
Rzecznik Praw Obywatelskich ponownie zajat stanowisko®’, w ktérym wskazat na wyzwa-
nia zwigzane z takim sformutowaniem przepiséw. Podkreslit m.in, ze zaproponowany al-
gorytm uwzglednia jedynie refundacje wydatkéw poniesionych na paliwo w powigzaniu
z konieczna do przebycia odlegtoscia. Tymczasem zdaniem rodzicéw uczniéw z niepetno-
sprawnosciami regulacja realizujaca postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego powinna
by¢ tak uksztattowana, aby rodzice byli uprawnieni do otrzymania zwrotu réwniez innych
niezbednych kosztéw, ktére musza ponies¢ w zwigzku z wyborem samodzielnego dowo-
zu dziecka do placéwki, m.in. kosztu amortyzacji pojazdu, czy dostosowania wyposaze-
nia do szczegélnych potrzeb przewozonego dziecka. Rzecznik zwrécit réwniez uwage, ze
z tresci projektowanych przepiséw w dalszym ciggu nie wynika wprost uprawnienie do
otrzymania zwrotu kosztow za cztery przejazdy dziennie, co wzbudzito obawy, ze wska-
zany przepis bedzie interpretowany przez gminy w taki sposéb, aby ograniczy¢ liczbe
przewozdéw branych pod uwage przy refundacji do dwéch przejazdéw dziennie.

W kontekscie dowozéw Rzecznik Praw Obywatelskich ponownie przedstawit stano-
wisko w wystagpieniu generalnym do resortu edukacji®®, w ktérym podkreslit, ze wprowa-
dzone w przepisach kryteria nie sg stosowane jednolicie. Watpliwosci wywotuje chocby
sposob ustalania,sredniej ceny jednostki paliwa w danej gminie”. Brak uszczego6towienia
okresu, jakiego ma dotyczy¢ srednia cena jednostki paliwa sprawia, ze poszczeg6line gmi-

3 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do m.in. do Przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Parstwowej Senatu RP oraz Przewodniczacego Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu RP z dnia 10 lipca
2019 r. (XI.7036.61.2017.AKB), https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/dowoz-dzieci-z-niepelnosprawnosciami-do-szkol-
watpliwosci-rpo [dostep: 4 lutego 2026 r.].

% Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki z dnia 15 stycznia
2021 r. (sygn. BRPO XI.7036.61.2017.MW), dostepne w wersji elektronicznej pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/
content/rodziny-dzieci-z-niepelnosprawnosciami-koszty-dowozu-do-szkoly-rpo-do-men [dostep: 4 lutego 2026 r.].
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ny w odmienny sposéb reguluja warto$¢ wskazanej stawki. W efekcie niezwykle czesto
prawu dziecka do edukacji, a zwlaszcza dziecka z niepetnosprawnoscia, przeciwstawiany
byt interes ekonomiczny gminy. Rzecznik wskazat réwniez na problem weryfikacji przed-
stawianej informacji o dtugosci trasy pokonywanej z miejsca zamieszkania do wybranej
placéwki oswiatowej. Weryfikacja taka nie byfa oparta o wyrazne kryteria, a brak regula-
¢ji w tym zakresie czyni niemozliwym dochodzenie réznicy w rzeczywiscie poniesionych
kosztach na przejazdy do wybranej placowki o$wiatowej a przedstawionymi przez gmi-
ne wyliczeniami. Stad tez przedstawiono postulat wprowadzenia jednolitego sposobu
ustalania pokonywanej odlegtosci, np. na podstawie wartosci podanych przez rodzica
we wniosku. W omawianym wystapieniu Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit tez po raz
kolejny uwage na kryterium wieku oséb z niepetnosprawnosciami, ktére maja mozliwos¢
skorzystania z bezpfatnego transportu i opieki. Rzecznik wskazat, ze przepisy regulujace
dowdz przewiduja mozliwos¢ skorzystania z niego przez uczniéw posiadajacych orzecze-
nie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, z niepetnosprawnoscia ruchowga (w tym z afa-
zj3) lub intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym do najblizszej szkoty pod-
stawowe] oraz ponadpodstawowej, do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym,
w ktérym uczen konczy 21. rok zycia. Na tym tle Rzecznik zwrécit uwage, ze w przypad-
ku uczniéw szkét ponadpodstawowych, ksztatcenie uczniéw z niepetnosprawnosciami
moze by¢ prowadzone do korca roku szkolnego w tym roku kalendarzowym, w ktérym
uczen konczy 24 lata, co wynika z § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkdéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki
dla dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnosciami, niedostosowanych spotecznie i zagrozo-
nych niedostosowaniem spotecznym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1309). Watpliwosci Rzecznika
budzito réwniez zawezenie mozliwosci skorzystania z bezptatnego transportu i opieki
uczniéw z niepetnosprawnoscia sprzezona, z ktérych jedna z niepetnosprawnosci jest
niepetnosprawnos¢ intelektualna oraz uczestnikéw zaje¢ rewalidacyjno-wychowaw-
czych wytacznie do osrodkéw rewalidacyjno-wychowawczych. Rzecznik podkredlit, ze
w poprzednim stanie prawnym (w ustawie o systemie o$wiaty) placéwki te byly okreslo-
ne jako:,o0$rodki umozliwiajace (...) realizacje obowigzku szkolnego i obowiazku nauki”.

W odpowiedzi*® wskazano m.in., ze koszty dowozu dzieci i mtodziezy z niepetnospraw-
noscia s finansowane przez jednostki samorzadu terytorialnego z innych dochodéw niz
cze$¢ oswiatowa subwencji ogélnej. W zwigzku z tym Minister Edukacji i Nauki nie moze
ingerowa¢ w decyzje podejmowane przez gminy zwigzane z wydatkowaniem srodkéw
finansowych przeznaczanych na zapewnienie bezptatnego dowozu i opieki dzieciom
i mtodziezy z niepetnosprawnosciami lub zwrot kosztéw dowozu rodzicom dziecka. Od-
noszac sie zas do kryterium wieku uprawniajacego do skorzystania z bezptatnego trans-
portu i opieki wskazano, ze tak jak dotychczas, w przypadkach innych niz okreslone jako

% Pismo Sekretarz Stanuw Ministerstwie EdukacjiiNaukiz8lutego 2021 r.(znak: DWKI-WSPE.4035.61.2021.JKP), dostep-
ne w wersji elektronicznej pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rodziny-dzieci-z-niepelnosprawnosciami-
koszty-dowozu-do-szkoly-rpo-do-men [dostep: 4 lutego 2026 r.].
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obowigzkowe w przepisach prawa oswiatowego, gmina moze zapewni¢ uczniom z nie-
petnosprawnosciami bezptatny dowoz i opieke do szkét lub placéwek. Sytuacja to do-
tyczy m.in. uczniéw z niepetnosprawnosciami kontynuujacych edukacje po ukoriczeniu
21. roku zycia, ktorzy skorzystali z mozliwosci przedtuzenia okresu nauki na danym eta-
pie edukacyjnym. Poinformowano réwniez, ze Ministerstwo Edukacji i Nauki na moment
skierowania odpowiedzi nie planowato zmiany regulacji prawnych dotyczacych kwestii
dowozdéw. Natozenie na gminy dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem
bezptatnego dowozu i opieki uczniom z niepetnosprawnosciami do jednostek o$wiato-
wych miatoby skutkowa¢ dodatkowymi zobowigzaniami finansowymi dla gmin.
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lll. Rozstrzygane w orzecznictwie
problemy z zakresu zapewnienia
dzieciom i mtodziezy
z niepetnosprawnosciami dowozu do
szkét lub zwrotu kosztéow tego dowozu

Mimo ze nowelizacja Prawa oswiatowego z 2019 r. doprecyzowata przepisy dotyczace
obowigzku gminy zapewnienia dzieciom i mtodziezy z niepetnosprawnosciami bezptat-
nego dowozu do szkoty (lub innej placéwki edukacyjnej) oraz zwrotu kosztéw dowozu re-
alizowanego samodzielnie przez rodzicéw (opiekunéw) — zwtaszcza w zakresie obliczania
wartosci refundacji tych kosztéw (zob. art. 39 ust. 4a u.p.o.) - to wcigz przepisy, na ktérych
te obowiazki gmin sie opieraja budza watpliwosci - tak organéw gmin, jak i rodzicow. Na
tym gruncie rozwineto sie orzecznictwo - przede wszystkim sagdéw administracyjnych.

W prezentowanym opracowaniu nacisk potozono na oméwienie tych orzeczen, kté-
re odnosza sie do aktualnego stanu prawnego. Powotane sg réwniez orzeczenia sprzed
2019 r. - pojecia takie jak przyktadowo ,szkofa najblizsza” nie zostaty bowiem w przepi-
sach prawa zdefiniowane, w zwigzku z czym ich znaczenia i zakresu nalezy poszukiwaé
w orzecznictwie. Przedmiotem analizy sg zatem wybrane orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jak i prawomocne wyroki wojewoddzkich sadéw administracyjnych
oraz prawomocne wyroki sgdéw powszechnych.

Niniejszy przeglad skupia sie na rozstrzyganych w orzecznictwie zagadnieniach moga-
cych mie¢ znaczenia dla aktualnie zawieranych uméw pomiedzy wéjtami (burmistrzami,
prezydentami miast) a rodzicami (opiekunami) dzieci i uczniéw z niepetnosprawnoscia-
mi. Usystematyzowanie dorobku sagdéw w przedmiotowym zakresie pozwoli organom
gmin na podejmowanie lepszych decyzji i dziatary w obszarze realizacji obowigzkéw zwia-
zanych z dowozem dzieci i uczniéw z niepetnosprawnosciami do szkét i innych placéwek
edukacyjnych z punktu widzenia praw i wolnosci cztowieka i obywatela, w tym prawa do
edukacji dzieci i uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, a dla rodzicow bedzie
stanowi¢ zrédto wiedzy i pomoze rozwia¢ watpliwosci, ktére pojawiajg sie w momencie
odmowienia przez gmine zapewnienia dziecku dowozu lub refundacji kosztow.
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Jako ze problemy rozstrzygane w orzecznictwie czesciowo dotycza zagadnieh zawar-
tych w przepisach dotyczacych dowozu do szkét lub osrodkéw (art. 39 ust. 4 i 4a u.p.o.)
i przepisach gwarantujacych dowéz do przedszkoli (art. 32 ust. 6 i 7 u.p.0.), przy czym
art. 39a odnosi sie do obu tych przepiséw, przywotane orzeczenia sa usystematyzowane
pod katem problemoéw, ktére mogg by¢ wspdlne dla tych dwéch grup beneficjentéw. Po-
nizej oméwiono takie zagadnienia jak: cel regulacji, pojecie szkoty najblizszej, charakter
obowigzku gminy zapewnienia bezptatnego dowozu/zwrotu kosztéw dowozu, dowédz do
osrodkdéw szkolno-wychowawczych.

Cel przepisow

Prawidtowa wyktadania przepisu, zwtaszcza budzgcego watpliwosci interpretacyjne,
wymaga, aby zrekonstruowac cel, w jakim dana regulacja zostata wprowadzona do po-
rzadku prawnego.

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny ,obowiazek zapewnienia przez gmine
dowozu niepetnosprawnego dziecka do szkoly jest realizacjq konstytucyjnego pra-
wa do nauki (art. 70 Konstytucji RP)” (wyrok NSA z 9 lutego 2024 r., sygn. akt Il OSK
2510/23).

Ponadto w ocenie NSA: ,Niewatpliwie celem art. 39 ust. 4 Prawa oswiatowego jest
pomoc rodzinom wychowujacym uczniéw niepetnosprawnych w wieku do 21 roku zy-
cia oraz wychowujacym miodziez i dzieci niepetnosprawne w stopniu gtebokim, a takze
dzieciom i mtodziezy z niepetnosprawnosciami sprzezonymi — nawet do 25 roku zycia
- i ufatwienie realizacji przez takie osoby obowigzku nauki, ktéry zwtaszcza w przypadku
0s6b dotknietych niepetnosprawnosciami kwalifikowanymi trwa dtuzej niz w przypadku
0s6b dotknietych Izejsza niepetnosprawnoscia.” (wyrok NSA z 25 maja 2022 r., sygn. akt
[l OSK 3280/21). Z kolei w innym wyroku Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze
,Celem powofanego przepisu (art. 17 ust. 3a pkt 1 u.s.0.) jest ograniczenie lub nawet likwi-
dacja trudnosci, na jakie moze napotykac niepetnosprawny uczen w trakcie ksztatcenia
(wyrok NSA z 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | OSK 2882/16).

Biorac to pod uwage cel omawianych przepiséw mozna zrekonstruowac z jednej stro-
ny jako pomoc (faktyczng i materialna) dla rodzin, ktére wychowujg dziecko czy tez mio-
da dorosta osobe z niepetnosprawnoscia, z drugiej zas jako utatwianie osobom z niepet-
nosprawnosciami dostepu do edukacji polegajace na ograniczaniu lub likwidacji barier,
ktére mozna w tym procesie napotkac. Im te trudnosci sa wieksze, ze wzgledu na rodzaj
lub stopien niepetnosprawnosci, tym wysitki wiadz publicznych w zakresie ich niwelowa-
nia powinny by¢ intensywniejsze, co sprowadza sie do koniecznosci oferowania wsparcia
w dtuzszym okresie lub zapewnienia dowozu do placéwki niekoniecznie potozonej naj-
blizej miejsca zamieszkania.
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Powyzsze miesci sie zatozeniach Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnoscia-
mi, w szczegélnosci w odniesieniu do jej art. 24, w ktédrym uznaje sie prawo 0s6b z niepet-
nosprawnosciami do edukacji i naktada sie na wtadze publiczne obowigzek zapewnienia
niezbednego wsparcia, w ramach powszechnego systemu edukacji, celem ufatwienia ich
skutecznej edukacji (art. 24 ust. 2 lit. d) oraz stosowania skutecznych srodkéw zindywidu-
alizowanego wsparcia w Srodowisku, ktére maksymalizuje rozwdéj edukacyjny i spotecz-
ny, zgodnie z celem petnego wigczenia (art. 24 ust. 2 lit. ).

»~Szkota najblizsza”

"

Orzecznictwo zdecydowanie najwiecej uwagi poswieca pojeciu ,szkoty najblizszej
lub w ogdle parametrowi bliskosci placowki wzgledem miejsca zamieszkania dziecka.
Wydaje sie, ze celem ustawodawcy byt zwrot kosztéw lub dowdz do placéwki znajdu-
jacej sie najblizszej miejsca zamieszkania dziecka, nie za$ do dowolnej, wybranej przez
rodzicow placéwki. Oznacza to, ze dla rozstrzygniecia kwestii, czy szkota wybrana przez
rodzicow jest w istocie szkota najblizsza w rozumieniu przepiséw u.p.o. podstawowe zna-
czenie bedzie miato jej potozenie geograficzne wzgledem miejsca zamieszkania dziecka.
Niemniej orzeczenia sadéw nie skupiajg sie na wyliczaniu kilometréw dzielagcych dom
i szkote, a konieczno$¢ sagdowego rozstrzygniecia pojawita sie dopiero w zwigzku z pro-
blemem, czy szkota potozona dalej, ale bedaca w stanie zrealizowac zalecenia z orzecze-
nia o potrzebie ksztatcenia specjalnego nie bedzie w istocie tg szkofg najblizsza, o ktorej
mowa w przepisie. Teoretycznie bowiem kazda placéwka mieszczaca sie we wskazaniach
z orzeczenia (ogdlnodostepna, specjalna, integracyjna) powinna zrealizowac wszystkie
zalecenia z orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego, co stanowi obowigzek dyrek-
tora tej placéwki. W praktyce jednak, z r6znych wzgledéw, poczynajac od dostepnosci
architektonicznej placéwki, przez liczbe i specjalizacje oséb i nauczycieli w niej zatrud-
nionych, po wyposazenie, warunki lokalowe czy wielko$¢ placéwki, dana szkota moze
nie w petni te zalecenia realizowac, realizowac je w czesci lub w ogdle. Innymi stowy, nie
kazda placéwka szkolna posiada warunki odpowiednie do ksztatcenia dzieci z réznymi
niepetnosprawnosciami - stad dla kazdego indywidualnego przypadku, nalezy dokony-
wac wykfadni sformutowania,najblizsza szkota"®. Jezeli zapewnienie dowozu/obowigzek
zwrotu kosztéw majg by¢ instrumentem utatwiajgcym dzieciom i uczniom ze specjalny-
mi potrzebami edukacyjnymi dostep do edukacji na zasadzie réwnosci z innych dzie¢mi
i uczniami, nie sposéb uznad, ze placéwka potozona blizej miejsca zamieszkania dziecka,
a nie bedaca w stanie zrealizowac zalecen z orzeczenia, stanowi¢ bedzie w istocie placow-
ke najblizsza. Blisko$¢ geograficzna szkoty stanowi bowiem tylko jeden z czynnikéw, kto-
re powinny determinowac pod wzgledem terytorialnym zakres rozwazanego obowigzku

gminy*'.

40 Zob. m.in. wyrok NSA z 18.12.2014r,, | OSK 1961/14.
41 Zob.wyrok NSAz11.10.2018 ., | OSK 2882/16, LEX nr 2639219.
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Linia orzecznicza wskazujaca, ze szkotg najblizsza jest wytacznie szkota pozwalajaca
realizowa¢ zalecenia zawarte w orzeczeniu o niepetlnosprawnosci dziecka, a zatem
dostosowana do jego zdolnosci psychofizycznych, ugruntowata sie jeszcze pod rzada-
mi poprzednio obowiagzujacej ustawy, tj. ustawy o systemie o$wiaty** w odniesieniu do
jej art. 17 ust. 3a pkt 1. Artykut 39 ust. 4 pkt 1 aktualnie obowigzujacej ustawy — Prawo
o$wiatowe, postuguje sie analogicznym pojeciem ,szkoty najblizszej’, jak art. 17 ust. 3a
pkt 1 ustawy o systemie oswiaty. Zwrdci¢ uwage nalezy m.in. na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego®, w ktérym wskazano, ze ,Na ,bliskos¢” - o ktérej mowa w przepisie
art. 17 ust. 3a pkt 1 u.s.o. - sktadaja sie zaréwno element potozenia geograficznego (od-
legtos¢ szkoty od miejsca zamieszkania), jak tez element posiadania przez dang placéw-
ke o$wiatowg warunkéw umozliwiajacych prawidtowe ksztatcenie dzieci z konkretnym
rodzajem niepetnosprawnosci. Ten drugi element powinien by¢ oceniany indywidual-
nie w Swietle orzeczenia o niepetnosprawnosci danego dziecka” oraz ,Szkotg najbliz-
sz, 0 ktérej mowa w art. 17 ust. 3a pkt 1 u.s.o. jest tylko szkota pozwalajaca realizowac
zalecenia zawarte w orzeczeniu o niepetnosprawnosci dziecka, a zatem dostosowana
do zdolnosci psychofizycznych ucznia. Szkota blizsza geograficznie, lecz w mniejszym
stopniu pozwalajgca urzeczywistni¢ wspomniane zalecenia, nie bedzie szkotg najblizsza
W rozumieniu powyzszego przepisu.” (wyrok NSA z 18 grudnia 2014 r., sygn. akt | OSK
1961/14). NSA w tym wyroku zgodzit sie z oceng sadu | instancji, co do tego, ze powyz-
szej kwestii nie sposéb pozostawia¢ uznaniu administracyjnemu organu, na ktérym spo-
czywa obowiazek, o jakim mowa w art. 17 ust. 3a pkt 1 ustawy o systemie oswiaty, czy
tez uznaniu kierownictwa placéwki szkolnej. Wskazat, ze przepis obejmuje swym zakre-
sem ,odbiorce ze wszech miar wyjatkowego i szczegdélnego’, a ocena potrzeb i mozliwo-
$ci ucznidéw z niepetnosprawnosciami powinna wiec by¢ dokonywana w sposdb szcze-
golnie wnikliwy, roztropny i delikatny, a przede wszystkim z wykorzystaniem wiedzy
fachowej. Tylko bowiem opinia lekarza stosownej specjalnosci, wyrazona w omawianym
zakresie, bedzie posiadata walor bezstronnego i rzetelnego dowodu, a taka opinia jest
wyrazona m.in. w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego dziecka, opisuje bo-
wiem rodzaj niepetnosprawnosci (szczegétowa diagnoza), a takze zalecenia dotyczace
dalszego sposobu postepowania z dzieckiem (w tym takze dotyczace dalszego ksztatce-
nia) wraz z uzasadnieniem*,

Podobnie NSA wypowiedziat sie co do faktycznego spetniania warunku uznania
konkretnej placéwki za szkote najblizsza podkreslajac, ze same zapewnienia dyrektora
placowki oswiatowej o mozliwosci dostosowania szkoty do potrzeb danego dziecka nie
spetniajg warunku do uznania szkoty za szkote najblizsza w rozumieniu art. 17 ust. 3a pkt 1

42 Dz.U.z2016r.poz. 1943, ze zm.

4 Ta sama teza i rozumienie pojecia bliskosci pojawia sie m.in. w wyroku NSA z dnia 5.11.2025 r,, sygn. akt | OSK
2173/15.

#  Tak réowniez w wyroku WSA w todzi z 31.03.2017 r,, Il SA/kd 1054/16, LEX nr 2293515, wyroku WSA w todzi
219.04.2017 r, Il SA/£d 1091/16, LEX nr 2281723.
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u.s.0. Za szkote najblizsza nie mozna bowiem uznac szkoty, ktéra dopiero deklaruje che¢
zapewnienia, w blizej nieokreslonej przysztosci, infrastruktury niezbednej do prawidto-
wego procesu nauczania konkretnego dziecka, a jedynie szkote, ktéra warunki te fak-
tycznie zapewnia. Oznacza to, ze szkola najblizsza bedzie ta placéwka, ktéra w mo-
mencie zapisywania dziecka dysponuje odpowiedniq infrastrukturg i personelem
pozwalajacym na realizacje zalecen z orzeczenia danego dziecka (wyrok NSA z 11
pazdziernika 2018 r., sygn. akt | OSK 2882/16).

Naczelny Sad Administracyjny w serii wyrokéw z 2021 r. wskazuje przestanki, na pod-
stawie ktorych nalezy zidentyfikowac szkote najblizszg w rozumieniu art. 39 ust. 4 u.p.o.:
,Uzyte w art. 39 ust. 4 pkt 1 ustawy - Prawo oswiatowe pojecie ,bliskosci” sktada sie nie
tylko element dotyczacy potozenia geograficznego, tj. odlegtosci placéwki od miejsca
zamieszkania niepetnosprawnego dziecka, ale réwniez element posiadania przez dana
placowke warunkéw umozliwiajacych prawidtowe ksztatcenie dzieci z rozpoznanym
rodzajem niepetnosprawnosci. Ten drugi element, winien by¢ oceniany indywidualnie
w odniesieniu do tresci orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego, ktérego zalecen,
o charakterze quasi-opinii biegtych, nie moze modyfikowac organ reprezentujacy gmi-
ne. Szkota blizsza geograficznie, lecz w mniejszym stopniu pozwalajaca urzeczywistni¢
wspomniane zalecenia, nie bedzie szkota najblizszg w rozumieniu powyzszego przepisu.
Szkota najblizszg jest tylko szkota pozwalajaca realizowac zalecenia zawarte w orzecze-
niu o niepetnosprawnosci dziecka, a zatem dostosowana do zdolnosci psychofizycznych
ucznia. Szkofa blizsza geograficznie, lecz w mniejszym stopniu pozwalajgca urzeczywist-
ni¢ wspomniane zalecenia, nie bedzie zatem szkofg najblizsza w rozumieniu cytowane-
go przepisu.” (tak NSA w wyrokach z 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill OSK 3909/21,
[ OSK 4012/21, 11 OSK 3941/21 i w wyrokach z: 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll OSK
4069/21; 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill OSK 4826/21; z 14 lipca 2021 r., sygn. akt
[ OSK 3699/21; z 23 czerwca 2021 r., sygn. akt lIl OSK 3434/21).

W jednym z ostatnich orzeczert NSA odnoszac sie do kwestii, ktéra placowka bedzie
najblizsza w rozumieniu u.p.o. wskazat, ze:,Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy o zwrot
kosztow dowozu dziecka do przedszkola jest ocena tego, czy przedszkole jakie organ
wskazuje jako najblizsze, jest w stanie spetni¢ wszystkie wymogi i zalecenia zawarte
w orzeczeniu poradni psychologiczno-pedagogicznej o potrzebie ksztatcenia specjal-
nego dziecka, tym bardziej jezeli w orzeczeniu tym wyraznie okreslono realizacje indy-
widualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych tego dziecka oraz podano zalecenia
warunkow i form wsparcia. Organ zobowigzany jest oceni¢ to orzeczenie kompleksowo
i wnikliwie, a nie tylko formalnie. Zobligowany jest zatem wzig¢ pod uwage potrzeby
dziecka wskazane w przedmiotowym orzeczeniu. Nic nie stoi na przeszkodzie, a wrecz
niezbednym jest zwrdcenie sie przez organ do dyrektora szkoty, przy ktdrej jest oddziat
przedszkolny, tak aby ten mégt sie wypowiedzie¢ co do mozliwosci spetnienia przez te
placéwke edukacyjng wszystkich zalecer wskazanych w orzeczeniu o potrzebie ksztat-
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cenia specjalnego tego dziecka. Przedszkole blizsze geograficznie, lecz w mniejszym
stopniu pozwalajace urzeczywistni¢ wspomniane zalecenia, nie bedzie przedszkolem
najblizszym w rozumieniu art. 32 ust. 6 ustawy z 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiato-
we.” (wyrok NSA z 13 lutego 2024 r., sygn. akt lll OSK 2269/23). NSA podkresla zatem
konsekwentnie koniecznos¢ przeprowadzenia przez organ wnikliwego postepowania
wyjasniajacego w celu ustalenia, czy i w jakim zakresie zalecenia z orzeczenia moga by¢
zrealizowane w danej placéwce.

Istotnym zagadnieniem jest réwniez to, po czyjej stronie spoczywa ciezar wykaza-
nia, ktdéra szkofa jest placéwka najblizsza. Naczelny Sad Administracyjny wskazuje, ze:
,Organ zobowigzany jest zapewni¢ niepetnosprawnym dzieciom bezpfatny transport
i opieke w czasie przewozu wylgcznie do najblizszej odpowiedniej placéwki o$wiato-
wej. W zwiazku z tym to na organie spoczywa ciezar wykazania, czy wybrana przez ro-
dzicéw placéwka jest najblizsza, czy tez istnieje blizszy odlegtosciowo osrodek, ktory
umozliwia realizacje niepetnosprawnym dzieciom edukacji zgodnie z ich potrzebami
i mozliwosciami, w tym zaleceniami wskazanymi w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia
specjalnego.” (wyrok NSA z 22 listopada 2023 r., sygn. akt Il OSK 367/23). Orzeczenie to
zapadto w stanie faktycznym, w ktérym organ opart sie na materiale dowodowym zebra-
nym w zwigzku z rozpatrzeniem poprzednio ztozonych przez rodzica wnioskéw (m.in.
poprzedniego orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego, informacji od dyrektorow
placéwek oswiatowych) i na tej podstawie ustalit, ktéra placéwka bedzie w rozumieniu
u.p.o. najblizsza, odmiennie od wnioskdw rodzica, ktéry inicjowat to postepowanie.
Z powyzszego wynika, ze ustalenia organu muszg by¢ dokonane na podstawie aktual-
nych dowoddw, a wiec kazdorazowo nalezy zwrdci¢ sie do dyrektora placéwki o poin-
formowanie, czy i w jakim stopniu bedzie w stanie zalecenia realizowa¢. Organ nie powi-
nien zaktada¢, ze rok do roku sytuacja zaréwno dziecka, jak i placéwki nie ulegta zmianie.

Niemniej, zorzecznictwa wynika rowniez, ze szkota najblizsza, o ktérej mowa w prze-
pisie, nie moze by¢ placowka dowolnie wybrana przez rodzicéw. NSA wskazuje, ze:
,Obowiagzek gminy zgodnie z przepisami ustawy - Prawo oswiatowe sprowadza sie do
zapewnienia uczniom niepetnosprawnym, ktérych ksztatcenie i wychowanie odbywa sie
na podstawie art. 127, bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu, wytgcznie do
najblizszej szkoty podstawowej (art. 39 ust. 4 pkt 1 u.p.o.) lub zwrotu $rodkéw na ten cel
zgodnie z art. 39a ust. 1 u.p.o., a nie jakiekolwiek szkoty.” (wyrok NSA z 9 kwietnia 2025 .,
sygn. akt Il OSK 518/24). Powyzsze oznacza, ze jesli istnieje szkota potozona blizej miejsca
zamieszkania dziecka, ktéra - po szczegotowej weryfikacji — zostanie uznana za bedaca
w stanie zapewnic dziecku z niepetnosprawnoscia wiasciwa terapie - organ moze odmé-
wi¢ zapewnienia dowozu/zwrotu kosztow do szkoty potozonej dalej, ale wybranej przez
rodzicéw, ktora jest w stanie realizowac zalecenia w takim samym stopniu. Jak wskazat
NSA, skarzaca ma petnie mozliwosci wyboru szkoty do ktdrej uczeszcza corka, jednakze
dokonany wybdr nie zawsze musi rodzi¢ po stronie gminy obowiazek refundacji kosz-
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téw dojazdu do takiej placéwki, jak ma to miejsce w niniejszym przypadku (wyrok NSA
z 9 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il OSK 518/24).

NSA problem bliskosci placowki rozpatrywat réwniez w kontekscie realizacji kon-
stytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela. W ocenie NSA, ,poza marginesem
watpliwosci pozostaje to, ze wolg ustawodawcy byto zapewnienie niepetnosprawnym
uczniom bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do szkoty - nie tylko naj-
blizszej z punktu widzenia odlegtosci, ale i najblizszej z punktu widzenia warunkoéw, ja-
kie zapewnia i jakie odpowiadajg konkretnym potrzebom niepetnosprawnych uczniéw.
Rozpatrywanie tego zagadnienia w innych kategoriach prowadzitoby do zachwiania
konstytucyjnego prawa do nauki wzgledem dzieci niepetnosprawnych, powodujac jego
iluzoryczno$¢!” (NSA w wyroku z 9 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il OSK 518/24).

Jednoczesnie warto zwréci¢ uwage na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Poznaniu dotyczacy zakresu dopuszczalnej oceny przez organ warunkéw spet-
nienia wymogdw wskazanych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego przez
okreslong szkote. Jak wynika z uzasadnienia ,W ramach oceny zasadnosci spetniania
przestanek, o jakich mowa w art. art. 39 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo oswiatowe, niedo-
puszczalne jest kwestionowanie decyzji starosty, wydanej na podstawie art. 127 ust. 15
ustawy Prawo oswiatowe, w szczeg6lnosci poprzez dokonywanie samodzielnej oceny,
czy inna placobwka moze potencjalnie zapewnic taki sam poziom opieki, jak placéwka,
do ktdrej uczeszcza matoletni. Skoro potrzeba nauki w szkole specjalnej zostata potwier-
dzona zaréwno wiasciwym orzeczeniem, jak i skierowaniem do danej indywidualnej pla-
cowki, to Burmistrz jest zwigzany powyzszym rozstrzygnieciem i nie moze samodzielnie
ponownie dokonywac powyzszej oceny. Ingerowatoby to bowiem zaréwno w tres¢ wy-
danych orzeczen, jak i naruszato prawo wyboru placéwki przez rodzicéw. Zwazy¢ przy
tym nalezy, ze jak uprzednio wskazano podstawowa okolicznoscia, jaka musi by¢ wzieta
pod uwage jest niepogarszanie stanu zdrowia niepelnosprawnego dziecka” (wyrok
WSA w Poznaniu z 31 sierpnia 2023 r., sygn. akt [l SA/Po 393/23). Wydaje sie, ze kwestia
zasadnicza we wskazanej sprawie byto powtérne badanie ,bliskosci” szkoty przez organ
gminy, ktéra zobowigzana byta do dowozu. W ocenie WSA w Poznaniu, skierowanie
starosty do konkretnej placowki czynito ocene organu gminy zbedna, zwlaszcza
ze doprowadzita do odmiennych wnioskow. Zgodnie z art. 127 ust. 15 u.p.o., jezeli
powiat wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka nie prowadzi szkoty spe-
cjalnej lub osrodka, o ktérym mowa w art. 2 pkt 7 u.p.o., odpowiednich ze wzgledu na
rodzaj niepetnosprawnosci, starosta tego powiatu kieruje dziecko do najblizszego po-
wiatu prowadzacego taka szkote lub osrodek, ktéry dysponuje wolnymi miejscami. Waz-
na okolicznoscig wskazang w tym wyroku jest rowniez dyrektywa niepogarszania stanu
zdrowia dziecka z niepetnosprawnoscig. W praktyce oznacza to, ze wszelkie dziatania
organdéw publicznych, w tym te zwigzane z organizacja dowozu, musza by¢ podporzad-
kowane nadrzednemu celowi, jakim jest dobro dziecka i zapewnienie mu optymalnych
warunkow edukacji i rozwoju, bez negatywnego wptywu na jego zdrowie.
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We wskazanym wyzej orzecznictwie pojawia sie rowniez watek dotyczacy prawa wy-
boru przez rodzicéw szkoty dla swojego dziecka. Mozliwos¢ realizacji tego prawa bywa
w niektorych sytuacjach konfrontowana z obowiagzkiem gminy do zapewniania uczniom
z niepetnosprawnosciami bezptatnego dowozu. NSA rozstrzyga te kwestie nastepujaco:
+Dowolnos¢ wyboru placowki oswiatowej dla dziecka z niepetnosprawnosciami przez
jego rodzicéw nie oznacza jednak automatycznego obowiazku po stronie gminy za-
pewnienia bezptatnego transportu i opieki, czy tez zwrotu kosztéw przejazdu dziecka
i opiekuna, poniewaz gmina jest objeta takim obowiazkiem tylko w stosunku do najbliz-
szej placowki oswiatowej. W konsekwencji organ wykonawczy gminy moze odmdwi¢
zapewnienia bezptatnego transportu i opieki, czy tez zwrotu kosztéw przejazdu dziecka
i opiekuna, jezeli wykaze, ze jest inna ,najblizsza” szkota podstawowa lub ponadpod-
stawowa w rozumieniu art. 39 ust. 4 pkt 1 ustawy, ktéra realizuje w petni przewidziane
w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego zalecenia.” (wyrok NSA z 13 czerwca
2023 r., sygn. akt Il OSK 1867/22). Ponadto NSA zauwaza, ze ,Za najblizsza jednostke,
o ktérej mowa w art. 39 ust. 4 pkt 1 Po. uzna¢ nalezy szkote podstawowa lub ponad-
podstawowg znajdujaca sie na terenie innej gminy, a nawet powiatu lub wojewddztwa,
jezeli na terenie gminy, w ktérej dziecko niepetnosprawne mieszka, w najblizszej geo-
graficznie odlegtosci nie bytoby placéwki zapewniajacej takiemu dziecku petna realiza-
Cje zalecen zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego, a dotyczacych
jego wychowania i ksztatcenia, wydanych z uwagi na stwierdzone niepetnosprawnosci
dziecka. Warunkiem takiego zastosowania wspomnianego przepisu jest to, aby w bliz-
szej odlegtosci nie bytoby placowki zapewniajacej dziecku niepetnosprawnemu w spo-
s6b najpetniejszy realizacje zalecen zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia spe-
cjalnego dotyczacych jego wychowania i ksztatcenia, wydanych z uwagi na stwierdzone
niepetnosprawnosci. W tym kontekscie wybdr wiasciwej dla dziecka placowki nie sta-
nowi uprawnienia gminy, lecz uprawnienie rodzicow.” (wyrok NSA z 13 czerwca 2023 r.,
sygn. akt Il OSK 1867/22).

Wobec powyzszego nalezy mie¢ na uwadze szczegdlne okolicznosci danego przy-
padku - jezeli,najblizsza” szkota podstawowa nie moze zapewni¢ dziecku odpowiednich
metod pracy i nauki, dostosowanych do stopnia jego niepetnosprawnosci, to uczen oraz
jego rodzice (opiekunowie prawni) moga miec interes nie tylko faktyczny, ale i prawny
w tym, aby dziecko uczeszczato do innej szkoty®.

Charakter obowigzku gminy

Watpliwosci budzi réwniez charakter i sposéb wykonywania przez gmine obowigzku
zapewnienia bezptatnego dowozu lub refundacji jego kosztow.

4 M. Pilich [w:] A. Olszewski, M. Pilich, Prawo o$wiatowe. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2022, art. 39.
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NSA przyjmuje, ze ,Obowigzek ustawowy zapewnienia bezpfatnego transportu do
szkét i przedszkoli, umozliwiajacy realizacje obowigzku szkolnego, moze by¢ realizowa-
ny na dwa sposoby. Gmina moze dowozi¢ dzieci do szkoty lub przedszkola wiasnym
(lub wynajetym) srodkiem transportu, zapewniajac jednocze$nie w tym czasie dzieciom
opieke, albo - na zasadzie ekwiwalentu za taki transport — zwracac koszty przejazdu ro-
dzicom dziecka badz jego opiekunom, samodzielnie dowozacym dziecko do placowki
wychowawczej lub szkoty. Ustawodawca w art. 39a ust. 1 ustawy zdnia 14 grudnia 2016r.
Prawo oswiatowe wskazat, iz gmina spetnia cigzacy na niej obowiazek przez zorganizo-
wanie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dzieci, mtodziezy i uczniéw we
wihasnym zakresie albo zwrot rodzicom kosztéw przewozu dzieci, mtodziezy i uczniéw
oraz rodzicdw, przy czym powyzsze rozwigzania maja charakter rbwnowazny i ich zasto-
sowanie bedzie wynikato wytacznie z decyzji rodzicéw. Wobec powyzszego na gruncie
unormowan zawartych w art. 39 ust. 4 ustawy nalezy przyja¢, ze o$wiadczenie rodzi-
coéw niepetnosprawnego dziecka w kwestii dowozu tego dziecka do osrodka szkolno-
-wychowawczego wiagze organ gminy w tym znaczeniu, ze jezeli sami wyrazajg zamiar
dowozenia dziecka do osrodka, to organ wykonawczy gminy nie moze uchyli¢ sie od
zawarcia umowy co do zwrotu kosztéw przejazdu ucznia oraz jego opiekuna. W prze-
ciwnym przypadku - jezeli rodzice dziecka nie zgtaszaja takiego zamiaru — oznacza to,
ze obowiazkiem gminy jest we wtasnym zakresie zorganizowanie dowozu niepetno-
sprawnego dziecka oraz zapewnienie mu opieki.” (wyrok NSA z 10 maja 2022 r., sygn. akt
1 OSK 1275/21).

Ponadto w ocenie NSA ,Gmina nie moze przenie$¢ dowolnie swego obowigzku na
rodzicow (opiekunéw) dziecka niepetnosprawnego bez jego zgody, nawet za zwrotem
kosztow. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zwrot kosztéw w razie wyboru przez rodzicéw
dziecka niepetnosprawnego transportu dowozu i opieki we wtasnym zakresie nastepuje
w drodze zawartej umowy, a umowa jest dwustronng czynnoscig prawng, wymagajaca
zgodnych o$wiadczen woli obu stron umowy. Tylko podpisanie umowy o zwrot kosztéw
zwalnia gmine z obowigzku zapewnienia dojazdu dziecka niepetnosprawnego do kon-
kretnego os$rodka wybranego przez rodzica. Przepis art. 39 ust. 4 ustawy z2016 r. - Prawo
o$wiatowe zawiera alternatywnie skonstruowane roszczenie (publiczne prawo podmio-
towe), przystugujace rodzicom niepetnosprawnego dziecka, z ktérym to roszczeniem sg
skorelowane odpowiednie obowigzki gminy. Organy administracji publicznej nie maja
kompetencji do modyfikowania tresci zgloszonego przez rodzicéw dziecka zada-
nia, w szczegolnosci nie sa uprawnione do wladczego narzucenia jednej z dwoéch
przewidzianych przez ustawodawce alternatyw. Dysponentem powyzszego rosz-
czenia sg wiec wylacznie rodzice dziecka.” (wyrok NSA z 10 maja 2022 r., sygn. akt
[l OSK 1275/21).

NSA dostrzega tez, ze rodzice majg prawo domagac sie od gminy zwrotu kosztéw
dowozu dziecka ze szczegdlnymi potrzebami podkreslajac, ze ,Przepis art. 39 ust. 4 pkt 1
w zwigzku z art. 127 ust. 14 Prawa oSwiatowego inaczej ksztattuje obowiagzki gminy wo-
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bec dziecka, u ktérego stwierdzono potrzebe zapewnienia ksztatcenia specjalnego, niz
wobec dziecka, u ktérego nie stwierdzono takiej potrzeby. Prawo domagania sie od gmi-
ny zwrotu kosztoéw dowozu dziecka niepetnosprawnego nie wynika jedynie z prawa ro-
dzica do wyboru dla dziecka szkoty, ale wtasnie z obowigzku gminy, ktéry zostat wprost
wskazany w ww. przepisach.” (wyrok NSA z 12 lipca 2022 r., sygn. akt Il OSK 2981/21).

Kwestie aktualizacji obowigzku gminy do zawarcia umowy z rodzicami wylgcznie
w przypadku, gdy wybrana przez nich placéwka jest placéwka najblizsza, NSA ujmuje
nastepujaco:,O ile przez zawarcie umowy z rodzicami dziecka gmina moze sie ,zwolni¢”
z realizacji tego obowiazku w formie organizowania we wtasnym zakresie bezptatnego
transportu i opieki w czasie przewozu dzieci, mtodziezy i uczniéw, o tyle gmina nie moze
,Zmusi¢” do zawarcia takiej umowy, czy tez narzuci¢ taka forme realizacji natozonego na
nig obowiazku. Zatem powyzszy obowigzek ziszcza sie, jezeli dziecko z niepetnospraw-
noscig faktycznie uczeszcza do szkoty podstawowej lub ponadpodstawowej oraz jezeli
jest to placéwka ,najblizsza”. Gmina nie musi wiec zapewni¢ niepetnosprawnym dzie-
ciom objetym obowiazkiem nauczania bezpfatnego transportu i opieki w czasie prze-
wozu do szkoty podstawowej lub ponadpodstawowej albo zwracaé rodzicom kosztéw
przewozu dziecka do takiej placowki, jezeli nie jest ona najblizsza. Wigze sie to takze co
najmniej z odpowiedzialnoscig organu wykonawczego gminy w ramach przestrzegania
dyscypliny finanséw publicznych, a takze dbatoscig o wiasciwe wydatkowanie srodkow
publicznych.” (wyrok NSA z 13 czerwca 2023 r., sygn. akt |l OSK 1867/22).

W orzecznictwie podkresla sie, ze zapewnienie dowozu i zwrot kosztéw to obowiazki
alternatywne, a wybér w tym zakresie nalezy do rodzicéw, nie zas do gminy:,Te dwa obo-
wiazki (zorganizowanie przez gmine bezptatnego dowozu oraz zawarcie umowy obej-
mujacej zwrot kosztow dowodu uczenia przez rodzicdw) maja charakter alternatywny
i wybor jednego z tych obowigzkdw nalezy nie do gminy, ale do rodzicow. Tym samym
nawet gdyby gmina zorganizowata bezptatny transport i opieke dla ucznia w zakresie
dowozu do szkoty, to i tak rodzice mogli wybra¢ dowozenie swojego dziecka (ucznia) we
wiasnym zakresie.” (wyrok NSA z 13 maja 2022 r,, sygn. akt Il OSK 4435/21).

Warto zaznaczy¢, ze odmowa zapewnienia uczniom dojazdu do szkoly , jest czyn-
noscia w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 Prawa o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi, a zatem przystuguje na nig skarga do sadu administracyjnego.’ (wyrok
WSA w Biatymstoku z 7 lutego 2019 r,, sygn. akt Il SA/Bk 723/18).

Jak wskazano wyzej, wybdr formy realizacji obowiazku gminy zalezy zawsze od ro-
dzicéw. Niemniej zdarzaja sie sytuacje, kiedy gmina narzuca rodzicom okreslony spo-
sOb realizacji dowozu i opieki, ktéry zapewnia. Taka sytuacja miata miejsce w jednej
ze spraw, do ktorych przylaczyt sie Rzecznik Praw Obywatelskich*. Gmina zgodzita sie
zorganizowac dla dziecka transport do specjalistycznego przedszkola publicznymi srod-
kami transportu, jednak zaproponowany przez gmine sposéb przewozu (trwajacy nie-

4 Zob. rozdziat Il niniejszego opracowania.
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proporcjonalnie dtuzej od przewozu samochodem, z przesiadkami i dtugimi odcinkami
do pokonania pieszo) spotkat sie ze stanowczym sprzeciwem rodzica. NSA, rozpoznajac
skarge kasacyjna gminy w tej sprawie wskazat, ze ,Wprawdzie powotany art. 39a ust. 1
u.p.o. wskazuje na mozliwosc¢ zorganizowania przez gmine przewozu do specjalistyczne-
go przedszkola, ale jak trafnie wskazat Sad pierwszej instancji, taki przewdz nie moze by¢
dowolny, a powinien przede wszystkim uwzglednia¢ stan zdrowotny danego dziecka.
Jezeli przew6z publicznymi srodkami transportu stanowi znaczne utrudnienie dla dane-
go dziecka, to wéwczas nalezy w inny sposéb zapewni¢ taki transport.. NSA podkreslit
w nim, ze sposéb dowozu powinien by¢ jak najbardziej dostosowany do potrzeb danego
dziecka i,Majac na uwadze zakres niepetnosprawnosci, trwajaca ponad 2 godziny droge
do przedszkola i z przedszkola, koniecznosé bardzo wczesnego wstawania dziecka i spe-
dzania dtugiego czasu w czasie podrdzy z przesiadkami, zasadnie Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Gdansku stwierdzit, ze jedyny zaproponowany przez Gmine C. sposéb
dowozu, jakim byto wykorzystywanie srodkéw publicznego transportu nie stanowito
nalezytego wypetnienia obowigzku wynikajacego z art. 32 ust. 6 u.p.o.". Konkludujac NSA
doszedt do wniosku, ze ,Takze rodzice moga skutecznie wnioskowac o zorganizowanie
przez gmine innego transportu niz publiczny, jezeli wynika to przede wszystkim ze stanu
zdrowia dziecka, a zwtaszcza, gdy istniejagcy publiczny transport dziecka do szkoty lub
innej placowki (np. specjalistycznego przedszkola) stanowitby istotne przeciwskazanie
ze wzgledu na stan zdrowia takiego dziecka.” (wyrok NSA z 5 wrzesnia 2023 r., sygn. akt
[l OSK 193/23).

Pojecie osrodka rewalidacyjno-wychowawczego

Mimo Ze badanie spoteczne, ktérego dotyczy niniejszy raport, nie obejmowato do-
wozéw do osrodkéw rewalidacyjno-wychowawczych, z punktu widzenia okresélenia za-
kresu obowiazkéw gmin co do zapewnienia bezptatnego dowozu czy tez zwrotu kosz-
téw tego dowozu rodzicom, wydaje sie celowe ujecie w czesci dotyczacej orzecznictwa
réwniez tego zagadnienia.

Art. 39 ust. 4 pkt 2 u.p.o. naktada na gmine obowiazek, aby zapewnita dzieciom
i mtodziezy z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu gtebokim biorgcym udziat
w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych, a takze dzieciom i miodziezy z niepetno-
sprawnosciami sprzezonymi, z ktérych jedna jest niepetnosprawnos¢ intelektualna, bez-
ptatny transport i opieke w czasie przewozu do osrodka umozliwiajacego im realizacje
obowiazku szkolnego i obowigzku nauki. Nie ma tutaj w ogdle mowy o tym, ze osrodek
ma by¢,najblizszy”, a jedynie o tym, ze ma on ,umozliwi¢” realizacje danego obowigzku
edukacyjnego®’.

47 M. Pilich [w:] A. Olszewski, M. Pilich, Prawo o$wiatowe. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2022, art. 39.
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Autonomie rodzicédw przy wyborze placéwki Sad Najwyzszy podkreslat jeszcze w od-
niesieniu do przepiséw ustawy o systemie oswiaty: ,Na podstawie art. 17 ust. 3a pkt 2
ustawy zdnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jedn. tekst: Dz.U.z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.) gmina jest obowigzana do zapewnienia dziecku uposledzonemu w stopniu
gtebokim, spetniajacemu obowiazek szkolny przez udziat w zajeciach rewalidacyjno-wy-
chowawczych, bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do odpowiedniego,
wybranego przez rodzicéw osrodka rewalidacyjno-wychowawczego. Jezeli dowozenie
i opieke organizuja rodzice, obowigzek gminy obejmuje zwrot kosztéw przejazdu ucznia
oraz opiekuna do wybranego osrodka. Obowigzkéw tych nie uchyla zapewnienie przez
gmine transportu i opieki do innego osrodka tego samego rodzaju.” (uchwata SN z 17
lutego 2011 r., sygn. akt Il CZP 133/10)*¢. Powyzsze oznacza, ze rodzice majg prawo do
wyboru placéwki, ktéra ich zdaniem najlepiej odpowiada na potrzeby dziecka, a gmina
nie moze narzuci¢ innego o$rodka, nawet jesli zapewnia do niego transport.

W orzecznictwie dokonano réwniez wyktadni pojecia osrodek rewalidacyjno-wycho-
wawczy, uczeszczanie do ktérego przez osobe z niepetnosprawnoscia obliguje gmine
do zapewnia bezptatnego transportu i opieki. Przyjmuje sie bowiem, ze to nie nazwa
os$rodka, a uczeszczanie przez osobe na zajecia rewalidacyjno-wychowawcze realizowa-
ne w danej placéwce ma znaczenie w przypadku korzystania z dowozu na podstawie
art. 39 ust. 4 pkt 2 u.p.o. W stanie faktycznym, w ktérym branzowa szkota zawodowa
specjalna | stopnia w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym zostata wskazana
W orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego jako placowka najlepiej spetniajaca
wymagania syna skarzacej, NSA orzekk: ,Osrodek rewalidacyjno-wychowawczy, o kt6-
rym mowa w art. 39 ust. 4 pkt 2 Prawa o$wiatowego, to takze innego rodzaju placéwka
o$wiatowa, w ktérej realizowane sg zajecia rewalidacyjne, zwtaszcza w sytuacji, gdy pla-
cédwka ta zostata wskazana jako najkorzystniejsza forma ksztatcenia specjalnego ucznia
w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego, wydanego przez zespét orzekajacy
w specjalistycznej poradni.’ (wyrok NSA z dnia 9 lutego 2024 r., sygn. akt Il OSK 2510/23).
W tym samym wyroku NSA stwierdzit, ze inne niz powyzsze rozumienie wskazanego
przepisu ,stoi nie tylko w sprzecznosci z przepisami rangi konstytucyjnej, ale prowa-
dzi takze do dyskryminacji uczniéw, i to w dodatku uczniéw z niepetnosprawnosciami,
Z uwagi na sytuacje ekonomicznga ich rodzicéw, ktérzy nie dysponujac odpowiednimi
srodkami finansowanymi byliby zmuszeni do korzystania z placéwki wskazanej przez
organ, a nie tej, ktéra ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ dziecka i orzeczenie wydane
przez specjalistéw, zostata wybrana jako najkorzystniejsza.” (wyrok NSA z dnia 9 lutego
2024 ., sygn. akt Il OSK 2510/23).

W przeciwienstwie do dowozu organizowanego na podstawie art. 39 ust. 4 pkt 1,
osrodek rewalidacyjno-wychowawczy, o ktérym mowa w art. 39 ust. 4 pkt 2, nie musi by¢
potozony najblizej. W orzecznictwie wskazano, ze ,biorac (...) pod uwage ograniczenia,

4 Zob. réwniez wyrok NSA z 12 stycznia 2021 r., sygn. akt Il OSK 2039/21.
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jakie stwarza gtebokie uposledzenie, obawy, ze wyboér rodzicéw lub opiekunéw padnie
na osrodek potozony daleko i obowiazki gminy w zakresie transportu pod opieka beda
wzwigzkuztymszczegdlnie ucigzliweikosztowne, nalezy uzna¢zanieuzasadnione.Zaden
bowiem racjonalnie postepujacy rodzic nie bedzie narazat dziecka na ewentualne uciaz-
liwosci zwigzane z codziennym, nadmiernym i dtugotrwatym transportem, nieproporcjo-
nalne do poréwnywalnych efektéw edukacyjnych z blizszymi osrodkami” (wyrok NSAz 12
stycznia 2021 r., sygn. akt Il OSK 2039/21). Ponadto ,Celowi konstytucyjnemu w postaci
zapewnienia wsparcia rodzicom osoby niepetnosprawnej nie odpowiadataby wyktad-
nia ograniczajaca prawa przyznane osobom niepetnosprawnym, najciezej dotknietym
przez los, a uzasadniona potrzeba ochrony majatkowych intereséw gminy” (wyrok WSA
w Biatymstoku z 21 marca 2019r., sygn. akt Il SA/Bk 778/18). Innymi stowy, interes ekono-
miczny gminy nie moze przewazy¢ nad wyborem dla osoby z niepetnosprawnoscia naj-
bardziej korzystnego miejsca gdzie realizowane sg zajecia rewalidacyjno-wychowawcze.
Powyzsze mozna odnie$¢ réwniez do transportu organizowanego na podstawie art. 39
ust. 4 pkt 1 u.p.o., z tym zastrzezeniem, ze konieczne jest w tej sytuacji badanie, ktéra
placéwka jest najblizsza tak pod wzgledem geograficznym, jak i funkcjonalnym.

Podsumowanie

Do dnia 3 grudnia 2019 r. kryteria ustalania wysokosci kosztéw refundacji zwrotu
za dowozenie dziecka do szkoty byly zbyt ogdlne i pozwalaty na ustalanie tego zwrotu
ponizej rzeczywistych kosztéw dowozu®. Nowelizacja Prawa o$wiatowego z 2019 roku,
cho¢ miata na celu doprecyzowanie przepiséw dotyczacych obowiazku gmin w zakresie
zapewnienia bezptatnego dowozu dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnosciami do pla-
codwek edukacyjnych oraz zwrotu kosztéw transportu organizowanego przez rodzicéw,
nie wyeliminowata wszystkich watpliwosci interpretacyjnych. W rezultacie, zaréwno gmi-
ny, jak i rodzice, nadal napotykajg na problemy w praktycznej realizacji tych obowigz-
kéw. Powstate na tym tle orzecznictwo sagddw administracyjnych odgrywa kluczowa role
w ksztattowaniu rozumienia i stosowania przepisow prawa, zwtaszcza w odniesieniu do
pojec¢ niezdefiniowanych, takich jak,szkota najblizsza”.

Celem przepiséw regulujgcych dowdz dzieci z niepetnosprawnosciami jest przede
wszystkim realizacja konstytucyjnego prawa do nauki (art. 70 Konstytucji RP) oraz wspie-
ranie rodzin wychowujacych te dzieci przez niwelowanie barier w dostepie do edukaciji.
Orzecznictwo konsekwentnie podkresla, ze gmina ma obowigzek zapewnic transport lub
refundacje kosztéw dowozu do placéwki, ktéra jest ,najblizsza” nie tylko geograficznie,
ale przede wszystkim funkcjonalnie, czyli jest w stanie w petni zrealizowa¢ zalecenia za-
warte w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego dziecka w chwili ztozenia przez
rodzica wniosku o dowdz, a nie jedynie hipotetycznie. Oznacza to, ze placéwka potozona
blizej, ale niespetniajaca tych warunkéw, nie moze by¢ uznana za,szkote najblizszg” w ro-

49 Zob. wyrok NSA z dnia 13.05.2022 r,, sygn. akt Ill OSK 4435/21.
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zumieniu przepiséw u.p.o. Jednoczesnie, mimo ze rodzicom przystuguje prawo wyboru
szkoty dla swojego dziecka, obowiazek gminy do zapewnienia dowozu aktualizuje sie
wylacznie w sytuacji, gdy placéwka ta spetnia kryteria bycia ,szkofg najblizsza" Inaczej
jest w przypadku osrodkéw rewalidacyjno-wychowawczych (lub innych placéwek, gdzie
realizowane sg zajecia rewalidacyjno-wychowawcze) — nie musi to by¢ bowiem osrodek
potozony najblizej.

Obowigzek gminy do zapewnienia dowozu i zwrotu kosztéw tego dowozu ma charak-
ter alternatywny - wyboér jednego z nich nalezy do rodzicéw i gmina nie moze narzucic
rodzicowi zadnego z tych rozwigzan.
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Informacje wstepne o badaniu

Celem badania byto zrozumienie i ocena, w jaki sposéb samorzady realizujg obowia-
zek zapewnienia bezptatnego transportu i opieki uczniom z niepetnosprawnosciami, wy-
nikajacy z art. 39 ust. 4 ustawy Prawo o$wiatowe. Badanie miato réwniez na celu identyfi-
kacje probleméw systemowych oraz wskazanie obszaréw wymagajacych poprawy.

Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem technik ilosciowych (ankieta CAWI wsrod
przedstawicieli gmin, realizowana przez firme Opinia24 sp. z 0.0. od 23 wrze$nia do 18
pazdziernika 2024 r.) oraz jakosciowych (indywidualne wywiady pogtebione i grupowe
z rodzicami uczniéw z niepetnosprawnosciami, przedstawicielami gmin, organizacji spo-
tecznych, firm transportowych i opiekunami dzieci podczas transportu, badanie realizo-
wane przez firme Bluehill sp. z 0.0.).

Przeprowadzenie badania poprzedzito zorganizowanie przez Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich dwoch spotkan konsultacyjnych, ktérych uczestnikami byli zaréwno
przedstawiciele nauki, samorzadoéw, jak i organizacji spotecznych. W sporzgdzeniu rapor-
tu wsparcia merytorycznego udzielit dr hab. Pawet Kubicki, prof. SGH, za$ synteze raportu
opracowata dr Magdalena Kocejko.

Zastrzezenie: w niniejszej publikacji pojecia: ,uczniowie ze szczegdlnymi potrzeba-
mi edukacyjnymi’, ,uczniowie z niepetnosprawnosciami” oraz ,uczniowie posiadajacy
orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego” s3 uzywane zamiennie. Autorzy majg
$wiadomos¢ réznej, pojemnosci” wspomnianych definicji oraz faktu, iz podstawa objecia
zorganizowanym transportem w przypadku uczniow szkét podstawowych jest de facto
posiadanie orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego, jednak z uwagi na walory je-
zykowe opracowania beda one traktowane jako skrét myslowy obejmujacy ucznidw, kté-
rzy zgodnie z przepisami u.p.o. s uprawnieni do korzystania do bezpfatnego transportu
i opieki badz zwrotu kosztéw dowozu do placéwek edukacyjnych.
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Streszczenie

Wyniki badania wskazuja, ze w latach 2020-2024 nastapit znaczacy wzrost kosztow
transportu uczniéw z niepetnosprawnoséciami. Sredni koszt transportu jednego ucznia
wzrost z 8 281 zt do 13 280 zt, a koszty zwrotu wydatkéw dla rodzicdw zwiekszyty sie
czterokrotnie.

Giéwne bariery w realizacji tego obowiazku to brak wystarczajacych srodkéw finan-
sowych, wysokie ceny ustug transportowych, niedostateczna liczba odpowiednich pojaz-
doéw oraz trudnosci w optymalizacji tras przewozowych. Dodatkowo, badanie ujawnito
niedobory kadrowe - tylko nieliczne gminy organizujg szkolenia dla kierowcéw, a opie-
kunowie czesto nie posiadajg odpowiednich kwalifikacji, ograniczajac sie najczesciej do
kursu pierwszej pomocy.

Procedury administracyjne zwiazane z ubieganiem sie o transport lub zwrot kosztéw
sg czesto niejasne i czasochtonne, a informacje o mozliwosci sktadania wnioskéw bywaja
trudno dostepne, zwtaszcza dla rodzicéw mniej obeznanych z technologia. Gminy réz-
nie interpretujg przepisy dotyczace ,najblizszej szkoty”, co prowadzi do odmowy zwrotu
kosztéw za transport do placéwek lepiej dostosowanych do potrzeb dziecka. W gminach
0 nizszym dochodzie na mieszkanca mieszka wiecej uczniéw z niepetnosprawnosciami,
co generuje wyzsze koszty transportu i dodatkowe obcigzenia dla samorzadéw.

Problemy te majg istotny wptyw na zycie rodzin uczniéw z niepetnosprawnosciami,
a dtugie godziny spedzane w podrézy negatywnie wptywaja na edukacje i integracje spo-
teczna dzieci. Raport podkresla koniecznos¢ poprawy finansowania, uproszczenia procedur
administracyjnych oraz podnoszenia kwalifikacji kadry zaangazowanej w proces transpor-
towy, aby zapewnic dzieciom z niepetnosprawnosciami realny dostep do edukacji.

Wprowadzenie

Celem badania ,Realizacja przez samorzady transportu ucznidéw z niepetnosprawno-
$ciamido placowek edukacyjnych”byto zrozumienie i ocena, w jaki sposéb samorzady wy-
wigzuja sie z obowiazkdéw wynikajacych z art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -
Prawo oswiatowe.

Kluczowe pytania, na ktére badanie miato przynies¢ odpowiedz to:
® (Czyiw jakim stopniu gminy na terenie catej Polski realizujg swoje obowigzki w zakre-

sie dowozu ucznidéw z niepetnosprawnosciami do placowek edukacyjnych?
® Jakie sg ewentualne czynniki, ktére sprawiaja na poziomie poszczegdlnych samorzadoéw,

ze cel ten nie jest realizowany lub jest realizowany w ograniczonym zakresie (rozumia-
nym jako zapewnienie transportu uczniom w sposéb nie spetniajacy wszystkich postu-
latéw rodzica w ztozonym whniosku)? Jakie sg ewentualne czynniki, ktére sprawiajg na
poziomie poszczegolnych samorzadoéw, ze cel ten jest realizowany w petnym zakresie?
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® Jak samorzady rozumiejg i stosuja obecne przepisy?

® Jakie sg konsekwencje tej wykfadni dla uczniéw z niepetnosprawnosciami i ich rodzi-
cow (z wnioskow wptywajacych do RPO wynika bowiem, ze samorzady rdznie inter-
pretuja obowiazki zawarte w ustawie)?

Badanie przeprowadzone zostato przy wykorzystaniu ilosciowych i jakosciowych
technik badawczych. llosciowa cze$¢ badania, ktéra polegata na przeprowadzeniu ankie-
ty CAWI skierowanej do przedstawicieli samorzadéw gminy zrealizowana zostata przez
firme Opinia 24 w okresie od 23 wrzesnia do 18 pazdziernika 2024 roku. Jakosciowa czes¢
badania polegata na przeprowadzeniu indywidualnych wywiadéw pogtebionych i wy-
wiadoéw grupowych wsrdd zréznicowanej grupy interesariuszy: zarébwno samych rodzi-
cdw uczniéw z niepetnosprawnosciami, jak i przedstawicieli gmin, organizacji spotecz-
nych, firmy transportowej i 0séb sprawujgcych opieke nad dzie¢mi w czasie transportu
uczniéw. Ponadto badanie obejmowato analize danych zastanych, skarg i spraw sado-
wych, a takze warsztat rekomendacyjny z przedstawicielami Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich. Ta cze$¢ badania zrealizowana zostata przez firme Bluehill.

W ponizszym raporcie przedstawione zostaty kluczowe wyniki obu czesci badania,
a takze wnioski i rekomendacje. Raport podzielony zostat na nastepujace czesci: podsta-
wowe informacje o metodyce badania, podstawowe informacje o liczbie uczniéw korzy-
stajacych z transportu/zwrotu kosztéw, organizacja transportu, warunki transportu i kon-
sekwencje wyktadni obowigzujacych przepiséw i warunkdéw organizacyjnych. W ostat-
nich dwéch rozdziatach raportu zawarte zostaty wnioski i rekomendacje.

Wszystkie wykorzystane w opracowaniu wykresy pochodzg z raportu firmy Opinia 24,
zas wszystkie cytaty z raportu firmy Bluehill.

Podstawowe informacje o metodyce badania

Przeprowadzone badanie sktadato sie zdwdch komponentéw: ilosciowego i jakosciowego.

Ponizej opisano zatozenia, a takze procedury badawcze i analityczne dla obu czesci ba-
dania.

1. Metodyka badania ilosciowego

Celem badania ilosciowego byto zobrazowanie praktyki prawa o$wiatowego w zakre-
sie transportu ucznidéw z niepetnosprawnosciami. Badanie zostato przeprowadzone za
pomoca ankiety CAWI/CATI skierowanej do przedstawicieli samorzadéw gminnych. An-
kiety wystano do wszystkich gmin w Polsce, a odpowiedzi uzyskano od 845 sposrod 2477
gmin, co dato stope zwrotu na poziomie 35%. Préba byta reprezentatywna pod wzgle-
dem typu gmin (miejska, wiejska, miejsko-wiejska) oraz wojewddztw, cho¢ niski udziat
gmin z wojewddztwa dolnoslaskiego, spowodowany okresem powodziowym, moze
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wplywaé na interpretacje wynikéw. Ze wzgledu na niska liczebnosé gmin w niektérych
wojewodztwach dane te maja charakter pogladowy.

Ze wzgledu na osiagniecie proby reprezentatywnej pod wzgledem geograficznym
w analizie wynikéw zastosowano dodatkowy podziat gmin wedtug dochodu na jednego
mieszkanca. Przyjeto cztery kategorie: najubozsze gminy (25% badanych gmin z docho-
dem do 4 399 zt na mieszkanca), raczej ubogie gminy (dochéd od 4 399,1 do 4 962 zi),
raczej bogate gminy (dochéd od 4 962,1 do 5 290 zl) oraz najbogatsze gminy (dochdéd
powyzej 5 290,1 zt). Podziat ten pozwolit na uwzglednienie kategorii dochodowej przy
analizie wynikéw.

Wykonawca badania przygotowat baze teleadresowg umozliwiajaca kontakt z osoba-
mi odpowiedzialnymi za organizacje transportu lub pracownikami wydziatéw oswiaty/
edukacji w urzedach gmin. Badanie trwato od 23 wrzesnia do 18 pazdziernika 2024 roku.

Dane zebrane w ankietach zostaty zintegrowane na poziomie pojedynczej gminy (na
podstawie kodu terytorialnego) z ogélnopolska bazg danych Systemu Informacji Oswia-
towej (SIO) dostarczong przez Zamawiajgcego. Baza ta zawierata informacje o gminach za-
mieszkania uczniéw (wojewodztwo, powiat, typ gminy), liczbie uczniéw (w tym uczniéow
z SPE - specjalnymi potrzebami edukacyjnymi), ich formach edukacji (np. edukacja do-
mowa, osrodki rewalidacyjno-wychowawcze), a takze o szkotach, do ktérych uczeszczajg
(publiczne/niepubliczne, ogélnodostepne/specjalne).

Przed realizacja wtasciwego badania przeprowadzono pilotaz narzedzia badawczego.
Na podstawie wynikéw pilotazu Wykonawca, we wspotpracy z Zamawiajagcym, dokonat
korekty narzedzia badawczego.

2. Metodyka badania jakosciowego

Celem badania jakosciowego byto uzyskanie pogtebionych informacji na temat oceny
jakosci i dostepnosci ustug transportu oraz ich dostosowania do indywidualnych potrzeb
uczniow.

W badaniu wykorzystano nastepujace techniki badawcze:

® Analize desk research: obejmowata one dane wtérne z raportéw, artykutéw praso-
wych, skarg oraz spraw sadowych, co umozliwito identyfikacje kluczowych proble-
mow i opracowanie narzedzi badawczych.

® Wywiady pogtebione (IDI): przeprowadzono rozmowy z rodzicami dzieci z niepetnospraw-
nosciami, przedstawicielami gmin, organizacji spotecznych oraz firm transportowych.

® Grupy fokusowe (FGI): pozwolity na wymiane opinii miedzy réznymi grupami intere-
sariuszy.

® Warsztat rekomendacyjny: zorganizowany z udziatem przedstawicieli Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich w celu wypracowania wnioskéw i rekomendaciji.
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Badanie objeto pie¢ kluczowych grup:

® Rodzicéw dzieci z niepetnosprawnosciami, ktérzy oceniali jako$¢ transportu i wskazy-
wali bariery organizacyjne.

® Przedstawicieli samorzadéw odpowiedzialnych za realizacje ustawowych obowiaz-
kéw w zakresie transportu.

® Opiekunéw uczestniczacych w procesie dowozu.

® Przedstawicieli organizacji spotecznych wspierajacych osoby z niepetnosprawnosciami.

® Przedstawicielke firmy transportowej.

Szczegotowa strukture préby badanej przedstawia tabela ponizej:

Tabela 1. Struktura préby w badaniu jakosciowym (zrodto: raport Bluehill)

Analiza danych
zastanych

FGI

IDI

Warsztat
rekomendacyjny

Nie dotyczy

Rodzice uczniéw z niepetnosprawnosciami

Nie dotyczy

2 grupy (w kazdej
po 4 uczestnikow)

Przedstawiciele samorzadow

2 grupy (w pierwszej
grupie 4 uczestnikow,
w drugiej 6
uczestnikow)

Przedstawiciele organizacji spotecznych

Rodzice ucznidw z niepetnosprawnosciami

1 grupa (4 uczestnikow)

10 wywiadow

Przedstawiciele samorzadow

4 wywiady

Opiekunowie uczniéw
Z niepetnosprawnosciami

1 wywiad

Przedstawiciele organizacji spotecznych

4 wywiady

Przedstawiciel firmy transportowej

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

1 wywiad

1 warsztat
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Podstawowe informacje o sposobie realizacji obowigzku zapewnienia
przez gminy transportu uczniom z niepelnosprawnosciami

W tej czesdci opracowania przedstawione zostaty podstawowe dane dotyczace licz-
by uczniéw z niepetnosprawnoscia korzystajacych z uprawnienia i kosztéw transportu/
zwrotu kosztéw z perspektywy gmin. Wskazano takze, jak wyglada wskaznik obcigzenia
transportem w poszczegdlnych typach gmin i jakie sg jego uwarunkowania.

1. Liczba uczniéw z niepelnosprawnoscia korzystajacych z uprawnienia

Jak pokazato przeprowadzone badanie ankietowe, liczba uczniéow korzystajacych
z uprawnienia do transportu uzalezniona jest od wielkosci gminy i w analizowanych la-
tach utrzymuje sie na podobnym poziomie, z nieznacznym wzrostem w latach 2023/3024
(mediana 2023/2024-12, mediana 2020/2021-10). Szczegdétowy rozktad odpowiedzi na
pytanie o liczbe ucznidw z niepetnosprawnosciami korzystajacych z ustugi transportu
przedstawia wykres 1.

Wykres 1. Liczba ucznidéw z niepetnosprawnosciami mieszkajacych na terenie gminy i korzy-
stajacych z ustugi transportu w poszczegdlnych latach (N2020/2021=738; N2021/2022=746;
N2022/2023=758; N2023/2024=771) (zrodto: raport Opinia24)

m1-10 m11-20 21-30 31-40 m41-50 51-100 m101-150

51% 28% 1% 5% 2% 3%

49% 29% 10% 5% 1%4%
47% 30% 1% 5% 2% 4%
44% 31% 1% 6% 2%4%

Podobnie sytuacja przedstawia sie w zakresie korzystania ze zwrotu kosztéw trans-
portu, gdzie rowniez obserwowalny jest nieznaczny wzrost mediany (2020/2021-5;
2023/2024-6). Szczegotowy rozktad odpowiedzi na pytanie o liczbe uczniéw z niepetno-
sprawnosciami mieszkajacych na terenie gminy korzystajacych ze zwrotu kosztéw w po-
szczeg6lnych latach przedstawia wykres 2.
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Wykres 2. Liczba ucznidéw z niepetnosprawnosciami mieszkajacych na terenie gminy i korzy-
stajacych ze zwrotu kosztow w poszczegélnych latach (N2020/2021=738; N2021/2022=746;
N2022/2023=758; N2023/2024=771) (zrédto: raport Opinia24)

m0-10 m11-20 m21-30 31-40 41-50 m51-100

81% 14% 4% 1%

2020/2021 1%
79% 15%  4%1%1%

2021/2022 1%
76% 17%  4%1%1%

2022/2023 1%
72% 19% 5% 29 1%

Badanie pokazato, ze im nizszy dochéd gminy na mieszkanca, tym wieksza liczba
uczniéw z niepetnosprawnosciami zamieszkatych na jej terenie. W najubozszych gmi-
nach mediana liczby takich uczniéw wynosi 48, podczas gdy w najzamozniejszych gmi-
nach jest to 15. Zalezno$¢ ta przektada sie réwniez na liczbe uczniéw korzystajacych
z transportu organizowanego przez gmine: w najubozszych gminach mediana wynosi 15
uczniéw, a w najzamozniejszych - 7. Podobna tendencja dotyczy zwrotu kosztéw trans-
portu — w najubozszych gminach mediana wynosi 9 uczniéw, a w najzamozniejszych 3.
Co wiecej, w gminach o nizszym poziomie dochoddw czesciej przyznawano zwrot kosz-
téw transportu (37,5% w gminach najubozszych i 35% w raczej ubogich). Wida¢ to na
wykresie 3.
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Wykres 3. Liczba uczniéw z niepetnosprawnosciami korzystajacych z organizacji transportu
i zwrotu kosztéw a dochéd gminy na 1 mieszkanca (mediana) (zrodto: raport Opinia 24)

o

10 20 30 40 50 60

Gminy najubozsze

48
15
9
35
Gminy raczej ubogie 13
7
23
11
4

Gminy raczej zamozne

. . L 16 W uczniowie z niepetnosprawnosciami
Gminy najzamozniejsze 7 - . R
3 W uczniowie korzystajacy z organizacji transportu

uczniowie korzystajacy ze zwrotu kosztow

2. Koszt organizacji transportu i wskazniki obcigzenia transportem

W roku szkolnym 2020/2021 $redni koszt transportu jednego ucznia wynosit 8 281 zi,
natomiast w 2023/2024 wzro6st do 13 280 zt. Kwota ta obejmuje zarowno wydatki zwiaza-
ne z organizacja transportu, jak i zwrotem kosztéw. Odsetek gmin deklarujacych wydatki
w przedziale od 1 000 do 10 000 zt zmniejszyt sie z 66% w roku szkolnym 2020/2021 do
45% w roku szkolnym 2023/2024, podczas gdy liczba gmin wskazujacych na koszty prze-
kraczajace 10 000 zt wzrosta dwukrotnie — z 26% do 53%. Gminy wiejskie czesciej nizinne
deklarowaty srednie wydatki na transport ucznia powyzej 10 000 zt.

W okresie od 2020 do 2024 roku $rednie koszty zwrotu transportu jednego ucznia
wzrosty niemal czterokrotnie — z poziomu 2 732 zt w roku szkolnym 2020/2021 do 9 478 zt
w roku szkolnym 2023/2024. Udziat gmin mieszczacych sie w przedziale od 1 000 do
10 000 zt zmniejszyt sie z 79% w roku szkolnym 2020/2021 do zaledwie 60% w roku szkol-
nym 2023/2024. Jednoczesnie odsetek gmin deklarujacych wydatki powyzej 10 000 zt
wzrdst znaczaco - zaledwie 2% w roku szkolnym 2020/2021 do az 37% w roku szkolnym
2023/2024.

W latach szkolnych 2020/2021i2021/2022 gminy miejskie najczesciej przeznaczaty na
zwrot kosztéw transportu jednego ucznia kwoty mieszczace sie w przedziale od 501 do
1000 zt. Jednak w latach szkolnych od 2022/2023 do 2023/2024 dominowaty wydatki na
poziomie od 1 001 do nawet 10 000 zt, co wskazuje na wyrazny wzrost obcigzen finanso-
wych zwigzanych z refundacja kosztéw transportu.

Ogolny wzrost kosztéw transportu uczniéw, zarébwno organizowanego przez gminy,
jak i refundowanego, jest szczegdlnie widoczny w ostatnich latach. Coraz wiecej gmin
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deklaruje wydatki przekraczajace prog powyzej 10 tysiecy ztotych, co stanowi rosnace
wyzwanie dla ich budzetéw.

Wykres 4. Usredniony koszt organizacji transportu i zwrotu kosztéw na jednego ucznia a typ
gminy (mediana) (zrodto: raport Opinia 24)

) o 7018,71
Gminy miejskie 5487,00

Gminy miejsko- |  10391,00
wiejskie 7760,00

iny wiejskic RN ©998,96
Gminy wiejskie 7603,11

W koszt organizacji transportu koszt zwrotu kosztéw

Przeprowadzone badanie ilosciowe pokazato, Zze najwyzsze koszty organizacji transportu
wystepuja w najubozszych gminach, gdzie liczba uczniéw wymagajacych transportu jest naj-
wieksza. W gminach raczej ubogich zauwazalny jest takze wysoki udziat zwrotu kosztéw w cat-
kowitych wydatkach na transport, ktéry wynosi az 30%. Korelacja miedzy poziomem dochodu
a kosztami transportu wynika przede wszystkim z wigkszej liczby uczniéw z niepetnosprawno-
$ciami zamieszkujacych gminy o nizszym dochodzie. Mediana liczby uczniéw ze szczeg6lnymi
potrzebami edukacyjnym wynosi tam az 31, podczas gdy w gminach zamoznych jest to tylko 12.

Usredniony koszt organizacji transportu na jednego ucznia jest najwyzszy w gminach
z najnizszym dochodem na jednego mieszkarca i wynosi 10 714,67 zt, a takze w gminach
raczej zamoznych (10 490 zf). Srednia wysokos¢ zwrotu kosztow jest najwyzsza natomiast
w gminach raczej zamoznych (8 811,5 zt). Szczegdtowe kwoty dla gmin o poszczegdinym
poziomie zamoznosci pokazuje wykres 5.

Wykres 5. Usredniony koszt organizacji transportu i zwrotu kosztéw na jednego ucznia a do-
chéd gminy na jednego mieszkarica (mediana) (zrodto: raport Opinia 24)

Gminy najubozsze RN, 10 71467

7278,50

Gminy raczej ubogic TN, 920

6903,00

i izamozne N, 0 490,00
Gminy raczej zamozne

8811,50

iny najzamoznicisze NN, :: 5,00
Gminy najzamozniejsze

7394,00

W koszt organizacji transportu koszt zwrotu kosztow
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lll. Rozstrzygane w orzecznictwie problemy z zakresu zapewnienia dzieciom i mtodziezy...

Koszty transportu rosna proporcjonalnie do liczby uczniéw z niepetnosprawnosciami za-
mieszkujacych dang gmin. Najbardziej dynamiczny wzrost wydatkéw obserwuje sie w gmi-
nach, gdzie mieszka 46 lub wiecej uczniéw korzystajacych z transportu. Kluczowym czynni-
kiem wptywajacym na wzrost kosztéw sg wydatki zwigzane z organizacja transportu, ktére
obejmuja zaréwno utrzymanie floty pojazddw, jak i zatrudnienie opiekunéw oraz kierowcow
przeszkolonych do pracy z dzie¢mi o specjalnych potrzebach. Pokazuje to wykres 6.

Wykres 6. Koszt organizacji transportu i zwrotu kosztéw a liczba ucznidéw ze szczegdlnymi po-
trzebami edukacyjnym mieszkajacych w gminie (mediana) (Zrédto: raport Opinia 24)

471 004,00

m catkowity koszt koszt organizacji transportu koszt zwrotu kosztéw

244127, 00OPIX VLAV
222777,00

158 399,00

146 473,00 144 356,00,

119242,00
94403,00 9147100

60 751,50

e 9100130
5134860 2689150 2206500 4385000 4334500 4748488 5454600 B
0-11  12-15  16-18  19-22  23-27  28-35 36-45 46-61 62-93 93]
WIECEJ

Im wyzszy wskaznik obcigzenia transportem (stosunek kosztéw organizacji i zwro-
tu kosztéw za zapewnienie transportu do dochodu gmin), tym wieksza mediana liczby
uczniéw z niepetnosprawnosciami mieszkajacej w danej gminie (od 18 do 35, przy czym
w gminach raczej obcigzonych i obcigzonych liczba jest taka sama (35)) oraz tym wieksza
mediana liczby uczniéw korzystajacych ze zorganizowanego transportu (od 6 do 15). Me-
dianaliczby uczniéw korzystajacych ze zwrotu kosztow zwieksza sie nieznacznie (od3do 7),
a w gminach raczej i najbardziej obcigzonych wartos¢ ta jest taka sama (7).
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Realizacja przez samorzady obowiazku dowozu uczniow z niepelnosprawnosciami...

Wykres 7. Koszt organizacji transportu i zwrotu kosztéw a obcigzenie transportem (mediana)
(Zrédto: raport Opinia 24)

W catkowity koszt B koszt organizacji transportu koszt zwrotu kosztow

Gminy najmniej o 2 22700
obcigzone transportem 2138100
_ Gminy raczej I 1112400

nieobcigzone transportem 91 325,50
46 836,26
Gminy raczej . 221 811,00
. 159 634,50
obcigzone transportem 67 373,90
Gmi ibardziei 286 190,00

‘rﬁlny najbardziej 219 158,66

obcigzone transportem 6179600

Podsumowanie kluczowych informacji o uwarunkowan wptywajacych na zwieksze-
nie obcigzenia transportem przedstawia tabela ponize;j:

Tabela 2. Cechy gminy, w ktdrej koszty realizacji transportu rosng ponad $rednia i przyczyniaja
sie do zwiekszenia wskaznika obcigzenia gminy — podsumowanie (opracowanie: Opinia 24)

Zaleznosc¢ liczby uczniow W gminach o nizszym dochodzie na mieszkarica mieszka
z niepetnosprawnoscia wiecej uczniéw z niepetnosprawnosciami.
od dochodu gminy . . . ) )

Najubozsze gminy: mediana 48 uczniéw.

Najzamozniejsze gminy: mediana 15 uczniéw.

Koszty transportu Najwyzsze koszty organizacji transportu wystepuja
w zaleznosci od dochodu w gminach najubozszych.
gminy

W gminach raczej ubogich najwyzszy jest udziat zwrotu
kosztéw w catkowitych wydatkach na transport (30%).

Mediana liczby uczniow ze SPE: 31 w gminach o nizszym
dochodzie vs. 12 w gminach zamoznych

Wptyw liczby uczniow Koszty transportu rosng wraz ze wzrostem liczby uczniéw
z niepetnosprawnosciami z niepetnosprawnosciami w gminie, szczegélnie powyzej
na koszty transportu 28 uczniéw.

Najbardziej dynamiczny wzrost kosztéw dotyczy gmin,
gdzie mieszka 46 i wiecej uczniéw ze SPE.

Kluczowym czynnikiem wzrostu kosztéw sg wydatki na
organizacje transportu.
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IV. Przebieg i wyniki badania

Koszty organizacji Najwyzsze Srednie koszty organizacji transportu
transportu w zaleznosci  wystepuja w gminach, gdzie transportem objetych jest
od liczby uczniow 3-7 ucznidéw ze szczegolnymi potrzebami edukacyjnym.

korzystajacych z ustug:
Koszty maleja wraz ze wzrostem liczby uczniéow

korzystajacych z transportu, szczegdlnie w gminach
z 12-14 uczniami.

Koszty zwrotu transportu Najwyzsze srednie koszty zwrotu dotycza gmin, gdzie

w zaleznosci od liczby mieszka: 6-7 uczniéw, 12-14 uczniéw, 15-17 ucznidw.
uczniow korzystajacych
z refundacji Najnizsze koszty zwrotu wystepujg w gminach, gdzie

mieszka: 8-9 uczniéw, 10-11 ucznidw, 35 i wiecej uczniow.

Organizacja transportu przez gminy

W tej czesci opracowania opisane zostato w jaki sposéb gminy organizuja ustuge.
Wskazano takze, jak informujg mieszkaricéw o uprawnieniu, jakie sg procedury sktadania
wnioskéw i warunki przyznawania transportu/zwrotu kosztéw, a takze na jakich zasadach
podpisywane sg umowy z rodzicami. Na podstawie wynikéw badania jakosciowego opi-
sane zostaty takze wskazywane przez poszczegoélnych uczestnikdw tego procesu (rodzi-
cédw/opiekunédw, przedstawicieli organizacji spotecznych, samorzaddw, firm transporto-
wych itd.) problemy zwigzane z tym obszarem.

1. Sposéb organizacji transportu/zwrotu kosztéw przez gminy

Gminy organizuja transport ucznidéw z niepetnosprawnoscia samodzielnie lub rza-
dziej na zasadzie porozumienia z sasiedniag gmina.

Jak pokazato badanie ankietowe, w roku 2023/2024 az 88% deklarowato, ze trans-
port byt realizowany wyfgcznie w ramach ich wtasnych zasobéw organizacyjnych i finan-
sowych. Tylko 12% gmin wskazato, ze transport odbywat sie na zasadzie porozumienia
z sgsiednimi gminami, co byto czestsze w gminach wiejskich (14%) oraz w wojewddz-
twie mazowieckim (18%). Porozumienia miedzygminne byty stosowane gtéwnie w celu
optymalizacji tras oraz zasobow transportowych, szczegdlnie w rejonach o rozproszonej
zabudowie.
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Realizacja przez samorzady obowigzku dowozu uczniéw z niepelnosprawnosciami...

Wykres 8. Czy w roku szkolnym 2023/2024 transport realizowany byt na zasadzie porozumienia
z sgsiednig gmina? N=768 (Zrodto: raport Opinia 24)

12%

88%

Tak = Nie

Gminy najczesciej korzystaty z wkasnych srodkéw transportowych lub zlecaty przewo-
zy prywatnym przedsiebiorcom. Transport organizowany przez samorzady obejmowat
zaréwno dowozy zbiorowe, jak i indywidualne, dostosowane do potrzeb uczniéw. W roku
2023/2024 ponad jedna trzecia (70%) badanych gmin w latach 2023/2024 organizowata
transport samodzielnie. 30% respondentéw deklarowato, ze korzystato z pomocy innych
podmiotdw. Szczegbtowy rozktad odpowiedzi na to pytanie pokazuje wykres 9.

Wykres 9. Czy w roku szkolnym 2023/2024 gmina organizowata transport samodzielnie? N=773
(zrédto: raport Opinia 24)
70%

30%

tak nie

Organizacja transportu samodzielnie przez gminy przybierata rézne formy. Najczesciej
z jednego srodka transportu korzystato od 1 do 10 ucznidw. Taka sytuacja byta szczegél-
nie widoczna w przypadku, gdy gmina wykupywata lub refundowata bilety na transport
publiczny - az 75% gmin wskazato, ze wtasnie w tej formie przewozu liczba uczniéw byta
najmniejsza. Rzadziej zdarzato sig, by z jednego srodka transportu korzystato od 11 do 20
uczniéw; dotyczyto to gtdwnie specjalistycznych przewozéw organizowanych przez gmi-
ne wkasnymi pojazdami (32%). Jeszcze rzadziej, bo tylko w 10% przypadkoéw, z jednego
srodka transportu korzystato od 21 do 30 uczniéw - najczesciej byly to przewozy zlecane
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IV. Przebieg i wyniki badania

prywatnym firmom lub organizacjom spotecznym, ktére nie byty specjalnie dostosowane
do potrzeb ucznidéw z niepetnosprawnosciami.

Warto takze doda¢, Ze zlecanie organizacji transportu podmiotom zewnetrznym wig-
ze sie takze z szeregiem problemoéw i wyzwan, ktére ujawnito badanie jakosciowe. Zwra-
cano uwage na krotki okres podpisywania umoéw, co w znaczacy sposéb utrudnia inwe-
stowanie w nowe pojazdy, a takze na kwestie niewystarczajacych dla zapewnienia jakosci
transportu kryteriow wyboru oferty.

Co najgorsze, te umowy sq zawierane na krétki czas z gminami, bo to jest na
rok. Nawet zakup nowych samochoddw leasingowych i tak dalej czesto bywa
trudny, bo po roku mozemy réwnie dobrze przegrac przetarg i tu jest problem.
(przedstawiciel firmy transportowej, gmina miejska)

Przez te coroczne przetargi tracimy pracownikéw. Czesto jest tak, Ze niestety
ci pracownicy przychodzq do firmy konkurencyjnej, jezeli zgodzq sie na tamte
warunki, ktdre sq, czesto po prostu w ogdle przestajq pracowac i to sie wigze, ze
tak powiem, ze wszystkimi aspektami. | tych dzieci, i ludzi, i buséw, i tak dalej.
Witasnie ta niepewnos¢ w tym transporcie jest straszna po prostu i te przetar-
gi co 10 miesiecy to jest naprawde czesto gwoZdziem do trumny takich firm.
(przedstawiciel firmy transportowej, gmina miejska)

Jesli spojrzymy na najczesciej wystepujaca liczbe uczniéw korzystajacych z danej for-
my transportu (mediane), to najwiecej dzieci przewozono specjalistycznymi pojazdami
nalezagcymi do gminy - tu mediana wynosita 10 uczniéw. Troche mniej uczniéw (mediana
9) korzystato ze specjalistycznych przewozéw zlecanych prywatnym firmom lub organi-
zacjom spotecznym. Przewozy bez specjalistycznego dostosowania, zlecane na zewnatrz,
obejmowaty jeszcze mniej uczniéw (mediana 8), a przewozy bez dostosowania organi-
zowane przez gmine - mediane 7 uczniéw. Najmniej uczniéw korzystato z wykupionych
lub refundowanych biletéw na transport publiczny (mediana 3). Szczegétowy rozktad od-
powiedzi na pytanie o formy transportu organizowanego przez gmine w roku 2023/2024
przedstawia wykres 10.
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Realizacja przez samorzady obowigzku dowozu uczniéw z niepelnosprawnosciami...

Wykres 10. Liczba ucznidéw z niepetnosprawnosciami, dla ktérych byt organizowany transport
(nawet jezeli przez krdtszy czas) w poszczegdlnych formach, w roku 2023/2024 (zrédto: raport
Opinia 24)

m1-10 m11-20 m21-30 31-40 m41-50 m50iwiecej

0% 20% 40% 60% 80% 100%
55% 32% 7% 3%1%
Specjalistyczny przewdz organizowany
w ramach $rodkéw transportu nalezacych do 3%
gminy N=173
57% 25% 8% 5%2%
Specjalistyczny przewdz zlecany prywatnym
N=326
Przew6z bez specjalistycznego dostosowania 61% 23% 10% 1%

do potrzeb uczniéw z niepetnosprawnosciami 2%
zlecany prywatnym przedsiebiorcom/
organizacjom spotecznym N=135

Przew6z bez specjalistycznego dostosowania 66% 26% 2%3%19

do potrzeb ucznidéw z niepetnosprawnosciami 206
organizowany w ramach $rodkéw transportu

nalezacych do gminy N=100

75% 16% 4% 2%]19
Wykupienie/refundacja biletow w ramach 20
transportu publicznego N=100
79% 14% 4% 1%

W4réd innych sposobdw organizowania transportu, najczesciej pojawiajacymi sie
byty: dow6z przez rodzicow/zwrot kosztéw dowozu (65%), przewdz organizowany przez
placéwke oswiatowa (19%), a takze porozumienie miedzy gminami/powiatowo-gminne
(15%).

2. Informowanie przez gminy o uprawnieniu

Badanie pozwolito na uzyskanie pogtebionych informacji dotyczacego tego, czy
i w jaki sposéb gminy informuja mieszkancéw o mozliwosciach i formach ztozenia wnio-
sku o zapewnienie transportu i opieki lub zwrotu kosztédw transportu realizowanego sa-
modzielnie przez rodzicow.

Jak pokazato przeprowadzone badanie ankietowe, najczestsza forma (39% gmin) jest
umieszczenie informacji na stronie. Warto takze zauwazy¢, ze ¥4 gmin (26%) nie prowadzi
dziatah w tym zakresie. Szczegdtowy rozktad odpowiedzi na pytanie dotyczace sposo-
boéw informowania mieszkancdw pokazuje wykres 11.
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IV. Przebieg i wyniki badania

Wykres 11. Sposoby przekazania przez gmine informacji o mozliwosci i formie ztozenia wnio-
sku o zapewnienie transportu i opieki lub zwrot kosztédw transportu realizowanego samodziel-
nie przez rodzicdw (wszystkie stosowane formy) N=768 (Zzrodto: raport Opinia 24)

Informacja na stronie internetowej urzedu |GG 0%
Informacja przekazana na spotkaniu z rodzicami | R 000
Informacja mailowa wysytana do szkot | N | 4%
Informacja wywieszona w gablocie w urzedzie | 4%
Informacja w mediach spotecznosciowych urzedu | 6%
Informacja zamieszczona w mediach spotecznosciowych |l 2%
Informacja zamieszczona w lokalnej gazecie |l 2%
Informacja mailowa wysytana do mieszkancow gminy |l 2%
Gmina nie prowadzi dziatan informacyjnych w tym zakresie | N 2%
Inne sposoby [N 6%

Jesli chodzi o sposéb finansowania dziatar informacyjnych, to wskazano, ze najcze-
$ciej wykorzystywane sg do tego srodki wiasne (28%). 3% badanych wymienito subwen-
cje ogolne, a 1% — dotacje celowe. Nalezy podkresli¢, ze ponad dwie trzecie (68%) bada-
nych gmin nie finansuje takich dziatar informacyjnych.

Z kolei przeprowadzone wywiady pogtebione, przede wszystkim z rodzicami i przed-
stawicielami organizacji spotecznych pokazaty, ze problemem jest kwestia niewystarcza-
jacej informacji o ofercie.

Respondenci, ktérzy wzieli udziat w badaniu podkreslali, ze brakuje im informacji
o szczegofach oferty proponowanej przez gmine. Nie majg takze wiedzy o procedurach,
szczegotowych zasadach i harmonogramie. Jak wskazywano zdarza sie, ze wiedza o do-
stepnych rozwigzaniach w tym zakresie przekazywana jest pocztg pantoflowg od innych
rodzicdw, przedstawicieli organizacji pozarzadowych lub tez samej szkoty. W ich ocenie
brakuje dostepu do kompleksowej wiedzy o ofercie w zakresie transportu i procedurach
zwigzanych z uzyskaniem uprawnienia, a takze inicjatywy gminy by informowac o ofercie
w tym zakresie. Problem ten obrazujg ponizsze cytaty:

Trudno byto nazwac to w ogdle ofertq i byta to oferta, ktéra nie byta dostep-
na dla rodzicéw, oséb opiekuriczych, oséb z niepetnosprawnosciami z tego
prostego powodu, ze byta bardzo zakamuflowana, bardzo nieczytelna, troche
straszqca formalnosciamiiniezrozumiata... . (przedstawiciel organizacji spo-
tecznych, gmina miejska)

Gmina mi nic nie zaoferowata. Transport otrzymatam od MOPS-u. Szkota mnie
poinformowata, ale tylko o MOPS-ie. Z gminy nie dostatam zadnej informacji.
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Realizacja przez samorzady obowiazku dowozu uczniow z niepelnosprawnosciami...

(...) Szkota nic nie wiedziata o szczegétach, tylko po prostu mi powiedziata -
zwrdc sie do MOPS-u i tam sie wszystkiego dowiesz. (rodzic dziecka ze spek-
trum autyzmu, gmina miejska)

Gmina nie udzielita mi Zadnych informacji. Dowiedziatam sie o takich moZli-
wosciach od innej matki. (rodzic dziecka z niepetnosprawnoscig ruchowa i inte-
lektualng, gmina wiejska)

Jak wybrzmiato z wypowiedzi badanych rodzicéw, brak rozeznania w mozliwosciach
utrudnia podjecie opartej na rzetelnej wiedzy decyzji i moze powodowac zagubienie,
a takze utrate zaufania do publicznego systemu wsparcia i samodzielne poszukiwanie
rozwigzan.

W wypowiedzi rodzicow ktérzy wzieli udziat w badaniu jako$ciowym pojawit sie takze
watek wskazujacy na problem ograniczonego zakresu oferty w poszczegélnych gmi-
nach. Obrazuja to ponizsze cytaty:

WystqpilisSmy do wéjta naszej gminy o dowdz naszego syna do szkoty. Jednak
nasza gmina jest bardzo mata i wéjt nam zakomunikowat, Ze nie ma oprdcz
nas dzieci z niepetnosprawnosciami, ktére by wymagaty dowozenia do szkot
i gmina nie posiada takiego transportu. Wiec nam tutaj zaproponowat, ze
mozemy dowozi¢ wtasnym transportem na podstawie umowy i pdZniej bedq
zwracane nam koszty dojazdu. (rodzic dziecka z niepetnosprawnoscia)

Jezeli chodzi o oferte gmin, najczesciej majq bardzo sprecyzowany budzet
ibardzo sprecyzowangq propozycje. To znaczy wolg, zeby rodzice dowozili sami,
aonizwrdcq koszty. (przedstawiciel organizacji spotecznej w gminie miejskiej)

Badanie jakosciowe nie pozwala jednak na okreslenie skali tego problemu.

3. Wnioski o transport/zwrot kosztow i ocena procedury ich skladania

Jak pokazato przeprowadzone badanie ankietowe, w roku szkolnym 2023/2024 wiek-
szo$¢ wnioskéw o transport dla uczniéw z niepetnosprawnosciami zostata rozpatrzona
przez gminy pozytywnie — tak wynika z badania ilosciowego. Az 78% przedstawicieli
gmin zadeklarowato, ze przyjeli do realizacji maksymalnie 20 wnioskdw, a najczesciej po-
wtarzajaca sie liczba byto 12 zaakceptowanych wnioskéw. W 22% gmin liczba pozytyw-
nie rozpatrzonych wnioskéw przekroczyta 20, przy czym w 5% gmin zatwierdzono nawet
ponad 50 takich wnioskéw.

Odrzucanie wnioskéw nalezato do rzadkosci - najczesciej byty to pojedyncze przy-
padki, a mediana odrzuconych wnioskéw wyniosta 2. W sytuacjach, gdy powodem od-
mowy byfa niezgodnos¢ z przepisami mediana wynosita tylko 1. Warto zauwazy¢, ze
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IV. Przebieg i wyniki badania

zwrot kosztoéw transportu byt czesciej przyznawany w gminach o nizszych dochodach:
w najubozszych gminach dotyczyto to 37,5% przypadkdw, a w gminach raczej ubogich -
35%. Szczegotowe dane dotyczace liczby rozpatrzonych pozytywnie i negatywnie wnio-
skow ilustruje wykres 12.

Wykres 12. Liczba rozpatrzonych pozytywnie oraz odrzuconych wnioskdw o zapewnienie
transportu w roku szkolnym 2023/2024 (zrédto: raport Opinia 24)

m1-10 m11-20 m21-30 31-40 41-50 m50iwiecej

46% 32% 10% 5% 2% 5%

Liczba wnioskéw o zapewnienie
transportu w roku szkolnym 2023/2024
rozpatrzonych pozytywnie N=685

91% 7%

Liczba wnioskéw o zapewnienie
transportu w roku szkolnym 2023/2024
odrzuconych w catosci N=55

Liczba wnioskéw o zapewnienie
transportu w roku szkolnym 2023/2024 90% 10%
odrzucona w catosci lub czeéciowo
z powodu tego, ze wskazana szkota
nie jest szkotg najblizsza w rozumieniu
prawa o$wiatowego N=10

Liczba wnioskéw o zapewnienie 97% 3%

transportu w roku szkolnym 2023/2024
odrzuconych w catosci lub czesciowo
zinnych powoddéw N=30

Podobnie jak w przypadku wnioskéw o zapewnienie transportu, najczestszym powo-
dem odrzucenia wnioskéw o zwrot kosztéw transportu w roku szkolnym 2023/2024 byto
niespetnienie kryterium wieku. Na powdd ten wskazato az 55% badanych gmin. W dalszej
kolejnosci jako powdd odmowy wymieniano niepetnosprawnos¢ ucznia (20%), a takze
niespetnienie wymogow ustawowych (11%). W 5% przypadkéw przyczyng odrzucenia
byta lokalizacja szkoty - wskazana placéwka nie byta w ocenie samorzadu najblizsza w ro-
zumieniu przepiséw prawa oswiatowego.

Podobnie sytuacja przedstawia sie jesli chodzi o zwrot kosztéw transportu. W roku szkol-
nym 2023/2024 zdecydowana wigkszo$¢ wnioskow o zapewnienie transportu uczniow
z niepetnosprawnosciami zostata jednak rozpatrzona pozytywnie. Az 78% przedstawicieli
gmin zadeklarowato, ze pozytywnie rozpatrzyli do 20 wnioskéw, przy czym mediana wy-
niosta 12. Pozostate 22% gmin wskazato, Ze rozpatrzyty ponad 20 wnioskéw, z czego 5%
gmin zatwierdzito wiecej niz 50 wnioskéw. Odrzucenie wnioskéw zdarzato sie sporadycznie
- mediana liczby odrzuconych wnioskéw wyniosta 2, a w przypadku odmowy z powodu
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braku zgodnosci ze wskazaniami prawa o$wiatowego lub innych przyczyn, mediana wyno-
sita tylko 1. Szczegdtowy rozktad odpowiedzi na to pytanie pokazuje wykres 13.

Wykres 13. Liczba pozytywnie rozpatrzonych i odrzuconych wnioskéw o zwrot kosztéw trans-
portu uczniéw z niepetnosprawnosciami w roku szkolnym 2023/2024 (zrodto: raport Opinia 24)

m1-10 m11-20 m21-30 31-40 41-50 ®m51iwiecej

69% 22% 4%2%1%1%
Liczba wnioskéw o zwrot kosztow
transportu w roku szkolnym
2023/2024 N=688

69% 22% 4%2%1%2%
Liczba wnioskéw o zwrot kosztow
transportu w roku szkolnym 2023/2024
rozpatrzonych pozytywnie N=674

97% 2%2%

Liczba odrzuconych w catosci
whnioskéw o zwrot kosztéw transportu
w roku szkolnym 2023/2024 N=64

Liczba wnioskéw o zwrot kosztow
transportu w roku szkolnym 2023/2024
odrzuconych w catosci z powodu tego,

ze wskazana szkota nie jest szkotg najblizsza
w rozumieniu prawa oswiatowego N=18

94% 6%

Liczba wnioskéw o zwrot kosztow 83% 17%

transportu w roku szkolnym 2023/2024
odrzuconych w catoici z uwagi na organizowanie
transportu zbiorowego i mozliwos¢ wigczenia
ucznia z niepetnosprawnoscig w ten transport N=6

98% 2%

Liczba wnioskéw o zwrot kosztéw

transportu w roku szkolnym 2023/2024
odrzuconych w catosci z innych powoddéw N=44

Jak pokazato przeprowadzone badanie jakosciowe, badani rodzice dzieci z niepetno-
sprawnosciami napotykaja na szereg trudnosci zwigzanych z procedura sktadania wnio-
skow. Wynikaja one zaréwno z wymogow formalnych, jak i braku wsparcia ze strony gmin.

Problemy te mozna scharakteryzowac nastepujaco:
® Brak kontaktu ze strony gminy

Badani rodzice méwili o tym, Ze nie sg informowani o czasie oczekiwania i nie wiedzg,
z kim maja sie kontaktowac w tej sprawie. Obrazuja to ponizsze cytaty:
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Ztozytam wniosek w lipcu i kazali mi czekac. Miedzy lipcem a wrzesniem nikt
sie ze mnq nie kontaktowat. 1 wrzesnia, ja posztam do szkoty na rozpoczecie
roku i posztam do pani dyrektor i pytam sie, czy syn ma przyznanego tego busa.
I ona méwi, zebym sie tam, gdzie sktadatam wniosek dowiadywata. | wtedy ja
wrécitam domu, zadzwonitam do MOPS-u, MOPS kazat mi czekac na kierowce,
ze sie do mnie zgftosi kierowca. | dokfadnie tak to wyglqdato. (rodzic dziecka ze
spektrum autyzmu, gmina miejska)

Ztozytam podanie i péZniej zero informacji z gminy. Tak naprawde dostatam
telefon do przewozZnika i to bardziej dogadatam sie z przewoZnikiem o tym, jak
ma wyglqdac ten transport, natomiast gmina w ogéle mnie nie informowata.
Nawet nie dostatam informacji na pismie. (...) Dlaczego o tym méwie? Dlatego,
Ze dopiero w tym roku, w zesztym roku, przepraszam, pierwszy raz dostatam
pismo informacyjne, Ze zostat mi przyznany dojazd. (rodzic dziecka z niepet-
nosprawnoscia sensoryczng, gmina miejska)

® Dtugi, nieokreslony czas oczekiwania na przyznanie transportu

W wywiadach wybrzmiat problem dtugiego oczekiwania na decyzje o przyznaniu
uprawnienia. Wskazywano, ze zdarzaja sie sytuacje, ze decyzje sa podejmowane tuz przed
rozpoczeciem roku szkolnego, co utrudnia organizacje zycia rodzinnego. Jak zauwazyta
jedna z rozmoéwczyn, matka dziecka z niepetnosprawnoscia sprzezona:

Dowiedziatam sie o przyznaniu transportu dopiero na tydzieri przed rozpo-
czeciem zajec. Nie miatam czasu na przygotowanie dziecka ani na ustalenie
szczegotow.

Problem ten wybrzmiat takze z perspektywy badanych przedstawicieli samorzadéw.
Zwracali oni uwage na fakt, Ze niezaleznie od tego kiedy rodzice/opiekunowie ztozg wnio-
sek o przyznanie transportu lub jego dofinansowaniu, decyzja moze zapas¢ dopiero wtedy
kiedy wszyscy zainteresowani ztozg swoje wnioski i jasne jest, jaka jest skala zapotrzebowa-
nia na ustuge. Jako sposéb radzenia sobie z tym problemem wskazywano zbieranie przez
gminy wstepnych informacji ze szkét | szacowanie zapotrzebowania na tej podstawie.

Traktujemy wszystkich indywidualnie i czasami tak sie staramy zrobic, zeby to
byto praktycznie z dnia na dzien. Jezeli rodzic, w czerwcu wystepuje o zwrot
kosztéw dowozu albo o jakqs nowq umowe albo o to, Zeby zapewnic ten do-
woz, jak ten rok szkolny sie jeszcze nie zakoriczyt, bo ten rok szkolny trwa do
konca sierpnia, to ja nie jestem w stanie okresli¢ rodzicowi, nie wiem, 30 czerw-
ca, co bedzie 1 wrzesnia, tak? Bo ja nie wiem, ile tych rodzicéw bede miata. To
jest cata logistykal (...). Nie jestem w stanie przewidzie¢, moze mi ztoZy¢ w mie-
dzyczasie 50 rodzicéw wnioski, wiec wszystko sie rozjedzie, to co postanowie
w czerwcu, tak? (przedstawiciel samorzaddéw z gminy wiejskiej)
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® Stopien skomplikowania dokumentow
Wskazywano takze na kwestie duzego stopnia skomplikowania dokumentéw, ktérych
wypetnienie jest konieczne, by uzyska¢ dostep do ustugi. Z perspektywy badanych rodzi-
cow dokumenty te napisane sg trudnym jezykiem, brakuje im tez jasnej instrukcji w jaki
sposdb nalezy je wypetnié.
Dla mnie te dokumenty dotyczqce wniosku to jakas czarna magia. Ciezko
byto cokolwiek zrozumiec. (rodzic/osoba pracujaca w organizacji spoteczne;j
(dziecko ze spektrum autyzmu, gmina miejska)

Ponadto pojawiaty sie zastrzezenia co do koniecznosci szczegétowego uzasadnienia
wyboru placéwki edukacyjnej, a takze braku jednolitych wytycznych dotyczacych wyma-
ganych dokumentéw.

Rodzice muszq przedstawic nie tylko orzeczenie, ale tez szczegétowe uzasad-
nienie, dlaczego wybrana placéwka jest najlepsza dla dziecka. To rodzi frustra-
cje, bo urzednicy czesto kwestionujq nasze wybory. (rodzic dziecka z niepet-
nosprawnoscia ruchowa, gmina miejska)

4, Definicja,najblizszej szkoly” i jej znaczenie

Jednym z najbardziej krytycznych aspektéw procedury przyznawania transportu jest
interpretacja pojecia ,najblizszej szkoty”. Zgodnie z przepisami gminy maja obowiazek
zapewnic transport lub zwrot kosztéw dowozu do najblizszej placowki, ktéra moze re-
alizowac zalecenia zawarte w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Brak pre-
cyzyjnej definicji tego terminu prowadzi jednak do nieporozumien miedzy rodzicami
a samorzadami.

Jak pokazato przeprowadzone badanie ilosciowe, 59% gmin zawsze weryfikuje, czy
wskazana szkofa jest najblizsza w rozumieniu prawa oswiatowego. Takiej procedury nie
stosuje tylko 19% gmin. Szczeg6towy rozktad odpowiedzi na to pytanie pokazuje wykres 14.
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Wykres 14. Czy gmina weryfikuje to, czy wskazana we wniosku szkota jest najblizsza w rozumie-
niu prawa o$wiatowego? N=761 (zrodto: raport Opinia 24)

15%

19%

7%

u Tak, zawsze Tak, czasami Nie = Trudno powiedziec¢

Najczesciej gminy weryfikuja, czy wskazana we wniosku szkota jest najblizszg w rozu-
mieniu prawa oswiatowego poprzez sprawdzenie odlegtosci do tej szkoty (50%). Niespet-
na jedna trzecia badanych (31%) wymienia mozliwos¢ realizacji zadan przez placéwke,
w przypadku 17% ankietowanych to, czy wskazana szkota jest najblizsza wynika wprost
z orzeczenia, natomiast 14% urzedéw sprawdza dang szkote w wykazie placéwek.

Z przeprowadzonego badania ilosciowego wynika takze, ze 5% wnioskéw o zwrot
kosztéw transportu zostato odrzuconych z powodu wskazania przez rodzicéw szkoty in-
nej niz najblizsza w rozumieniu gminy. Tego typu decyzje prowadza do sytuacji, w kt6-
rych dzieci trafiajg do szkét niedostosowanych do ich potrzeb, co obniza efektywnos¢
procesu edukacyjnego i terapeutycznego.

Jak pokazato przeprowadzone badanie jakosciowe, problemy z interpretacja pojecia
+Najblizszej szkoty” majg swoje konsekwencje dla jakosci edukacji ucznidéw z niepetno-
sprawnosciami lub wiaza sie ze zwiekszonymi kosztami z perspektywy rodzin.

Badani rodzice wskazywali, ze w praktyce wybierajg szkoty specjalistyczne lub in-
tegracyjne, ktére oferuja lepsze warunki edukacyjne i opieke dostosowana do rodzaju
niepetnosprawnosci ich dzieci. Jednakze zdarza sie, ze gminy, powotujac sie na przepisy,
odmawiaja finansowania transportu do tych placéwek, argumentujac, ze istnieje blizej
potozona szkota ogdlinodostepna. Taka sytuacja moze zmusi¢ rodzicéw do samodziel-
nego pokrywania kosztéw transportu lub rezygnacji z wybranej placéwki. Pokazujg to
ponizsze cytaty:

Gmina ttumaczyta sie, Ze mam w swoim miejscu zamieszkania blizszq szkote
i tylko tam dostane tego busa. Przekonywali mnie, Ze ta szkota jest fantastycz-
naize tego mam sie trzymac. (rodzic dziecka ze spektrum autyzmu)
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Teoretycznie dla mojej cdrki jest jedna szkota w [nazwa miasta], gdzie mogliby
jq dowozi¢. Tylko, ze ona funkcjonalnie by sobie w tej szkole nie data rady. Dla-
tego sie zdecydowalismy na [nazwa miejscowosci]. (rodzic dziecka z niepet-
NOSPrawnoscia sensoryczna)

Dostatam pisemnq odpowiedZ odmowy, Ze oni zwrdcq za transport, ale tyl-
ko za te szkofe, ktdrqg mam najblizej miejsca zamieszkania, a za innq juz nie.
(rodzic dziecka ze spektrum autyzmu, gmina miejska)

Tego typu decyzje ograniczajag mozliwos¢ wyboru placéwki najlepiej dostosowanej
do potrzeb dziecka, co prowadzi do frustracji rodzicéw i poczucia niesprawiedliwosci

5.Zawieranie umoéw z rodzicami/opiekunami

Przeprowadzone badanie ilosciowe pozwolito takze na okreslenie, na jaki okres urze-
dy gmin zawierajg umowy z rodzicami uczniéw z niepetnosprawnosciami na organizacje
transportu lub zwrot kosztéw transportu. Zdecydowana wiekszos¢, bo az 90% podpisuje
takie umowy na okres jednego roku szkolnego. Szczegétowy rozktad odpowiedzi na to
pytanie pokazuje wykres 15.

Wykres 15. Okres na ktéry zawierane s3 umowy z rodzicami na zwrot kosztéw transportu. Moz-
liwos¢ zaznaczenia wiecej niz jednej odpowiedzi. N=762 (zrodto: raport Opinia 24)

90%

12%

- .
Rok szkolny Etap edukacyjny Inny okres

(np. | etap edukacyjny klasy I-Il,
Il etap - klasy IV-VIII)

W badaniu jakosciowym wskazywano, ze takie rozwiazanie jest podyktowane ko-
niecznoscig dostosowania warunkéw umowy do zmieniajacych sie potrzeb uczniéw oraz
sytuacji finansowej gmin. W praktyce oznacza to, ze rodzice co roku muszg ponownie
sktada¢ wnioski i negocjowa¢ warunki umowy, co bywa czasochtonne i obciazajace ad-
ministracyjnie zaréwno dla rodzicéw, jak i dla urzednikdw. Obrazuje to ponizszy cytat:

Kazdego roku musimy przechodzi¢ przez te same procedury, sktada¢ wnioski
i czeka¢ na decyzje. To stresujqce, bo nigdy nie mamy pewnosci, czy transport
zostanie przyznany na czas”. (rodzic dziecka w spektrum autyzmu)
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Warunki transportu

W tej czesci opracowania opisane zostaty warunki, w jakich odbywa sie transport.
Wskazano na kwestie zwigzane z czasem, harmonogramem dojazdu, miejscem odbioru
uczniéw, jakoscig zapewnianej w czasie transportu opieki i stanem technicznym floty.

1. Czas i harmonogram dojazdu uczniow z niepelnosprawnosciami

Jak pokazato przeprowadzone badanie jakosciowe, rodzice dzieci z niepetnospraw-
nosciami zgtaszaja liczne trudnosci zwiagzane z czasem dojazdu i harmonogramem trans-
portu organizowanego przez gminy. W wielu przypadkach godziny odbioru dzieci nie
sg dostosowane do ich planu lekgji, lecz zalezg od liczby uczniéw w transporcie, miejsca
zamieszkania kierowcy czy trasy przewozu.

Syn jest zabierany przez bus jako pierwszy. Jako pierwszy wchodzi do samo-
chodu, a jako pierwszy z tej szkoty wychodzi, czyli on jest praktycznie najkrdcej
w szkole. A najdtuzej jezdzi. Kierowca mieszka blisko mnie i tak mu jest po pro-
stu wygodhnie. (rodzic dziecka ze spektrum autyzmu)

Podobne problemy dotycza powrotdw ze szkoty - dzieci bywaja odbierane przed za-
konczeniem zaje¢, tracac mozliwo$¢ uczestniczenia w terapii lub innych aktywnosciach
edukacyjnych.

Oni na przyktad nie odbiorg dziecka o danej godzinie, w ktdrej koriczy lekcje,
tylko po prostu tak, jak zbierajq inne dzieci. Moze by¢ tak, Zze on rano dotrze
do szkoty o 8, a wrdci dopiero o 17. (rodzic dziecka z niepetnosprawnoscia
ruchowag)

Dtugie godziny spedzane w pojazdach majg negatywny wptyw na codzienne funkcjo-
nowanie dzieci. Rodzice zwracajg uwage na stres zwigzany z porannym wstawaniem oraz
zmeczenie wynikajace z dtugiego czasu podrézy.

Dwa dni temu moje dziecko wrdcito rozhisteryzowane. Ja nie wiedziatam, co
sie dzieje. Ona po prostu nie byta w stanie mi powiedzie¢. Zaczeta ptakac, bo
powiedziata, Ze to jest stabe, ze ona musi siedzie¢ w samochodZzie tyle czasu.
(rodzic dziecka z niepetnosprawnoscia sensoryczna)

W skrajnych przypadkach dzieci spedzajg w busie nawet kilka godzin dziennie, co
dezorganizuje zycie rodzinne i wptywa na ich edukacje.

Przedstawiciele organizacji spotecznych réwniez wskazuja na problemy wynikajace
z niedostosowania harmonogramu transportu do potrzeb dzieci. Jak zauwazyt jeden z re-
spondentéw:
Rekordzista wyjezdza o 5:30, zaczyna lekcje o 9. Prosze sobie policzyc, ile byt
w busie. Dla mnie to jest wykluczenie transportowe.
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Te trudnosci sa szczegdlnie widoczne w przypadku dzieci dowozonych na wieksze
odlegtoscilub korzystajacych z transportu zbiorowego obejmujacego wiele przystankéw.

Badani przedstawiciele gmin a takze przedstawiciel firmy transportowej wskazuja, ze
dopasowanie harmonogramu transportu do indywidualnych potrzeb dzieci jest wyzwa-
niem logistycznym i finansowym.

Nie jestem jako gmina logistycznie w stanie zapewnic tego, Zzeby dziecko byto
przywiezione o konkretnej godzinie na rehabilitacje, wiec dogaduje sie z rodzi-
cami - rano zabieram dziecko, a popotudniu zabiera je mama. (przedstawiciel
samorzadu z gminy wiejskiej)

Musimy zmienia¢ trasy i przesadzac dzieciaki, zeby wszystko dograc. Przybywa
dzieci korzystajqcych z transportu, a harmonogramy sq coraz trudniejsze do
utozenia. (przedstawiciel firmy transportowej)

Rano ja mam godzine statq i auto faktycznie z rana podjezdza, natomiast po
obiedzie to ja nigdy nie wiem, o ktdrej moje dziecko bedzie. (rodzic dziecka
w spektrum autyzmu)

2. Miejsce odbioru uczniow

Jak pokazato przeprowadzone badanie jakosciowe, duzym wyzwaniem majacym zna-
czenie dla jakosci ustugi jest miejsce odbioru uczniéw.

Badani rodzice wskazywali na problem zwiazany z tym, ze pojazdy z réznych powoddw
nie podjezdzajg bezposrednio pod dom dziecka. Zmusza to rodzicéw do doprowadzania
dzieci do wyznaczonego punktu odbioru, czesto oddalonego od miejsca zamieszkania.

U nas jest wgska i kamienista droga, nie mamy asfaltu, wiec powiedzieli mi tak,
ze mogq mi zabra¢ dziecko z miejsca docelowego, czyli ze stacji benzynowej,
kilometr jest ona od nas. Ja musiatabym tam go zwiez¢ i wtedy dopiero mogq
mi w ten sposéb pomdc. (rodzic dziecka z niepetnosprawnoscia ruchowa).

Tego typu rozwigzania sa szczeg6lnie problematyczne w okresie jesienno-zimowym,
kiedy oczekiwanie na transport w trudnych warunkach atmosferycznych moze prowa-
dzi¢ do choréb lub dodatkowego stresu u dzieci.

Latem moge stac te 15 minut nawet i czekac za bramgq, po ogrodzie cérka goni
i tyle. Ale jak przyjdzie witasnie zima, Snieg, deszcz i tak dalej, no to wolatabym
wyjs¢ po prostu z werandy, z wiatrotapu prosto do tego busa. (rodzic/przedsta-
wiciel organizacji spotecznej)

Rodzice podkreslaja takze, ze brak mozliwosci odbioru dzieci spod drzwi domu stano-
wi dla nich dodatkowe obciazenie logistyczne.
Jesli bym miata miec transport gminny i kierowca by nie podjezdzat pod méj
dom, bo tez nie mieszkam przy drodze gtéwnej, tylko 200 metréw mam od
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drogi gtéwnej, na pewno chciatabym, zeby moje dziecko byto odbierane spod
domu, spod drzwi, a nie Zebym musiata czeka¢ z nim przy drodze gtéwnej
imarzng¢. (rodzic dziecka z niepetnosprawnosciag ruchowa)

Przedstawiciele gmin wskazuja, ze decyzje dotyczace miejsc odbioru dzieci sa cze-
sto uzaleznione od stanu drég dojazdowych oraz mozliwosci technicznych pojazddéw.
W przypadku waskich lub nieutwardzonych drég kierowcy moga odméwic podjazdu pod
dom dziecka ze wzgledu na ryzyko uszkodzenia pojazdu.

Wiadomo, Ze tak jest sformutowany ten zapis, Ze to jest na drodze dom-szko-
fa-dom, ale czasem jest taki moment, ze rodzice muszq dojs¢. (przedstawiciel
gminy wiejskiej)

W takich sytuacjach gminy staraja sie wspiera¢ rodzicéw poprzez wskazanie mozliwo-
$ci uzyskania pomocy od innych instytucji, np. w zakresie budowy podjazdéw czy wymia-
ny nawierzchni chodnika.

Przewoznicy réwniez zwracaja uwage na ograniczenia wynikajace z organizacji tras
oraz specyfiki lokalizacji domoéw ucznidw.

Nie zawsze mozemy podjechac¢ pod same drzwi domu dziecka ze wzgledu na

stan drég czy dostepnos¢ miejsca do zawrdcenia pojazdu. (przedstawiciel fir-
my transportowej)

Jednoczesnie przewoznicy przyznaja, ze brak odpowiednich rozwiazan technicznych
lub organizacyjnych wptywa negatywnie na jakos¢ transportu oraz relacje z rodzicami.

3. Opieka nad uczniem w czasie transportu

Zapewnienie opieki podczas dowozu uczniéw z niepetnosprawnosciami jest kluczo-
wym elementem ich bezpieczenstwa i komfortu w trakcie podrézy. Zagadnienie to byto
przedmiotem zaréwno badania ilosciowego, jak i jakosciowego.

Jak pokazato badanie ankietowe, 3% gmin (72%) organizuje taka opieke, pozostate
26% tego nie robi. Zdarza sie takze, ze obowigzek zapewnienia opieki delegowany jest na
firme przewozowa. Szczegdtowy rozkiad na to pytanie pokazuje wykres 16.
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Wykres 16. Czy w czasie transportu organizowana jest przez gmine opieka nad uczniem?
N=745 (zrédto: Opinia 24)

1%

m Tak, zawsze Tak, w niektorych przypadkach = Nie

W roku szkolnym 2023/2024 gminy najczesciej zatrudniaty jednego opiekuna (52%) do
sprawowania opieki nad uczniami z niepetnosprawnosciami podczas transportu. Niespetna
jedna trzecia gmin (31%) angazowata od dwéch do trzech opiekundw, a 12% samorzaddw
- od trzech do czterech. W 3% gmin pracowato od siedmiu do dziewieciu opiekunéw, na-
tomiast 10 lub wiecej opiekunéw zatrudniato jedynie 2% gmin. Najczesciej jeden opiekun
przypadat na gminy wiejskie (59%), najubozsze (63%) oraz te z wojewddztwa podlaskiego
(77%). Szczegobtowy rozktad odpowiedzi na to pytanie pokazuje wykres 17.

Wykres 17. Liczba uczniéw znajdujacych sie pod opieka jednego opiekuna N=522 (zrddto: ra-
port Opinia 24)

44%

27%

16%
l % 6

Od 1do 5 ucznibw  Wiecejniz 5, ale nie  Wiecej niz 10, ale Wiecej niz 15, ale Wiecej niz 20
wiecej niz 10 nie wiecej niz 15 nie wiecej niz 20

Maksymalnie 5 uczniéw na opiekuna przypada najczesciej w gminach wiejskich (31%)
oraz potozonych w wojewoédztwie opolskim (53%). Od 15 do 20 uczniéw na opiekuna
czesciej wystepuje w gminach miejskich i miejsko-wiejskich. Miedzy 5 a 10 uczniéw - cze-
Sciej wystepuje w gminach raczej bogatych, a miedzy 10-20 uczniéw - w gminach z naj-
nizszych dochodem na mieszkanca.
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Badanie jakosciowe pozwolito na zidentyfikowanie szeregu probleméw dotyczacych
kwestii opieki w czasie transportu. W wypowiedziach rodzicéw/opiekundw wybrzmiato wy-
raznie, ze w busach dochodzi do r6znych, niejednokrotnie zagrazajacych dzieciom sytuacji.
Reakcja na te sytuacje wymaga zaréwno empatii, jak i odpowiednich kwalifikacji opieku-
néw. Chodzi tutaj przede wszystkim o kwestie zachowan agresywnych, ale takze np. atakéw
padaczki czy innych probleméw zdrowotnych dzieci. Problem obrazujg ponizsze cytaty:

Znam tez przypadek, kiedy dziewczynka z niepetnosprawnosciq intelektual-
ng odgryzta drugiej dziewczynce z niepetnosprawnosciq intelektualng kciuka
podczas transportu, bo nie byto pomocy (opiekuna). (przedstawiciel organi-
zacji spotecznych, gmina miejska)

Dochodzito do najwiekszych probleméw w tym busie. Oni sie tak bijq, szarpig,
ze moje dziecko wychodzi z busa to ma podartq bluze, on tez komus cos podart
i to wyglgda tak jakby on z wojny wrdcit czasami. | on na drugi dziers méwi, ze
do szkoty nie péjdzie i koniec, bo sie nie chce bic. Ale on spedza w tym busie 50
minut a do szkoty mamy 10. (rodzic dziecka ze spektrum autyzmu, gmina
miejska)

To co dla mnie jest takie najwazniejsze, opiekunka w busie zawsze siada koto
kierowcy. Moje dziecko juz ma 18 lat, to jest kawat chfopa i on jeszcze jedzie
z takimi trzema chtopakami, gdzie oni sie tam bijq po prostu w tym samocho-
dzie, w tym busie. | to nie jest kontrolowane w Zaden sposob przez opiekunke,
no bo ona sobie umywa od tego rece, twierdzi, Ze to jest taki juz wiek chfopa-
kéw, ze oni majq do tego prawo. A ona siada koto kierowcy. Jak rozmawiam
z kolezankami, to rzeczywiscie ta opiekunka zawsze siedzi z przodu. (rodzic
dziecka ze spektrum autyzmu, gmina miejska)

Problem zauwazajg takze badani przedstawiciele firmy transportowej, kierowcy
i opiekunowie. Wskazuja na poczucie bezradnos¢, frustracje i poczucie, ze z kwestig za-
pewnienia bezpieczenstwa dzieciom w czasie transportu zostaja sami.

Sq takie sprawy, ktdre razem z gming musimy rozwiqzac, i ktdre sq problema-
tyczne - to jest kwestia zachowania dzieci w busie. Czesto ich niepetnospraw-
nos¢ polega na tym, ze sq agresywne. | tutaj zaczynajq sie schody. (przedsta-
wiciel firmy transportowe;j)

Dzieci sie czesto bijq, nie zawsze wiemy, co mamy robic. (kierowca)

Zaréwno przedstawiciele gmin, jak i firm transportowych wskazujg na brak jasnych
procedur dotyczacych radzenia sobie z problematycznymi zachowaniami dzieci w trakcie
transportu.
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Jezeli mamy dziecko bardzo agresywne w busie, to prosimy rodzicéw o zapew-
nienie dowozu we wtasnym zakresie, a my zwracamy wtedy koszty. (przedsta-
wiciel samorzadu, gmina wiejska)

Takie rozwigzanie nie zawsze jest mozliwe dla rodzicéw, ktérzy pracujg zawodowo lub
nie dysponuja odpowiednim pojazdem. Firmy transportowe réwniez zwracaja uwage na
brak przepiséw regulujacych takie sytuacje oraz niedostateczne wsparcie ze strony gmin.
Jak zauwazyt przedstawiciel firmy transportowej:

My staramy sie wymac na gminie, Zzeby nam jakos w tej sytuacji pomogta, ale
czesto zostajemy sami z problemem. (przedstawiciel firmy transportowe;j)

4. Kwalifikacje opiekunéw i kierowcow

Przeprowadzone badanie pokazato, ze specjalne kwalifikacje w zakresie sprawowania
opieki nad dzie¢mi z niepetnosprawnosciami maja opiekunowie tylko w 25% gmin. Warto
zauwazyc¢, ze az 42% gmin nie ma informacji na ten temat. Szczegoétowy rozktad odpowie-
dzi na to pytanie pokazuje wykres 18.

Wykres 18. Czy opiekunowie posiadaja specjalne kwalifikacje w zakresie sprawowania opieki
nad dzie¢mi z niepetnosprawnosciami? N=530 (zrodto: raport Opinia 24)

42%

25%

o)
29%
4%
29%
= Tak, wszyscy m Tak, niektorzy Nie Trudno powiedzie¢

Najczesciej opiekunowie legitymuja sie ukoriczonym kursem pierwszej pomocy (59%).
Kurs opiekuna lub asystenta osoby niepetnosprawnej jako wymagane kwalifikacje wska-
zato 18% gmin, natomiast 10% urzedéw wymienito wyksztatcenie pedagogiczne. Co
istotne, wyksztatcenie pedagogiczne znacznie czesciej posiadali opiekunowie zatrudnie-
ni w gminach miejskich (33%). Szczegdtowy rozktad odpowiedzi na pytanie o szkolenia
opiekunéw pokazuje wykres 19.

68



IV. Przebieg i wyniki badania

Wykres 19. Kwalifikacje opiekunéw N=143 (Zrodto:

Kurs Pierwszej Pomocy
Kurs opiekuna / asystenta osoby z niepetnosprawnoscia
Wyksztatcenie pedagogiczne
Kursy /szkolenia
Doswiadczenie w pracy z osobami z niepetnosprawnosciami
Specjalistyczne szkolenia
Szkolenie BHP
Zaswiadczenie o niekaralnosci
Wyksztatcenie medyczne / pielegniarskie
Kurs opiekuna
Wyksztatcenie z zakresu pedagogiki specjalnej
Przewoznik odpowiada za przeszkolenie opiekunow
Szkolenie w zakresie kierowania ruchem
Kwalifikacje wymagane przepisami
Oligofrenopedagogika
Asystent ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
inne
nie wiem

nic / zadne

Przedstawiciele gmin zostali takze poproszeni o

raport Opinia 24)

I 50%
I 13%
I 10%
I 8%

I 3%

. 7%
6%

W 4%

W 4%

M 4%

H 3%

H 3%

3%

3%

I 1%

I 1%

I 1%

I 1%

I 1%

odpowiedz na pytanie, czy gmina z wia-

snej inicjatywy wymaga przeszkolenia kierowcéw. Odpowiedz twierdzaca na to pytanie

udzielito 19% gmin. Pokazuje to wykres 20.
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Wykres 20. Czy gmina z wiasnej inicjatywy wymaga przeszkolenia kierowcéw/zapewnienia
kierowcom szkolenia ze specyfiki transportu dzieci ze specjalnymi potrzebami? N=651 (Zrodto:
raport Opinia 24)

81%

m Tak = Nie

Kwestia znaczenia odpowiedniego przeszkolenia i przygotowania zaréwno opiekundw, jak
i kierowcdw wybrzmiata takze w badaniu jakosciowym. Wskazywano na konieczno$¢ szko-
len z pierwszej pomocy a takze kontaktu z dzie¢mi z r6znymi niepetnosprawnosciami.

Moje dziecko miato atak w busie i kierowca po prostu nie wiedziat, jak sie za-
chowac w ogdle. Opiekunka go prosita o pomoc, on nawet nie wiedziat, jak sie
zachowad. | mam wrazenie, Ze tutaj takie osoby, co sq z takimi dzie¢mi, odpo-
wiedzialne za nie w tym momencie, powinni by¢ chociaz troszke przeszkoleni,
jak sie zachowa¢ w takich réznych sytuacjach. (rodzic dziecka ze spektrum
autyzmu, gmina miejska)

Kierowca powinien zwrdci¢ uwage, Ze nie jest kurierem, ktéry wozi paczki,
a jednak zywe istoty, ktére sq dla nas catym naszym zyciem, a my mielismy ta-
kiego pana, ktéry lubit sobie poprzeklina¢, zZe tak juz powiem. (rodzic dziecka
z niepetnosprawnoscig ruchowg)

Podkreslano takze, ze zapewnienie jakosci opieki wiaze sie takze z tym, zeby opieku-
nowie nie zmieniali sie czesto i mieli poczucie stabilnosci zatrudnienia:
Nie jest to wina tych oséb w tym busie, tylko ktos ich nie przeszkala, ktos nie
przeznacza srodkdw, ktére sq na to dedykowane i nie szkoli tych ludzi i tez nie
motywuje ich w taki sposéb, aby byta to praca stata, aby byta to praca kompa-
tybilna z potrzebami tych oséb, dla ktdrych jest wykonywana. (przedstawiciel
organizacji spotecznych, gmina miejska)

Osobng kwestig poruszana w badaniu byta znajomos¢ przez opiekunéw jezyka mi-
gowego. Prawie dziewieciu na dziesieciu (88%) przedstawicieli gmin deklaruje, ze wsrod
dowozonych dzieci nie ma dzieci gtuchych porozumiewajacych sie jezykiem migowym.
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Dzieci z wymieniona niepetnosprawnoscia przewozone sa w 2% gmin, natomiast 9%
urzedéw gmin nie posiada informacji na ten temat.

5. Jakosc¢ i stan techniczny pojazdow

O ocene jakosci i stanu technicznego pojazdéw poproszeni zostali uczestnicy bada-
nia jakosciowego. Zwrécili oni uwage na szereg probleméw odnoszacych sie zaréwno do
wyposazenia buséw, ich stanu technicznego jak i kwestii utrzymywania czystosci. Stan
pojazddw zostat okreslony jako zréznicowany.

Rodzice/opiekunowie i przedstawiciele organizacji spotecznych podkreslali jednak,
ze nawet w sytuacji gdy mowa o dobrym standardzie, to raczej rozumiany jest on jako
wariant minimum (np. pasy bezpieczenstwa, podjazd dla wézkéw), a nie dodatkowe, no-
woczesne udogodnienia takie jak np. specjalistyczne foteliki czy pitki antystresowe. Ob-
razuja to ponizsze cytaty:

U nas sq tylko podjazdy, zadnych przyciemnianych szyb i tego typu rzeczy.
(rodzic dziecka z niepetnosprawnoscia sprzezong gmina wiejska)

Bardzo sredni standard jest tych aut. Niczego tam nie majq wtasciwie. (przed-
stawiciel organizacji spotecznych, gmina miejska)

Z wypowiedzi badanych wynika, ze zdarzaja sie jednak sytuacje, gdy pojazd realizuja-
cy ustuge jest w ztym stanie technicznym, ktéry w skrajnych przypadkach zagraza¢ moze
bezpieczenstwu dzieci. Widac to w wypowiedzi osoby pracujacej przy opiece nad dzie¢-
mi w czasie transportu:

Podobno pierwszy samochdd, ktéry byt od tego przewoznika, no to z tego co
wiem, rodzice nie wpuscili dzieci do tego samochodu. Tak sie zdarzyto, bo po-
wiedzieli, Ze samochdd jest w tak ztym stanie technicznym, Zze zawiozq dziecko
sami do szkoty. (opiekun, gmina miejska)

Osobnym istotnym watkiem wskazanym przez osoby badane byta kwestia niewystar-
czajacego dostosowania pojazdéw do potrzeb uczniéw z réznymi niepetnosprawnoscia-
mi. Z jednej strony zwracano uwage, ze dostepnos$¢ rozumiana jest czesto wasko i odnosi
sie tylko do os6b poruszajacych sie na wozkach. Z drugiej zas pojawity sie opinie, ze po-
jazdy nie sa wystarczajaco wyposazone nawet jesli chodzi o osoby z niepetnosprawnoscia
ruchowa, nie wspominajac o innych niepetnosprawnosciach. Obrazuja to ponizsze cytaty:

Dziewczyna wchodzita po prostu petzajqgc do autobusu, bo nie byto podnosni-
ka, nie byto wjazdu na wézek, czyli musiata rekoma po prostu sie wczotgiwac.
(przedstawiciel organizacji spotecznych)
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Ja mam wrazenie, ze ten bus sie zaraz rozleci. Jedna mama sie pytata wtasnie
przed tym wywiadem z panem, prositaby tez zwrdcic¢ na to uwage. Jak siada
mate dziecko i zeby jakie$S podktadki (podndzki) byty, dobrze bytoby, gdyby
tez uwzgledni¢ dla tych matych dzieciakéw. Teraz bus podjezdza, drzwi sie
otwierajq i kazdy sam musi dziecko wpakowac. Nikt nam nie pomaga”. (rodzic
dziecka ze spektrum autyzmu, gmina miejska)

Przewoznicy, ktorzy wzieli udziat w badaniu jakosciowym, odnoszac sie do uwag
dotyczacych stanu technicznego i wyposazenia pojazddw, czesto przenosza odpowie-
dzialno$¢ na gminy, wskazujac na niedokfadnie sprecyzowane wymogi na etapie przetar-
gowym. Twierdza, ze dziataja zgodnie z zapisami umowy, ktéra obliguje ich do realizacji
wytycznych okreslonych przez gmine. Wedtug przewoznikéw, w specyfikacjach prze-
targowych rzadko pojawiajg sie kryteria dotyczace specjalistycznego wyposazenia lub
dodatkowych udogodnien dla dzieci z niepetnosprawnosciami. Wymagania ograniczaja
sie zazwyczaj do podjazdow dla wozkdw oraz wydzielonego miejsca na wozki wewnatrz
pojazdu. Zwracajg réwniez uwage na fakt, ze w wielu gminach nadal uzywa sie matych

busdw, ktére sa niedostosowane do potrzeb dzieci poruszajacych sie na wézkach.

Zawsze opis przedmiotu zamowienia OPZ reguluje wszystkie kwestie takie
stricte techniczne. Specyfikacja warunkéw zamédwienia tak samo, wiec potem
umowa jest, ze tak powiem sktadowym tej specyfikacji warunkéw zaméwienia,
wiec gféwnie na tym sie opiera i to powinno wszystko by¢ zgodnie z catym tym
opisem tego przetargu. Tam jest wyszczegdlnione nawet wysokosS¢ w Srodku
w busie, w przypadku przewozu 0s6b z niepetnosprawnosciami musi by¢ po-
wyzej 1,60 m. Musi by¢ miejsce czesto na dwa wazki inwalidzkie, a nie tylko na
jeden. | to muszq byc¢ to duze busy, bo w tych maftych tam nie ma szans, Zeby
w ogéle wézek do przewozu dziecka wszedt, taki jeszcze szczegdlnie elektryczny.
(przedstawiciel firmy transportowej, gmina miejska)

Gminy nadal dopuszczajq te mate busy. Nie wiem, powiem szczerze, jak te dzie-
ci sq przewozone na wdézkach. Podejrzewam, ze sq po prostu wprowadzone. Po
szynach takich, wie Pan, co sie ruszajq i machajq, nie sq to nawet takie najazdy
profesjonalne i pewnie wézek jest bokiem ustawiany do kierunku jazdy, bo na-
wet nie ma mozliwosci tam potozenia tego wozka by go zapiqc. (...) W prze-
targach czesto, méwie, znajduje sie ten zapis, Zze ma by¢ woz wysoki, czyli taki,
o jakim mowie, a potem jezdzq mate busy, gdzie rzekomo sq one przystosowa-
ne. (przedstawiciel firmy transportowej, gmina miejska)

Pojawity sie takze wypowiedzi wskazujace na to, ze w ocenie badanych rodzicow
i przedstawicieli organizacji spotecznych gminy nie sprawujag wystarczajacej kontroli nad
stanem pojazdow. Wskazywano, ze potrzebne sg kontrole terenowe pozwalajace na oce-

ne faktycznego stanu floty.
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Nie ma zadnych kontroli, oni chyba nawet nie wiedzq jaki jest stan tych pojaz-
dow. (rodzic dziecka z niepetnosprawnoscia sprzezona, gmina miejska)

Z perspektywy badanych przedstawicieli samorzadéw problem jest znany, jednakze
mozliwosci dziatania niewystarczajace by doprowadzi¢ do zmiany w czasie trwania roku
szkolnego. Wazne sa w ich ocenie kontrole stanu technicznego prowadzone przez policje.
Podkreslaja, ze nie maja prawnych mozliwosci samodzielnej kontroli pojazdéw. Narze-
dziem zapewnienia jakosci jest w ich opinii dobrze sformutowany opis przedmiotu zamé-
wienia, ktéry pozwoli wybraé w przetargu bardziej atrakcyjna i lepsza jakosciowo oferte.

Nie mamy upowaznienia i zadnych uprawnieri nie mamy na takie kontrole.
No nie mamy takiej komérki, po prostu. Jest to, tak jak méwie, przewoznik
wytoniony w przetargu, dostarcza do nas wszystkie dokumenty, odpowiednie
ubezpieczenia, przeglqdy w dowodach rejestracyjnych, wszystko to jest weryfi-
kowane na poziomie przetargu. I tyle. Ale im nowszy samochdd przy przetargu,
im nowszy samochdd, tym wiecej punktdw przewoznik otrzymuje. (przedsta-
wiciel samorzadu, gmina wiejska)

Konsekwencje warunkow organizacyjnych i wyktadni obowigzujacych
przepisow

1. Perspektywa samorzadow

Jednym z najwazniejszych czynnikdw wptywajacych na zakres i jako$¢ ustug trans-
portowych dla uczniéw z niepetnosprawnosciami sg z perspektywy samorzadéw ogra-
niczenia finansowe. Zebrane dane wskazuja, ze gminy czesto borykaja sie z niedoborem
srodkéw, co przektada sie na brak mozliwosci zakupu odpowiednich pojazdéw czy za-
trudnienia wystarczajacej liczby opiekundéw i kierowcédw. Przeprowadzone badanie ilo-
Sciowe pokazato, ze 23% gmin wskazuje brak wystarczajacych funduszy jako gtéwna
bariere w organizacji transportu, a 19% zwraca uwage na wysokie ceny ustug transpor-
towych. Dodatkowo, zdarza sie ze gminy korzystajg z przestarzatych pojazddéw, ktére nie
sg wystarczajaco dostosowane do potrzeb dzieci, co obniza komfort i bezpieczenstwo
podrézy. Rozktad odpowiedzi na pytanie o bariery pokazuje wykres 21.
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Wykres 21. Bariery w organizacji transportu dla uczniéw z niepetnosprawnosciami mieszkaja-
cych na terenie gminy - perspektywa gminy N=649 (zrodto: raport Opinia 24)

Niewystarczajace srodki finansowe
Wysokie ceny ustug / rosnace koszty dowozu
Brak odpowiedniego srodka transportu
Uboga oferta przewoznikéw
Optymalizacja czasu / trasy przejazdu
Duza odlegtos¢ od placéwki
Procedury / skomplikowane przepisy
Rozproszenie placowek, do ktérych organizowany jest dowdz
Wzrost zapotrzebowania na dowdz
Brak odpowiedniej ilosci srodkéw transportu
Brak opiekunéw / pracownikéw / kierowcow
Duzy obszar do objecia dowozem
Dowolno$¢ w wyborze placéwki
Rézne godziny zajec
Problemy w kontaktach z rodzicami
Staba infrastruktura drogowa / niedostosowane parkingi
Rodzice dowozg / brak zapotrzebowania na dow6z
Zbyt maty $rodek transportu / za mato miejsc
Bariery organizacyjne
Zbyt mata ilos¢ odpowiednich placowek
inne
nie wiem

nic / zadne

I 23%
I 19%
I 0%
I 3%
. %
I 6%
I 5%
I 5%
. 5%
4%
3%

W 2%

W 2%

M 2%

M 2%

M 2%

I 1%

I 1%

1%

0%

M 2%

I 1%

I 1%

Samorzady zgodnie podkreslaja, ze jednym z najwazniejszych sposobdéw rozwiazania
probleméw zwigzanych z transportem uczniéw z niepetnosprawnosciami jest zwieksze-
nie srodkéw finansowych przeznaczanych na ten cel. Wedtug badania ilosciowego, az
40% respondentéw wskazato konieczno$¢ pozyskania dodatkowych funduszy jako klu-
czowy krok do poprawy sytuacji. Pozwolitoby to na zakup nowoczesnych, w petni dosto-
sowanych pojazdéw wyposazonych w windy czy specjalistyczne pasy bezpieczenstwa,
ktérych obecnie brakuje w wielu gminach. Réwniez w badaniu jakosciowym zwrécono
uwage, ze modernizacja taboru transportowego jest niezbedna dla zapewnienia bezpie-
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czenstwa i komfortu dzieci. Dodatkowo, samorzady wskazuja na potrzebe bardziej ela-
stycznego planowania budzetéw, tak aby uwzgledniaty one rezerwe na nieprzewidziane
wydatki, na przyktad w przypadku nagtego wzrostu liczby uczniéw wymagajacych dowo-
zu. Szczegébtowy rozktad odpowiedzi na to pytanie pokazuje wykres 22.

Wykres 22. Konieczne zmiany, ktére musiatyby nastapi¢ w celu zniwelowania barier N=558
(zrédto: raport Opinia 24)

Wigkszy budzet / dofinansowanie I 40%
Zakup / dostosowanie $rodka transportu I  12%
Zmiany w przepisach / uproszczenie procedur I 8%
Powierzy¢ dowoz szkotom / innym instytucjom 3%
Poprawa infrastruktury drogowej ® 2%
Wieksza konkurencja na rynku przewoznikow  ® 2%
Ograniczenie dowolnosdci w wyborze placéwki B 2%
Zatrudnienie kierowcéw / opiekunéw  H 2%
Placéwka na terenie gminy M 2%
Wieksza ilos¢ placéwek / nowe placowki 1 1%
Dostosowanie czasu zajec 1%
Czestszy wybdr opcji zwrotu kosztéw rodzicom B 1%
Lepsza wspodtpraca z rodzicami B 1%
Nizsze koszty B 1%
Preferencyjne warunki dla przewoznikéw B 1%
inne Ml 3%
niewiem N 4%
nic/zadne I 8%

brak barier / nie dotyczy I 2%
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2. Perspektywa rodzicow/opiekunéw ucznidow z niepetnosprawnosciami

Przeprowadzone badanie ankietowe pokazato, ze do samorzadéw relatywnie rzadko
trafiajg uwagi dotyczace transportu. Brak takich sytuacji zadeklarowato az 81% gmin.

Wykres 23. Czy rodzice zgtaszaja gminie uwagi dotyczace sposobu realizacji transportu? N=761
(zrédto: raport Opinia 24)

81%
19%

m Tak = Nie

Uwagi najczesciej zgtaszano w gminach miejsko-wiejskich (26%), a najrzadziej w gmi-
nach wiejskich (15%). Zdecydowana wigkszos¢ zastrzezen dotyczyta czasu lub trasy trans-
portu (66%). Znacznie rzadziej pojawiaty sie uwagi zwigzane z zachowaniem kierowcow
(16%), stanem i typem pojazdu (15%) oraz zachowaniem opiekunéw (14%). Ponad 11%
przedstawicieli gmin wskazato na zastrzezenia dotyczace wysokosci zwrotu kosztow
transportu lub dowozu do najblizszej szkoty. Najrzadziej zgtaszano uwagi dotyczace licz-
by opiekundw (6%) i ich kwalifikacji (1%). Szczegdtowy rozklad odpowiedzi na pytanie
o tematyke zgtaszanych uwag przedstawia wykres 24.
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IV. Przebieg i wyniki badania

Wykres 24. Zastrzezenia zgtaszane przez rodzicéw/opiekundw N=141 (zrédto: raport Opinia 24)
Czasu/ trasy transportu | . ¢

Zachowania kierowcow | 16%

Stanu i rodzaju pojazdu, ktérym jest wykonywany
0
transport uczniéw z niepetnosprawnosciami _ 15%

Zachowania opiekunéw [ 14%
Kwoty zwrotu kosztéw transportu [ 11%
Dowozu do najblizszej szkoty | 11%
Liczby opiekunow [Jl} 6%
Kwalifikacji opiekunéw | 1%
inne N 13%

Najczesciej gminy odpowiadaly na zgtaszane uwagi, wszczynajac postepowanie
wyjasniajace lub prowadzac rozmowy z przewoznikiem (36%). W 27% przypadkéw po-
dejmowano rozmowy z rodzicami lub opiekunami, natomiast 20% przedstawicieli gmin
deklarowato wprowadzanie zmian w trasie, godzinach lub czasie przejazdu. Spotkania

majace na celu wspodlne znalezienie rozwigzania organizowato 19% gmin, a 14% analizo-
wato zgtoszone zastrzezenia.
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Wykres 25. Sposoby reagowania przez gmine na uwagi N=133 (zrodto: raport Opinia 24)

Kontakt / postepowanie wyjasniajgce / rozmowy
z przewoznikiem

Rozmowy / konsultacje z rodzicami / opiekunami

Dostosowanie trasy / pory / czasu przejazdu

Spotkania / mediacje / poszukiwanie
rozwigzania problemu

Weryfikacja / kontrola / analiza
Wdraza dziatania niwelujace problem
Zgodnie z przepisami / pisemne wyjasnienia
Na biezaco / niezwtocznie / natychmiastowa reakcja
Weryfikacja odlegtoici / ponowne przeliczenia kosztow
Zmiana opiekuna
Zmiana firmy realizujgcej przewozy
inne

zadne

L JEU0
I 27%
I 20%
I 9%
I 1%

. 5%

I -

I 5%

M 2%

M 2%

I 1%

4%

I 3%

Problemy zwiazane z organizacja i warunkami transportu zgtaszane przez rodzicéw tylko
w incydentalnych przypadkach trafiaja do sadu. Jedynie 2% badanych przedstawicieli
gmin deklaruje, ze w ich gminach byty sprawy sagdowe wszczete przez rodzicéw w zwigz-
ku z organizacja transportu dla uczniéw w latach szkolnych 2020/2021 - 2023/2024. Spra-
wy te dotyczyly: dowozu do najblizszej szkoty (6), zwrotu kosztéw transportu (4), liczby
opiekunéw (2), stanu technicznego pojazdu (2), zachowania opiekundw (2), czasu/trasy
transportu (1), zachowania kierowcéw (2), kwalifikacji opiekundw (1).

Warto jednak podkresli¢, ze mimo iz uwagi dotyczace organizacji transportu i warun-
kéw transportu trafity tylko do 1/5 gmin i tylko w incydentalnych przypadkach trafiaty do
sadu, to kazda taka sytuacja ma realne skutki dla rodzin dzieci z niepetnosprawnosciami.

Musiatam zrezygnowac z pracy i sama wozi¢ dziecko. Nikt tego nie przewidziat,
Ze bedziemy w takiej sytuacji, bo tez wiele lat sie ksztatcitam. Miatam dobrg
prace, dobre zarobki, ale to sq takie wybory.

To jest to, Ze ja po prostu nie mam wiasnego czasu. Musze wszystko ustalac
wedtug harmonogramu syna. Ze w danym dniu, w danq godzine is¢, ja musze
jecha¢, musze go odebrac ze szkoty lub na danq godzine ja musze go zawieZ¢.
Caly czas z zegarkiem w reku, de facto... Rano wstaje, musze go zawiez¢, za-
prowadzi¢, potem musze przyjechac¢ domu i potem znowu juz szybko obiad go-
towac, bo juz trzeba jechac po syna na przyktad za te 5-6 godzin. Nie mam jak
pracowac. (rodzic dziecka z niepetnosprawnoscia ruchowa, gmina wiejska)
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IV. Przebieg i wyniki badania

Zapewnienie dostosowanego do potrzeb i harmonogramu lekcji transportu jest jed-
na z kluczowych ustug wptywajacych nie tylko edukacje uczniéw z niepetnosprawnoscia,

ale takze umozliwiajacym rodzicom prowadzenie aktywnosci zawodowe;j.

Nie wiem, czy gdybysmy sami wozili dziecko, czy syn miatby szanse sie przygo-
towac do egzaminu, czy by sie w miare uczyt, bo pigtek wylatywatby catkowi-
cie, bo on przyjezdzatby nieprzytomny, ze mnq. To jest raz. Dwa, ja poswiecam
swaj czas prywatny, swéj samochdd. (rodzic dziecka z niepetnosprawnoscia
sensoryczng, gmina miejska)

Aktualnie Zona nie pracuje, jest na Swiadczeniu i dowozi cérke. No ale nie ukry-
wam, zZe rozglgdamy sie za pracq doraznq i tez musimy tutaj bra¢ pod uwa-
ge godziny pracy, no bo wiadomo, ze musimy dowiez¢ dziecko na konkretnq
godzine, odebrac o konkretnej godzinie, takze tez ewentualne wyjscia nasze
z pracy musiatyby sie zazebia¢, Zeby to pogodzi¢, prawda? Dlatego na sytuacje
zawodowgq tutaj na pewno ma to wptyw. (rodzic dziecka z niepetnosprawno-
$cig ruchowa i intelektualna, gmina wiejska)
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Przeprowadzone badanie pozwolito na okreslenie kluczowych wyzwarn i probleméw
zwigzanych ze sposobem, w jaki samorzady wywigzuja sie z obowiazkéw wynikajacych
z art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe.

Problemy te obejmuja szereg réznorodnych zagadnien zwigzanych zaréwno z kwe-
stiami rosnacych kosztéw, niedoborem infrastruktury i kadry, nieréwnomiernoscia reali-
zacji przepisow i roznych warunkéw organizacyjnych.

Ponizej w punktach wskazane zostaty kluczowe wnioski z przeprowadzonych badan:

® Wzrost kosztow transportu wpltywa na obnizenie jego jakosci i powoduje pro-
blemy organizacyjne

Badanie wyraznie pokazato rosnacy koszt transportu. W latach 2020-2024 nastapit
znaczacy wzrost kosztéw transportu uczniéw z niepetnosprawnosciami, zaréwno w za-
kresie organizacji transportu, jak i zwrotu kosztéw ponoszonych przez rodzicéw. Sredni
koszt transportu jednego ucznia wzrést z 8 281 zt w roku szkolnym 2020/2021 do 13 280
zt w roku szkolnym 2023/2024. Koszty zwrotu wydatkéw zwiekszyly sie niemal cztero-
krotnie, co moze wynikac zarébwno ze wzrostu cen ustug transportowych, jak i powrotu
do zajec stacjonarnych po pandemii. Konsekwencjg wzrostu kosztéw sg rosnace proble-
my organizacyjne i obnizenie jakosci ustugi (wydtuzone trasy, przepetnione pojazdy, niski
stan techniczny floty).

® Sposob organizacji transportu wptywa na jakos¢ ustugi

Gminy realizuja obowigzek zapewnienia transportu uczniéw z niepetnosprawnoscia-
mi na dwa gtéwne sposoby: samodzielnie lub poprzez zlecanie ustug podmiotom ze-
wnetrznym. W przypadku organizacji transportu we wiasnym zakresie gminy wykorzy-
stuja nalezace do nich pojazdy, co pozwala na wieksza kontrole nad jakoscig $wiadczo-
nych ustug. Z powodéw ograniczen finansowych problemem jest jednak zapewnienie
nowoczesnej i dostosowanej do potrzeb dzieci floty. Czes¢ gmin decyduje sie na zlecanie
transportu prywatnym przedsiebiorcom lub organizacjom spotecznym. Wybér przewoz-
nika odbywa sie zazwyczaj w drodze przetargu publicznego, w ktérym kluczowg role
odgrywaja kryteria oceny ofert. W wielu przypadkach kryteria te s zdominowane przez
czynniki finansowe, co prowadzi do wyboru najtaiiszych ofert kosztem jakosci ustug. Brak
uwzglednienia w przetargach takich aspektéw jak doswiadczenie przewoznika w pracy
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V. Wnioski

z dzie¢mi z niepetnosprawnosciami, stan techniczny pojazdéw czy kwalifikacje personelu
moze negatywnie wptywac na bezpieczenstwo i komfort transportu.

® Warunki transportu nie zawsze sa odpowiedniej jakosci, a w skrajnych sytu-
acjach zagrazajq bezpieczenstwu dzieci
Badanie ujawnito szereg probleméw zwiagzanych z zapewnieniem odpowiednich wa-
runkéw przewozu uczniéw z niepetnosprawnoscia. Wéroéd nich nalezy przede wszystkim
wyrozni¢ kwestie niewystarczajacych kompetencji opiekundw i kierowcdw, a takze zwia-
zane z tym zagrozenia dla bezpieczenstwa dzieci (bojki i inne zachowania agresywne,
ataki padaczki itd.).

Drugim istotnym aspektem sg braki infrastrukturalne, ktére znaczaco utrudniaja re-
alizacje transportu dzieci z niepetnosprawnosciami. Niejednokrotnie pojazdy wykorzy-
stywane do przewozu sg przestarzate i nieprzystosowane do potrzeb uczniéw - brakuje
w nich podstawowego wyposazenia, takiego jak windy umozliwiajace wjazd dzieci na
wozkach czy pasy bezpieczenstwa dostosowane do dzieci o ograniczonej mobilnosci. Po-
nadto, zdarza sie, ze pojazdy te nie spetniaja wymogéw technicznych zwigzanych z prze-
wozem 0s6b z niepetnosprawnosciami, co zwieksza ryzyko wystapienia probleméw pod-
czas transportu. Niedostateczna liczba pojazdéw sprawia réwniez, ze trasy przewozowe
sg wydtuzane, a czas dowozu dzieci do placéwek edukacyjnych znacznie sie wydtuza.
Problem ten jest szczeg6lnie widoczny w gminach o nizszych dochodach, gdzie budzety
na modernizacje floty s ograniczone. W efekcie dzieci spedzajg w pojazdach nawet kilka
godzin dziennie, co negatywnie wptywa na ich samopoczucie oraz zdolnos$¢ do uczest-
niczenia w zajeciach edukacyjnych. Braki infrastrukturalne stanowig wiec istotna bariere
w zapewnieniu réwnych szans edukacyjnych dla uczniéw z niepetnosprawnosciami.

® Problemem w zapewnieniu ustugi wysokiej jakosci sq braki kadrowe, a takze

niewystarczajace kompetencje opiekunéw i kierowcow

Jednym z probleméw w organizacji transportu uczniéw z niepetnosprawnosciami jest
brak odpowiednio przeszkolonej kadry, zaréwno kierowcéw, jak i opiekundw. Z przepro-
wadzonych badan wynika, ze jedynie niewielki odsetek gmin organizuje szkolenia dla
kierowcodw dotyczace specyfiki przewozu dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych.
Brak takich szkoleh prowadzi do sytuacji, w ktérych kierowcy nie posiadajg wiedzy na
temat komunikacji z dzie¢mi z r6znymi rodzajami niepetnosprawnosci, co moze skutko-
wac trudnosciami w radzeniu sobie w sytuacjach kryzysowych, takich jak ataki padaczki
czy zachowania agresywne. Jeszcze wieksze braki wystepujg w liczbie i kompetencjach
opiekunow. W wielu gminach jeden opiekun przypada na kilkanascie dzieci, co powoduje
przeciazenie obowiagzkamii obnizenie jakosci opieki. Opiekunowie czesto nie majg odpo-
wiednich kwalifikacji - wiekszos¢ posiada jedynie kurs pierwszej pomocy. Problem pogte-
bia réwniez wysoka rotacja kadry, ktéra negatywnie wptywa na poczucie bezpieczenstwa
dzieci, szczegdlnie tych tatwo przywigzujacych sie do opiekunéw. W efekcie brak stabil-
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nosci zatrudnienia oraz niedostateczne przygotowanie personelu prowadza do licznych
trudnosci zaréwno organizacyjnych, jak i emocjonalnych dla dzieci oraz ich rodzin

® Sposéb komunikacji gmin z rodzicami mozna okresli¢ w wielu wymiarach (infor-

mowanie o ofercie, procedurach, warunkach) jako niewystarczajacy

Sposéb informowania rodzicéw uczniéw z niepetnosprawnosciami o ofercie gminy
i procedurach ubiegania sie o transport jest oceniany jako niewystarczajacy. Z przepro-
wadzonych badan wynika, ze informacje na ten temat sg przekazywane w sposoéb frag-
mentaryczny, czesto ograniczajac sie do ogdlnych wskazéwek lub lakonicznych komuni-
katéw. Rodzice czesto nie maja petnej wiedzy o dostepnych opcjach transportu, zasadach
ich przyznawania, harmonogramach czy wymaganych dokumentach. W wielu przypad-
kach wiedza na temat mozliwosci organizacji transportu dociera do nich przypadkowo,
za posrednictwem innych rodzicéw, szkét lub organizacji spotecznych. Brakuje systema-
tycznego podejscia do informowania rodzin, co moze prowadzi¢ do dezorientacji i trud-
nosci w podejmowaniu decyzji opartych na rzetelnych danych.

® Kroétkoterminowy charakter umoéw jest uzasadniony organizacyjnie, ale zwiek-
sza obciazenie administracyjne i jest problematyczny dla rodzicow

Krétkoterminowy charakter uméw zawieranych przez gminy na organizacje trans-
portu ucznidéw z niepetnosprawnosciami, cho¢ uzasadniony wzgledami organizacyj-
nymi i koniecznoscia elastycznego reagowania na zmieniajace sie potrzeby, generuje
istotne trudnosci zaréwno po stronie administracji, jak i rodzicéw. Czesta koniecznos¢
ponawiania procedur przetargowych i podpisywania nowych uméw znaczaco zwigksza
obciazenie administracyjne urzedéw, angazujac zasoby kadrowe i wydtuzajac procesy
decyzyjne. Dla rodzicéw uczniéw z niepetnosprawnosciami taka sytuacja oznacza brak
stabilnosci i niepewnos¢ co do ciggtosci Swiadczenia ustug transportowych. Obawiajg sie
oni, ze w przypadku opdznien w rozstrzyganiu przetargéw lub zmian przewoznika, ich
dzieci mogg zostac czasowo pozbawione mozliwosci dojazdu do szkoty, co negatywnie
wptywa na ich edukacje i codzienne funkcjonowanie rodziny. Krétkoterminowe umowy
utrudniaja takze budowanie trwatych relacji miedzy dzie¢mi, opiekunami i kierowcami,
co jest szczegdlnie istotne w przypadku ucznidw wymagajacych poczucia bezpieczen-
stwa i przewidywalnosci.
® Zréznicowana interpretacja przepisow

Jednym zistotnych probleméw w organizacji transportu uczniéw z niepetnosprawno-
$ciami jest réznorodnos¢ interpretacji przepiséw przez gminy, szczegélnie w odniesieniu
do pojecia ,najblizszej szkoty”. Zgodnie z przepisami, gminy maja obowigzek zapewni¢
transport lub zwrot kosztéw dowozu do najblizszej placéwki, ktdra moze realizowac zale-
cenia zawarte w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Jednak brak precyzyjnej
definicji tego terminu prowadzi do rozbieznosci w praktyce. W niektorych przypadkach
gminy ograniczajg sie do literalnego rozumienia odlegtosci geograficznej, wskazujac
szkote znajdujaca sie najblizej miejsca zamieszkania ucznia, nawet jesli jej oferta eduka-
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cyjna nie odpowiada specyficznym potrzebom dziecka. Zdarza sie, ze rodzice wybiera-
ja placowki specjalistyczne lub integracyjne, ktére lepiej odpowiadaja na potrzeby ich
dzieci, jednak gminy odmawiajg finansowania transportu do tych szkét, powotujac sie
na istnienie blizej potozonych placéwek ogdélnodostepnych. Takie podejscie prowadzi do
sytuacji, w ktérych rodzice sa zmuszeni samodzielnie pokrywac koszty transportu lub re-
zygnowac z wyboru najlepiej dostosowanej placdwki. W efekcie dzieci moga trafia¢ do
szkot niedostosowanych do ich potrzeb, co obniza efektywnos¢ procesu edukacyjnego
i terapeutycznego. Problem ten wywotuje poczucie niesprawiedliwosci i frustracje rodzi-
cow, ktdrzy czuja sie ograniczeni w mozliwosci podejmowania decyzji o edukacji swoich
dzieci.

Dodatkowo, réznice w interpretacji przepiséw przez poszczegélne gminy prowadza
do nieréwnych standardéw ustug. W wielu przypadkach rodzice byli zmuszeni dochodzi¢
swoich praw przed sadem, co wskazuje na konieczno$¢ ujednolicenia procedur admi-
nistracyjnych oraz interpretacji prawa oswiatowego. Rozbieznosci w interpretacji prze-
piséw przez gminy wskazujg na potrzebe doprecyzowania ustawowych zapiséw oraz
stworzenia jednolitych wytycznych, ktére uwzglednig zaréwno potrzeby dzieci z niepet-
nosprawnosciami, jak i mozliwosci organizacyjne gmin.
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VI. Rekomendacje Rzecznika Praw
Obywatelskich

Majac na uwadze wnioski ptynace z badania, doswiadczenia Rzecznika wynikajace
z analizy spraw indywidualnych, jak i dorobek doktryny i orzecznictwa dotyczace proble-
matyki dowozow ucznidéw z niepetnosprawnosciami do placowek edukacyjnych, Rzecz-
nik Praw Obywatelskich przedstawia nastepujace rekomendacje:

1. Wprowadzenie do ustawy Prawo o$wiatowe definicji pojecia, szkoty
najblizszej”

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -
Prawo oswiatowe pojecia ,najblizszej szkoty”, uwzgledniajacego dorobek orzecznictwa
w zakresie koniecznosci wywazenia zaréwno aspektu geograficznego, jak i dostosowania
oferty edukacyjnej do indywidualnych potrzeb konkretnego ucznia (mozliwosci realiza-
¢ji zalecen wynikajacych z orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego). Ujednolicenie
interpretacji przepiséw pozwolitoby uniknaé¢ zaréwno sytuacji, w ktérych przedstawiciele
samorzadu optuja za uznaniem za szkote najblizszg wytacznie placéwki potozonej najbli-
zej miejsca zamieszkania ucznia (nawet jesli np. liczebnos¢ klas, braki w kadrze pedago-
gicznej czy inne wzgledy budza watpliwosci co do mozliwosci sprostania szczegélnym
potrzebom ucznia), z drugiej - sytuacji, w ktérych samorzady stoja przed wyzwaniem po-
niesienia kosztéw transportu ucznia do placéwki o wysokiej renomie, jednakze potozonej
kilkadziesiat, a nawet kilkaset kilometréw od miejsca zamieszkania.

Jest to tym bardziej wskazane, ze brak jest aktualnie organu posiadajacego mery-
toryczna wiedze i kompetencje do rozstrzygania sporéw na tle ,szkoty najblizszej” po-
miedzy rodzicami a samorzagdem. Obecnie samorzady badz przychylaja sie w catosci do
whniosku rodzicéw, badz podejmujg polemike z ich wyborem, przedstawiajac argumenty
gtéwnie dotyczace kosztéw organizacji transportu do placéwek potozonych w wiekszej
odlegtosci (ttumaczac odmowy obowiazkiem przestrzegania dyscypliny finanséw pu-
blicznych). Jednoczes$nie zdaniem przedstawicieli samorzadéw gminnych czesto nie po-
siadaja oni specjalistycznej wiedzy z zakresu pedagogiki specjalnej, ktéra umozliwiataby
merytoryczne poréwnanie ofert edukacyjnych pomiedzy placéwka wskazywana przez
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rodzicow a placdwka potozona blizej w sensie geograficznym. W tym zakresie positkuja
sie deklaracjami dyrektoréw szkét, ktérym udostepniane sg kopie orzeczen o potrzebie
ksztatcenia specjalnego.

2. Czesciowy zwrot kosztéw dowozu

Niejednokrotnie zdarza sie, ze rodzice uczniéw z niepetnosprawnosciami wybieraja
szkote, ktéra w ich opinii bedzie oferowac edukacje najlepiej odpowiadajaca szczegol-
nym potrzebom ich dziecka liczac sie z tym, ze nie zostanie ona uznana za szkote najbliz-
sz3. Tym niemniej, skoro ustawodawca przewidziat wsparcie dla uczniéw posiadajacych
orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego w postaci mozliwosci skorzystania ze
zorganizowanego transportu lub uzyskania przez rodzicéw zwrotu kosztéw dowozu do
najblizszej szkoty, to rozwazenia wymaga, czy w przypadku, w ktérym rodzice wybieraja
szkote inna niz najblizsza nie bytoby mozliwe wprowadzenie mechanizmu cze$ciowego
pokrycia kosztéw dowozu. Bytoby to mozliwe np. w formie przyznania zwrotu kosztow
dowozu w wysokosci sumy, ktéra bytaby nalezna w przypadku dowozenia ucznia do
szkoty uznanej przez gmine za najblizsza (z uwzglednieniem przyjetych kryteriéw oceny).

3. Wypracowanie mechanizmu dotacji budzetowej

Jak pokazaty wyniki badania - ponoszone przez gminy wydatki na organizacje trans-
portu uczniéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego do placé-
wek edukacyjnych oraz zwrotu kosztéw dowozu dokonywanego samodzielnie przez ro-
dzicdw sa wysokie. Stad tez z uwagi na rosnaca liczbe uczniéw ze szczegdlnymi potrzeba-
mi wskazane bytoby wypracowanie mechanizmu dotacji budzetowej, ktérej celem byto-
by wsparcie samorzaddw w realizacji wspomnianego zadania. Zwiekszenie puli srodkéw,
ktore mogtyby zostac przeznaczone na ten cel z pewnoscia przyczynitoby sie do poprawy
efektywnosci ustugi, gdyz np. umozliwitoby skrécenie tras, a przez to czasu dojazdu dzieci
do placéwek edukacyjnych. Srodki powinny réwniez pozwoli¢ na zakup nowoczesnych
pojazddw dostosowanych do potrzeb dzieci, takich jak windy, pasy bezpieczenstwa czy
specjalistyczne fotele.

4. Promowanie zawierania porozumien miedzygminnych

Wskazanym kierunkiem dziatani powinno byé promowanie zawierania porozumien
miedzygminnych jako formy organizacji dowozu uczniéw zamieszkujacych kilka sasied-
nich gmin, a uczeszczajacych do tej samej placowki edukacyjnej. Obecnie zadanie to
w znaczacej wiekszosci jest realizowane samodzielnie, co z jednej strony eliminuje mozli-
wos¢ wspotdzielenia niektorych kosztdw, z drugiej — sprzyja wydtuzaniu tras przejazdow
przez koniecznos¢ odwiezienia pasazeréw do kolejnych szkét lezacych na trasie.
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5. Mozliwo$¢ zawierania umoéw w przedmiocie zapewnienia dowozu/
zwrotu kosztéw dowozu na okres dtuzszy niz rok szkolny

Aktualnie obowiazujace przepisy (art. 39a ust. 4 u.p.o.) nie wskazuja, na jaki okres po-
winna zosta¢ zawarta umowa faczaca rodzicéw z samorzadem gminnym, ktérej przed-
miotem jest objecie transportem zorganizowanym ucznia z niepetnosprawnoscia lub
zwrot kosztéw jego dowozu. Co do zasady sg one zawierane na okres roku szkolnego.
Z doswiadczen Rzecznika wynika, Ze jest to argumentowane m.in. koniecznoscig zacho-
wania elastycznosci, czestymi zmianami, jakimi charakteryzuje sie proces edukacyjny tej
grupy ucznidéw czy tez roczng perspektywa budzetowa gminy.

Mechanizm ten nie jest optymalny — gminy nie posiadajg informacji, ile srodkéw
zabezpieczy¢ na przyszte lata budzetowe (bo nie wiedzg, ilu uczniéw bedzie korzystac
z transportu/zwrotu kosztéw), rodzice do ostatniego momentu nie wiedzg, czy ich dzie-
Ci objete zostang wnioskowanym dowozem, a w sytuacji sporu sagdowego prawomocny
wyrok czesto nie przynosi oczekiwanego rezultatu, gdyz zazwyczaj zostaje wydany juz
po zakonczeniu roku szkolnego, ktérego skarga czy pozew dotyczyly. Co interesujace, jak
wynika z badania, réwniez przedsiebiorcy zapewniajacy transport podchodza niechetnie
do corocznego odnawiania umoéw o transport, jest to rowniez czynnik powstrzymujacy
ich od inwestycji w nowoczesniejsza i bardziej dostepna flote pojazddw.

Pomocne mogtoby by¢ powigzanie okresu, na ktéry zostaje zawarta umowa z okre-
sem edukacyjnym (na ksztatt orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego). Rozwiagzanie
to pozwolitoby samorzadowi na lepsza predykcje w zakresie prognozowanych kosztéw,
zmniejszenie obcigzenia administracyjnego zaréwno rodzicéw, jak i urzednikéw, a przed-
siebiorcom pozwolitoby czyni¢ inwestycje, ktore podlegatyby amortyzacji i zwrotowi
w ramach zawartych na kilka lat uméw. Umowy wieloletnie, ktérych przedmiotem miato-
by by¢ zapewnienie dowozu uczniowi z niepetnosprawnoscia lub zwrot kosztéw jego do-
wozu na dany etap edukacyjny musiatyby posiadac zapisy o mozliwosci jej wczesniejsze-
go wypowiedzenia z uwagi na konieczno$¢ dostosowania do okolicznosci (zwigzanych
m.in. ze zmiana stanu zdrowia ucznia czy tez uzyskaniem nowego orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego).

6. Wzmocnienie mechanizmoéw kontroli jakosci realizowanej ustugi,
w tym stanu technicznego pojazdow i ich dostosowania do potrzeb
uczniéow z niepetnosprawnosciami

Gminy powinny regularnie monitorowac¢ jakos¢ $wiadczonych ustug transportowych
i zbiera¢ opinie od rodzicéw i opiekunéw. Ponadto w przetargach na ustugi transportowe
nalezy uwzgledniac kryteria jakosciowe, takie jak doswiadczenie przewoznikéw w pracy
z dzie¢mi z niepetnosprawnosciami, stan techniczny pojazdéw oraz kwalifikacje perso-
nelu (kierowcéw i opiekundéw). Warto rozwazy¢ wprowadzenie systemu certyfikacji prze-
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woznikéw realizujacych transport uczniéw z niepetnosprawnosciami, co pomoze w za-
gwarantowaniu odpowiedniej jakosci ustug oraz szkolen dla oséb realizujacych dowdz
(w tym kierowcow i opiekundw) na temat niepetnosprawnosci, dostepnosci i zachowania
w sytuacjach kryzysowych.

7. Skrécenie czasu dojazdu ucznidw z niepetnosprawnoscia do placéwek
edukacyjnych

Lepsze planowanie tras przewozowych oraz zwiekszenie liczby punktéw odbioru
dzieci pozwolitoby skréci¢ czas przejazdu, co pozytywnie wptynie na ich samopoczucie
i zdolnos¢ do uczestniczenia w zajeciach edukacyjnych.

8. Wypracowanie standardow i wprowadzenie obowiazku szkolen dla
opiekunéw i kierowcow

Szkolenia powinny obejmowa¢ komunikacje z dzie¢mi o réznych typach niepetno-
sprawnosci, techniki pierwszej pomocy oraz reagowanie w sytuacjach kryzysowych. Ele-
mentem szkolen powinna by¢ réwniez pomoc w zakresie podstawowych czynnosci pie-
legnacyjnych, jak zmiana opatrunkédw czy podawanie regularnie przyjmowanych lekéw.
Pomocne moze okazac sie réwniez wskazywanie ukoriczonego kursu asystenta osobiste-
go osoby z niepetnosprawnoscig czy asystenta ucznia ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi. Warto rozwazy¢ wprowadzenie certyfikacji dla przewoznikéw realizujacych
transport uczniéw z niepetnosprawnosciami, co pomoze w zapewnieniu odpowiedniego
standardu ustug.

9. Wzmocnienie mechanizméw komunikacji pomiedzy gming
arodzicami, a takze uproszczenie i ujednolicenie procedur zwigzanych
z ubieganiem si¢ o transport/zwrot kosztow

Procedury zwigzane z ubieganiem sie o zorganizowanie transportu lub zwrot kosztow
dowozu powinny zosta¢ uproszczone poprzez opracowanie standardowych formularzy
i przewodnikéw dla rodzicow napisanych prostym jezykiem. Nalezy rozwazy¢ wprowa-
dzenie cyfrowych narzedzi (np. aplikacji mobilnych) umozliwiajagcych monitorowanie tras
oraz zgtaszanie uwag dotyczacych jakosci ustug.
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