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Wstep

Rzecznik Praw Obywatelskich petni funkcje niezaleznego organu do
spraw rownego traktowania'. Wsrod kompetencji Rzecznika znajduje sie
m.in. prowadzenie niezaleznych badan dotyczacych dyskryminacji oraz
opracowywanie i wydawanie niezaleznych sprawozdan i zalecen odnosnie
do probleméw zwigzanych z dyskryminacja® Ponadto Rzecznik Praw
Obywatelskich wykonuje zadania niezaleznego mechanizmu do spraw
popierania, ochrony i monitorowania wdrazania Konwencji o prawach
0s06b niepetnosprawnych?. Z tego wzgledu prowadzenie dziatan na rzecz
zapobiegania dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ nalezy do
kluczowych zadan Rzecznika.

Prawo do nauki jest jednym z fundamentalnych praw cztowieka, ktérego
realizacja umozliwia rozwdj osobisty oraz pozwala na osiggniecie
samodzielnosci i niezaleznosci, a takze petny udziat we wszystkich sferach
zycia. Konstytucja RP w art. 70 przyznaje kazdemu prawo do nauki oraz
zobowiazuje wtadze publiczne do zapewnienia obywatelom powszechnego
i rbwnego dostepu do wyksztatcenia. Jednoczes$nie Polska, ratyfikujac
Konwencje, uznata prawo 0sob z niepetnosprawnosciami do edukacji

bez dyskryminacji i na zasadzie réwnosci z innymi. Nalezy miec¢ takze na
uwadze art. 69 Konstytucji RP stanowiacy, ze osobom niepetnosprawnym
wiadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spoteczne;.

! Zob. art. 18-19 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej

w zakresie réwnego traktowania (Dz.U.z 2025 r. poz. 1452, t,j.).

2 Zob. art. 17b ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.z 2024 r. poz. 1264,
zezm.).

3 Konwencja o prawach 0séb z niepetnosprawnosciami, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 . (Dz.U.z 2012 r. poz. 1169, ze zm.; dalej takze:, Konwencja" lub ,KPON").
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Nakaz ten mozna odnosi¢ do obowiagzku udzielania pomocy osobom

z niepetnosprawnosciami przez wiadze publiczne takze w takich dziedzinach
jak edukacja i takze poprzez dazenie do znoszenia wszelkich mozliwych
barier w dostepie do edukacji uczniéow z niepetnosprawnosciami i w ten
sposob wyréwnywania szans edukacyjnych 0séb z niepetnosprawnosciami.
Utatwienia w zakresie dojazdu do placéwek edukacyjnych uczniéw

z niepetnosprawnosciami stanowig narzedzie realizacji wyzej wspomnianych
praw, gwarantujac im dostepnos¢ edukacji na zasadach réwnych szans

z rowiesnikami.

Rzecznik Praw Obywatelskich w 2024 r. zrealizowat badanie spoteczne
pn.,Realizacja przez samorzady dowozu ucznidw z niepetnosprawnoscia

do placéwek edukacyjnych’”. Jego celem byto zobrazowanie praktyki
stosowania przepisow Prawa oswiatowego* w zakresie organizacji

dowozdéw ucznidéw z niepetnosprawnosciami do placéwek edukacyjnych.
Badanie w szczegolnosci miato odpowiedzie¢ na pytanie, czy dowdz ten
realizuje cel, dla ktérego byt ustanowiony, tj. utatwienie dostepu uczniom

z niepetnosprawnosciami do edukacji. Kwestia zapewnienia dowozu do
placowek edukacyjnych dla uczniéw z niepetnosprawnosciami nie byta
dotad przedmiotem szerszych badan spotecznych?.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazam nadzieje, ze zawarte
W niniejszym raporcie analizy i zalecenia przyczynia sie do podniesienia
standardu ochrony prawa do edukacji oséb z niepetnosprawnosciami,
w szczegolnosci w jego praktycznym wymiarze.
Marcin Wiacek

Rzecznik Praw Obywatelskich

4 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (t,j. Dz. U. 2025 r. poz. 1043 ze zm,; dalej takze:
#U.p.0.).

5 Warto odnotowac informacje o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli (delegatury w Opolu)

z realizacji przez gminy obowiazku dowozenia niepetnosprawnych dzieci i mtodziezy do szkét i placéwek
oswiatowych z 2020 r. - kontrolg NIK byto objetych 7 gmin. Informacja dostepna pod adresem: https://
www.nik.gov.pl/plik/id,23007,vp,25713.pdf [dostep: 4 lutego 2026 r.].


https://www.nik.gov.pl/plik/id,23007,vp,25713.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,23007,vp,25713.pdf

l. Rys historyczny

Przepisy regulujace obowiazek zapewnienia dowozu uczniéw

z niepetnosprawnosciami do placéwek edukacyjnych zostaty wprowadzone
ustawa z dnia 25 lipca 1998 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty (Dz.U.
21998 r.Nr 117, poz. 759) — wtedy do art. 17, ktory regulowat sie¢ szkot
publicznych dodano ust. 3a, zgodnie z ktérym obowiazkiem gminy miato
by¢ zapewnienie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu

dzieci z niepetnosprawnosciami uczeszczajacych do publicznych szkot
podstawowych i gimnazjéw. Wspomniana nowelizacja weszta w zycie 1
stycznia 1999 .

Od tego czasu przepis ten byt wielokrotnie nowelizowany. Na mocy ustawy
zdnia 23 sierpnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty, ustawy —
Przepisy wprowadzajace reforme ustroju szkolnego, ustawy — Karta Nauczyciela
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2001 Nr 111, poz. 1194) zmodyfikowano
tres¢ przepisu, ktory od 21 pazdziernika 2001 r. stanowit, ze obowiagzkiem gminy
jest zapewnienie uczniom niepetnosprawnym bezptatnego transportu i opieki
W czasie przewozu do najblizszej szkoty podstawowej, gimnazjum lub placéwki
wymienionej w art. 2 pkt 5 (specjalnego osrodka szkolno-wychowawczego,
specjalnego osrodka wychowawczego dla dzieci i mtodziezy wymagajacych
stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania, a takze
osrodka umozliwiajacego dzieciom i mtodziezy ,uposledzonym umystowo

w stopniu gtebokim” udziat w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych,
organizowanych zgodnie z odrebnymi przepisami), realizacje obowiazku
szkolnego, do ktdrej uczniowie zostali skierowani przez wiasciwe organy.

Nowelizacja ta miata, zgodnie z uzasadnieniem projektu, doprecyzowac
obowiazek natozony wczesniej na gminy. Wprowadzenie pojecia placowki
,najblizszej’, do ktdrej uczen zostat skierowany przez whasciwy organ
zgodnie z orzeczeniem z poradni psychologiczno-pedagogicznej miato
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stanowi¢ remedium na problem kierowania przez rodzicéw zadan, by gmina
finansowata dowdz dziecka do szkoty lub innej placéwki wybranej przez
opiekundw prawnych, niekiedy mieszczacej sie w innej czesci kraju®.

Kolejna zmiana przepisu nastgpita na mocy ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r.
0 zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U.z 2003 r. Nr 137, poz. 1304), ktéra weszta w zycie 21 sierpnia 2003 r.

- art. 17 ust. 3a ustawy o systemie o$wiaty przyjat wowczas brzmienie:
,obowigzkiem gminy jest zapewnienie uczniom niepetnosprawnym, ktérych
ksztatcenie i wychowanie odbywa sie na podstawie art. 71b (ksztatcenie
specjalne), bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej
szkoty podstawowej, gimnazjum lub o$rodka umozliwiajgcego realizacje
obowiagzku szkolnego i obowigzku nauki dzieciom i mtodziezy, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 7 (dzieci i mtodziez ,uposledzone umystowo w stopniu
gtebokim, spetniajagce obowigzek szkolny i obowiazek nauki poprzez udziat
w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych), a takze dzieciom i mtodziezy

z uposledzeniem umystowym ze sprzezonymi niepetnosprawnosciami albo
zwrot kosztéw przejazdu ucznia i opiekuna srodkami komunikacji publicznej,
jezeli dowozenie zapewniaja rodzice”.

W tym miejscu po raz pierwszy pojawita sie mozliwos¢ przyznania
rodzicom zwrotu kosztéw dowozu, jesli transport i opieke ucznia

z niepetnosprawnoscia realizujg samodzielnie — cho¢ zawezono jg do
srodkéw komunikacji publicznej. W uzasadnieniu projektu wskazano,
ze mozliwosc taka zostata wprowadzona na wypadek ,niemoznosci
zorganizowania dowozenia"’.

Obowigzek dowozenia ucznidw z niepetnosprawnosciami do placowek
edukacyjnych zostat istotnie zmodyfikowany ustawg z dnia 15 czerwca 2007 .
0 zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
050b z niepetnosprawnosciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw

¢ Zrédto: https://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/2617/$file/2617.pdf, .35 [dostep: 4 lutego
2026 1.].

7 Zrédto: https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/1197/5file/1197.PDF, 5.43 [dostep:

4 |utego 2026 1.].


http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/2617/$file/2617.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/1197/$file/1197.PDF
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(Dz.U.z 2007 r. Nr 115, poz. 791)%. Wspomniana regulacja rozréznita sytuacje
uczniow, ktorych edukacja odbywa sie w ramach ksztatcenia specjalnego

w szkotach? od sytuacji uczniéw uposledzonych umystowo w stopniu
gtebokim, spetniajacych obowiazek szkolny i obowigzek nauki poprzez udziat
w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych oraz uczniéw z uposledzeniem
umystowym ze sprzezonymi niepetnosprawnosciami. Pierwsza ze
wspomnianych grup uzyskata z zasady uprawnienie do przewozu podczas
nauki w szkole podstawowej i gimnazjum. Wsrdd tej grupy szczegélnym
uprawnieniem objat ustawodawca uczniéw realizujgcych edukacje w ramach
ksztatcenia specjalnego, z niepetnosprawnoscia ruchowg, uposledzeniem
umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym - w ich przypadku
uprawnienie do bezptatnego transportu i opieki obowiazywato réwniez

w przypadku dowozu do najblizszej szkoty ponadgimnazjalnej, nie dtuzej
jednak niz do ukonczenia 21 roku zycia.

Natomiast grupa uczniow uposledzonych umystowo w stopniu gtebokim,
spetniajgcych obowigzek szkolny i obowiazek nauki poprzez udziat

w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych oraz uczniowie z uposledzeniem
umystowym ze sprzezonymi niepetnosprawnosciami uzyskali uprawnienie do
korzystania z bezptatnego transportu i opieki,do osrodka umozliwiajgcego

8 Artykut 17 ust. 3a ustawy o systemie oswiaty przyjat od 30 lipca 2007 r. brzmienie: Obowiazkiem
gminy jest:

1) zapewnienie uczniom niepetnosprawnym, ktérych ksztatcenie i wychowanie odbywa sie na
podstawie art. 71b, bezpfatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoty
podstawowej i gimnazjum, a uczniom z niepetnosprawnoscia ruchowa, uposledzeniem umystowym
w stopniu umiarkowanym lub znacznym - takze do najblizszej szkoty ponadgimnazjalnej, nie dtuzej
jednak niz do ukoriczenia 21. roku zycia;

2) zapewnienie dzieciom i mtodziezy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom i mtodziezy
z uposledzeniem umystowym ze sprzezonymi niepetnosprawnosciami, bezptatnego transportu
i opieki w czasie przewozu do osrodka umozliwiajagcego tym dzieciom i mtodziezy realizacje
obowiazku szkolnego i obowiazku nauki, nie dtuzej jednak niz do ukoriczenia 25. roku zycia;

3) zwrot kosztow przejazdu ucznia, o ktérym mowa w pkt 1 i 2, oraz jego opiekuna do szkoty lub
osrodka, wymienionych w pkt 11i 2, na zasadach okreslonych w umowie zawartej miedzy wéjtem,
burmistrzem, prezydentem miasta i rodzicami, opiekunami lub opiekunami prawnymi ucznia, jezeli
dowozenie i opieke zapewniaja rodzice, opiekunowie lub opiekunowie prawni.

°  Art. 2 pkt 2 zaliczat do kategorii szkét szkoty podstawowe (w tym: specjalne, integracyjne,

z oddziatami integracyjnymi i sportowymi, sportowe i mistrzostwa sportowego), gimnazja (w tym:
specjalne, integracyjne, z oddziatami integracyjnymi, dwujezycznymi, sportowymi i przysposabiajacymi
do pracy, sportowe i mistrzostwa sportowego), szkoty ponadgimnazjalne (w tym: specjalne, integracyjne,
z oddziatami integracyjnymi, dwujezycznymi i sportowymi, sportowe, mistrzostwa sportowego, rolnicze

i lesne) oraz szkoty artystyczne.
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tym dzieciom i mtodziezy realizacje obowiazku szkolnego i obowigzku nauki’,
nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 25 roku zycia.

Wspomniana nowelizacja wprowadzita jeszcze jedng istotng zmiane, tj.
mozliwos¢ zwrotu kosztow dowozu realizowanego przez rodzicow, opiekunow
i opiekunéw prawnych wczesniej wyodrebnionych grup uczniéw, samodzielnie
(nie tylko w postaci skorzystania ze sSrodkow komunikacji publicznej), ktérego
podstawg stafa sie umowa fgczaca rodzicow, opiekundw lub opiekunéw
prawnych z wéjtem, burmistrzem lub prezydentem miasta.

Kolejne trzy nowelizacje'™ art. 17 ust. 3a ustawy o systemie oswiaty miaty
charakter doprecyzowujacy. Wéréd nich warto wspomnie¢ o ustawie z dnia
13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 827), ktdra ograniczyta mozliwo$¢
zawierania umow o zwrot kosztéw dowozu realizowanego samodzielnie
wylacznie do rodzicéw ucznia.

Przepisy regulujace kwestie dowozu uczniéw z niepetnosprawnosciami do
placowek edukacyjnych w ustawie o systemie oswiaty, na mocy art. 15 pkt 25
ustawy z dnia

14 grudnia 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe (Dz.U.
z 2017 r. poz. 60) zostaty nastepnie uchylone. Przeniesiono je do ustawy
zdnia 14 grudnia 2016 .

- Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2017 poz. 59), cho¢ w nieco zmienionym

10 Ustawa z dnia 25 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty, ustawy - Karta Nauczyciela oraz
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2008 nr 145 poz. 917), ustawa z dnia 19 marca
2009 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2009 r. nr
56 poz. 458) oraz ustawaq z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.z 2013 r. poz. 827).

10
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ksztatcie'. Opr6cz zmiany nomenklatury (z uczniéw z uposledzeniem
umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym na uczniéw

z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym lub
znacznym), zmianie ulegta sytuacja dzieci i mfodziezy z niepetnosprawnoscia
intelektualng w stopniu gtebokim realizujgcych obowigzek rocznego
przygotowania przedszkolnego, obowiazek szkolny i obowiazek nauki

w postaci udziatu w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych oraz dzieci
i mtodziezy z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, z ktérych jedna

z niepetnosprawnosci jest niepetnosprawnosc intelektualna.

Do tej pory dotyczace ich uprawnienie obejmowato transport i opieke
do,osrodka umozliwiajacego tym dzieciom i mtodziezy realizacje
obowigzku szkolnego i obowigzku nauki”i w przypadku obu grup
(zarébwno 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu gtebokim,
jak i 0s6b z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, z ktorych jedng byta
niepetnosprawnos¢ intelektualna) obejmowato okres do ukonczenia
przez nie 25 roku zycia. Tre$¢ przepiséw obowiazujacych od 1 wrzeénia
2017 r. zaktadata, ze transport bedzie przystugiwat wytgcznie do osrodka
rewalidacyjno-wychowawczego. Za istotng zmiane nalezy réwniez
uzna¢, iz prawo do bezptatnego transportu i opieki zostato przedtuzone

" Art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2017 poz. 59) stanowit, ze
obowigzkiem gminy jest:

1) zapewnienie uczniom niepetnosprawnym, ktérych ksztatcenie i wychowanie odbywa sie na
podstawie art. 127 (ksztatcenie specjalne), bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do
najblizszej szkoty podstawowej, a uczniom z niepetnosprawnoscia ruchowsa, z niepetnosprawnoscia
intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym - takze do najblizszej szkoty
ponadpodstawowej, do korica roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym uczen konczy 21.
rok zycia;

2) zapewnienie dzieciom i mtodziezy, o ktérych mowa w art. 36 ust. 17 (dzieci i mfodziez
z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu gtebokim realizujacy obowiazek rocznego
przygotowania przedszkolnego, obowiazek szkolny i obowiazek nauki w postaci udziatu w zajeciach
rewalidacyjno-wychowawczych), a takze dzieciom i mtodziezy z niepetnosprawnosciami
sprzezonymi, z ktérych jedna z niepetnosprawnosci jest niepetnosprawnos¢ intelektualna,
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do osrodka rewalidacyjno-wychowawczego,
do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym korcza: a) 24. rok zycia - w przypadku
uczniéw z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, z ktérych jedna z niepetnosprawnosci jest
niepetnosprawnosc intelektualna, b) 25. rok zycia — w przypadku uczestnikéw zajec¢ rewalidacyjno-
wychowawczych;

3) zwrot kosztéw przejazdu ucznia, o ktérym mowa w pkt 1 2, oraz jego opiekuna do szkoty lub
osrodka, wymienionych w pkt 1i 2, na zasadach okreslonych w umowie zawartej miedzy wojtem
(burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami, jezeli dowozenie i opieke zapewniaja rodzice.

11
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do momentu ukonczenia roku szkolnego w roku kalendarzowym
(poprzednio wygasato w momencie osiggniecia przez osobe

z niepetnosprawnoscia okreslonego wieku). Co wiecej, o ile w przypadku
uczestnikéw zajec rewalidacyjno-wychowawczych uprawnienie do
transportu zostato utrzymane do momentu ukonczenia roku szkolnego

w roku kalendarzowym, w ktérym osoba ukonczyta 25 rok zycia, o tyle

w przypadku oséb z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, z ktérych jedna
z niepetnosprawnosci byta niepetnosprawnosc¢ intelektualna - prawo do
bezptatnego transportu i opieki skrécono do momentu ukonczenia roku
szkolnego w roku kalendarzowych w ktérym osoba ukonczyta 24 rok zycia.

Kolejng zmiane wprowadzita ustawa z 21 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o systemie informacji o$wiatowej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22017 r. poz. 949), ktora rozszerzyta grupe uczniow uprawnionych do
transportu, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 1 u.p.0.”? 0 uczniéw z afazjg,
ktorg wiaczono w ramy niepetnosprawnosci ruchowe;.

Nastepna istotna modyfikacja przepiséw dotyczacych dowozu uczniéw

z niepetnosprawnosciami do placéwek edukacyjnych zostata wprowadzona
ustawa z dnia 22 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe,
ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2018 .

poz. 2245)" i dotyczyta mozliwosci zorganizowania transportu uczniom

z niepetnosprawnosciami réwniez w przypadkach, w ktérych nie ma takiego
obowiazku'. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze zmiana ta stanowita
spetnienie postulatow zgtaszanych do Ministerstwa Edukacji Narodowej
przez postéw, Rzecznika Praw Obywatelskich, rodzicéw dzieci i mtodziezy

z niepetnosprawnosciami oraz instytucji dziatajacych na rzecz uczniéw

z niepetnosprawnosciami'>. Gmina uzyskata uprawnienie do zorganizowania

2 Ucznidw z niepetnosprawnoscig ruchowa, z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu
umiarkowanym lub znacznym, w przypadku ktérych uprawnienie do bezpfatnego transportu i opieki
obejmowato dojazd zaréwno do szkoty podstawowej, jak i szkoty ponadpodstawowej, do korica roku
szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym uczen koriczy 21 rok zycia.

3 Przepis wszedt w zycie 1 grudnia 2018 .

4 Art. 39 ust. 4a: Gmina moze zorganizowac dzieciom i mtodziezy niepetnosprawnej, ktorych ksztatcenie
i wychowanie odbywa sie na podstawie art. 127, bezptatny transport i opieke w czasie przewozu

do szkoty ponadpodstawowej oraz osrodka, o ktérym mowa w art. 2 pkt 7, réwniez w przypadkach,
w ktérych nie ma takiego obowigzku.

15 Uzasadnienie projektu, s. 339, dostep pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=2861 [dostep: 4 lutego 2026 r.].
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fakultatywnego transportu do szkoty ponadpodstawowej oraz,osrodka,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 7”. Wydaje sig, ze zamiarem ustawodawcy
byto zawezenie tej mozliwosci wytacznie do osrodkéw rewalidacyjno-
wychowawczych, natomiast warto wskazac, ze katalog placéwek
wymienionych we wskazanym odwotaniu byt zdecydowanie szerszy'.

Z kolei w odpowiedzi na rosnacy problem z uzyskaniem przez rodzicow
zwrotu kosztow dowozu adekwatnych do kwot rzeczywiscie przez

nich poniesionych, w dniu 16 marca 2018 r. wniesiono do Senatu RP

projekt zmiany ustawy - Prawo o$wiatowe'’, ktérego celem miato by¢
wprowadzenie przepisow okreslajacych kryteria ustalania kosztow przejazdu
dziecka i opiekuna, ktére sa zwracane opiekunom dowozacym dzieci do
placowki edukacyjnej.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu'®, ratio legis nowelizacji byta
potrzeba dostosowania systemu prawa do postanowienia sygnalizacyjnego
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt S 1/17).
Trybunat Konstytucyjny, ktéry wczesniej umorzyt postepowanie w sprawie
skargi konstytucyjnej o zbadanie zgodnosci przepiséw dotyczacych
obowigzku zapewnienia dowozu uczniéw z niepetnosprawnosciami

z uwagi na niedopuszczalnos$¢ wydania rozstrzygniecia, zdecydowat

o przedstawieniu Sejmowi RP uwag dotyczacych celowosci podjecia dziatan
ustawodawczych zmierzajacych do uregulowania kwestii zwrotu kosztow
przejazdu ucznia z niepetnosprawnoscia i jego opiekuna do placéwek
o$wiatowych. W uzasadnieniu postanowienia zwrécono m.in. uwage, ze
czesta praktyka byto okreslanie zasad zwrotu kosztéw w zarzadzeniach
wydanych przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) i odwotywanie sie

w nich do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 .

15 Art. 2 ust. 7 stanowi, ze system oswiaty obejmuje m.in. mtodziezowe osrodki wychowawcze,
mtodziezowe o$rodki socjoterapii, specjalne osrodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne osrodki
wychowawcze dla dzieci i mtodziezy wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod
pracy i wychowania, a takze osrodki rewalidacyjno-wychowawcze umozliwiajace dzieciom i mtodziezy,
o ktérych mowa w art. 36 ust. 17, a takze dzieciom i mfodziezy z niepetnosprawnosciami sprzezonymi,
z ktérych jedna z niepetnosprawnosci jest niepetnosprawnos¢ intelektualna, realizacje odpowiednio
obowiazku, o ktérym mowa w art. 31 ust. 4, obowiazku szkolnego i obowiazku nauki.

7 Zob. https://www.senat.gov.pl/prace/druki/record,9330.html [dostep: 4 lutego 2026 r.].

18 Uzasadnienie projektu, s. 1, dostep pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=3721 [dostep:

4 |utego 2026 1.].
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w sprawie warunkdéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celédw stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli

i motoroweréw niebedacych wiasnoscia pracodawcy (Dz.U. z 2002 r. Nr 27,
poz. 271, ze zm.). Co istotne, rozporzadzenie to zostato uznane przez Trybunat
jako nieodpowiadajace celowi przepiséw o realizacji dowozu, rozumianemu
jako zapewnienie zwrotu realnie ponoszonych kosztéw dowozu do placéwek
oswiatowych osobom wychowujacym dzieci z niepetnosprawnosciami.
Trybunat wskazat, ze kryteria zwrotu kosztéw dowozu powinny z jednej
strony, uwzgledniac zréznicowana sytuacje gmin (wiejskich, miejskich,
potozonych w rejonach gorskich) i ewentualnie stopien niepetnosprawnosci
dziecka, zas z drugiej strony, relacje, w jakiej u.p.o. pozostaje w stosunku

do innych aktéw normatywnych przewidujacych pomoc dla dzieci z
niepetnosprawnosciami.

Autorzy regulacji analizujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zaproponowali utrzymanie umowy taczacej rodzicéw z wojtem
(burmistrzem/prezydentem miasta) jako wiasciwej formy zwrotu kosztéw
dowozu. W uzasadnieniu podkres$lone zostato, ze ten mechanizm pozwala

na wziecie pod uwage faktycznych, indywidualnych kosztéw ponoszonych
przez rodzicédw z tytutu dowozenia dzieci do szkoty, cho¢ zauwazono réwniez
ryzyko nieuzasadnionego zr6znicowania w wysokosci refundacji®.

Nowelizacja miata réwniez utrzymac zasade petnej refundacji rzeczywistych
kosztow. Autorzy projektu podkreslili, ze okreslenie ,zwrot kosztéw przejazdu
ucznia i opiekuna” miato sugerowac, ze chodzi o petng refundacje, jednakze
nastepujace po nim okreslenie ,na zasadach okreslonych w umowie” mogto
by¢ odczytywane jako mozliwos¢ niepetnej refundacji. W efekcie, zgodnie

z pierwotnym zamystem autorow, kryteria ustalania kosztow przejazdu, ktére
miaty zapewniac zwrot rzeczywistych kosztéw przejazdu wykonywanego

w optymalny dla dziecka, ucznia i opiekuna sposéb oraz uwzgledniac

w szczegolnosci rodzaj niepetnosprawnosci, odlegtos¢ miejsca zamieszkania
od szkoty, miejsce pracy opiekuna i srodek transportu miaty by¢ uregulowane
poprzez wydanie przez ministra wtasciwego ds. oswiaty i wychowania
rozporzadzenia wykonawczego?.

1 Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 5, dostep pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=3721 [dostep: 4 lutego 2026 r.].
2 |bidem.
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Ostatecznie jednak ustawg z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy -
Prawo oswiatowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2019 r.

poz. 2248) art. 39 ust. 4 pkt 3 zastgpiono artykutem 39a ust. 1, zgodnie

z ktérym obowiazek realizacji transportu uczniéw z niepetnosprawnosciami
posiadajacymi orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego gmina spetnia
poprzez zorganizowanie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu
dzieci, mtodziezy i uczniéw we wtasnym zakresie albo poprzez zwrot
rodzicom kosztow przewozu dzieci, mtodziezy i uczniéw oraz rodzicow.

Z kolei w miejsce wspomnianego wyzej rozporzadzenia wykonawczego
wprowadzono algorytm ustalania wysokosci zwrotu kosztéw dowozu?'.

Ostatni raz przepisy regulujace obowiazek dowozu uczniéw

z niepetnosprawnosciami do placéwek edukacyjnych zostaty zmodyfikowane
ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2022 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe

oraz ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2089).
Wtedy tez doszto do zmiany algorytmu ustalania wysokosci zwrotu kosztow

2 Art. 39a stanowit, ze: 1. Obowiazki, o ktérych mowa w art. 32 ust. 6 i art. 39 ust. 4, gmina spehnia
poprzez zorganizowanie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dzieci, mtodziezy i uczniéow
we wiasnym zakresie albo poprzez zwrot rodzicom kosztéw przewozu dzieci, mfodziezy i uczniéw oraz
rodzicéw.

2. Zwrot kosztow jednorazowego przewozu nastepuje w wysokosci okreslonej wedtug wzoru:

koszt =(a— b) * ¢ * gdzie:

a- liczba kilometréw przewozu drogami publicznymi z miejsca zamieszkania do przedszkola, oddziatu
przedszkolnego w szkole podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego, osrodka rewalidacyjno-
wychowawczego, szkoty podstawowej albo szkoty ponadpodstawowej, a takze przewozu rodzica z tego
miejsca do miejsca zamieszkania lub miejsca pracy, i z powrotem,

b - liczba kilometréw przewozu drogami publicznymi z miejsca zamieszkania rodzica do miejsca pracy

i z powrotem, jezeli nie wykonywatby przewozu, o ktérym mowa w lit. a,

c - $rednia cena jednostki paliwa w danej gminie wiasciwego dla danego pojazdu, d - $rednie zuzycie
paliwa w jednostkach na 100 kilometréw dla danego pojazdu wedtug danych producenta pojazdu.

3. Srednia cene jednostki paliwa w gminie okresla na kazdy rok szkolny rada gminy, w drodze uchwaty,
uwzgledniajac ceny jednostki paliwa w gminie.

4. Zwrot kosztéw przewozu, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje na podstawie umowy zawartej miedzy
wéjtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami.

5. Wéjt (burmistrz, prezydent miasta) zawiera z rodzicami umowe, o ktérej mowa w ust. 4, w terminie 14
dni od dnia uzyskania informacji, ze dowozenie i opieke zapewniajg rodzice.

6. Jezeli rodzice powierzyli wykonywanie transportu i sprawowanie opieki w czasie przewozu innemu
podmiotowi, kwote zwrotu kosztéw przewozu ustala sie zgodnie z ust. 2."
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dowozu®. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze w dotychczasowym
stanie prawnym rodzicom przystugiwat zwrot kosztéw przewozu w oparciu
o algorytm, w ktérym jedng z decydujacych zmiennych byta srednia

cena jednostki paliwa w danej gminie wtasciwego dla danego pojazdu,
ktorg okresla na kazdy rok szkolny rada gminy. Zmiennosc¢ cen paliwa,

a zwlaszcza ich wzrost, powodowata zas, ze rodzice realizujacy dow6z dzieci
i mtodziezy do placéwek oswiatowych nie otrzymywali zwrotu kosztéw
paliwa w rzeczywistym ich wymiarze, mechanizm ten nie uwzgledniat
rowniez innych kosztéw eksploatacji pojazdu uzywanego do realizacji tego
Swiadczenia. Wprowadzono w art. 39a

ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 . - Prawo o$wiatowe (Dz.U.z 2025 .
poz. 1043, ze zm.; dalej jako:,,Prawo oswiatowe” lub ,u.p.0.”) stawke
minimalng, ktéra nie moze by¢ nizsza niz okreslona w przepisach wydanych
na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U.z 2022 r. poz. 180 i 209)%. W opinii autoréw projektu
wprowadzenie wspomnianego odniesienia miato przyczyni¢ sie do
zmniejszenia dysproporcji pomiedzy ponoszonymi a refundowanymi
kosztami dowozu?.

Zgodnie z aktualnie obowiazujacym art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2025 r. poz. 1043, ze zm.; dalej jako:
,Prawo oswiatowe” lub ,u.p.0.") obowigzkiem gminy jest zapewnienie

2 Art. 39a ust. 2 u.p.o. stanowi, ze: zwrot kosztéw jednorazowego przewozu nastepuje w wysokosci
okreslonej wedtug wzoru:

koszt = (a-b) X c gdzie:

a - liczba kilometréw przewozu drogami publicznymi z miejsca zamieszkania do przedszkola, oddziatu
przedszkolnego w szkole podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego, osrodka
rewalidacyjno-wychowawczego, szkoty podstawowej albo szkoty ponadpodstawowej, a takze
przewozu rodzica z tego miejsca do miejsca zamieszkania lub miejsca pracy, i z powrotem,

b - liczba kilometréw przewozu drogami publicznymi z miejsca zamieszkania rodzica do miejsca pracy
i z powrotem, jezeli nie wykonywatby przewozu, o ktérym mowa w lit. a,

¢ - stawka za 1 kilometr przebiegu pojazdu.

3. Stawke za 1 kilometr przebiegu pojazdu okresla rada gminy, w drodze uchwaty, przy czym stawka
ta nie moze by¢ nizsza niz okre$lona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 180 i 2092201).

# Obecnie: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkdw
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscia pracodawcy (Dz.U. z 2002 r. poz. 27 nr
271,ze zm.).

2 Zob. https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,206.html, s. 4
[dostep: 4 lutego 2026 .].
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uczniom niepetnosprawnym, ktorych ksztatcenie i wychowanie odbywa

sie w ramach ksztatcenia specjalnego, bezptatnego transportu i opieki

w czasie przewozu do najblizszej szkoty podstawowej, a uczniom

z niepetnosprawnoscia ruchowa, w tym z afazja, z niepetnosprawnoscia
intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym - takze do
najblizszej szkoty ponadpodstawowej, do konca roku szkolnego

w roku kalendarzowym, w ktérym uczen konczy 21. rok zycia, a takze
zapewnienie dzieciom i mtodziezy z niepetnosprawnoscia intelektualng

w stopniu gtebokim realizujgcym obowigzek rocznego przygotowania
przedszkolnego, obowiazek szkolny i obowigzek nauki w postaci udziatu

w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych, a takze dzieciom i mtodziezy
z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, z ktérych jedna z niepetnosprawnosci
jest niepetnosprawnosc intelektualna, bezptatnego transportu i opieki

w czasie przewozu do osrodka rewalidacyjno-wychowawczego, do

konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym koricza 24

(w przypadku ucznidw z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, z ktérych
jedna z niepetnosprawnosci jest niepetnosprawnos¢ intelektualna) lub 25
(w przypadku uczestnikdw zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych) rok zycia.

Obowigzek ten, zgodnie z art. 39a ust. 1 u.p.o., gmina ma spetniac poprzez
zorganizowanie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu uczniéw
albo poprzez zwrot rodzicom kosztéw przewozu dzieci i mtodziezy. Zwrot
kosztow przewozu nastepuje na podstawie umowy zawartej miedzy
wéjtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami, ktéra samorzad

ma obowiagzek zawrze¢ w terminie 14 dni od dnia uzyskania informacji, ze
dowozenie i opieke zapewniaja rodzice, wedtug algorytmu wskazanego

w art. 39a ust. 2 u.p.o. Tozsame zasady zwrotu kosztéw dowozu obowigzujg
zgodnie z art. 39a ust. 6 w przypadku, w ktérym rodzice powierzyli
wykonywanie transportu i sprawowanie opieki w czasie przewozu

innemu podmiotowi. Ponadto, zgodnie z art. 39 ust. 4a u.p.0., gmina moze
zorganizowac dzieciom i mfodziezy niepetnosprawnej, ktorych ksztatcenie

i wychowanie odbywa sie w ramach edukacji specjalnej, bezptatny transport
i opieke w czasie przewozu do szkoty ponadpodstawowej oraz osrodka
rewalidacyjno-wychowawczego, rowniez w przypadkach, w ktérych nie ma
takiego obowiazku.
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Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w obecnym stanie prawnym, zgodnie z art.

32 ust. 6 u.p.o., obowigzkiem gminy jest zapewnienie niepetnosprawnym
dzieciom piecioletnim i szescioletnim oraz dzieciom objetym wychowaniem
przedszkolnym w starszym wieku na podstawie orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego bezptatnego transportu i opieki w czasie

przewozu do najblizszego przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole
podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego lub o$rodka
rewalidacyjno-wychowawczego. Zgodnie zas z art. 32 ust. 7 u.p.o. gmina
moze zorganizowac dzieciom bezptatny transport i opieke w czasie

przewozu do przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej
lub innej formy wychowania przedszkolnego réwniez w przypadkach,

w ktoérych nie ma takiego obowigzku. Trzeba jednak podkresli¢, ze w badaniu,
ktérego dotyczy niniejszy raport, skupiono sie na realizacji dowozéw do szkét
podstawowych w odniesieniu do realizacji obowiazku szkolnego.
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ll. Dziatalno$¢ Rzecznika Praw
Obywatelskich

Sprawy indywidualne

Problematyka dowozéw uczniéw z niepetnosprawnosciami do placéwek
edukacyjnych byfa przedmiotem szeregu dziatai Rzecznika Praw
Obywatelskich — zaréwno w aspekcie indywidualnym?, jak i generalnym.
Wsrod zgtaszanych Rzecznikowi problemdw pojawity sie m.in. watki
,Narzucania” przez gmine realizacji dowozu przez rodzicéw wtasnymi
zasobami za zwrotem kosztéw, watpliwosci co do sposobu, w jaki przewozeni
byli uczniowie, niewtasciwego zachowania kierowcéw i opiekunéw lub wrecz
braku opiekuna i pofagczenia obu tych rél w osobie kierowcy.

W ostatnim czasie zdecydowanie najwieksza grupe skarg kierowanych

do Rzecznika stanowity spory pojawiajace sie pomiedzy rodzicami

a przedstawicielami gmin na tle rozumienia pojecia,szkoly najblizszej".
Z doswiadczen Rzecznika wynika, ze w wiekszosci obejmuja one sytuacje,
w ktoérych zdaniem rodzicéw oferta placowki edukacyjnej, ktorg wybrali
jest bardziej adekwatna do potrzeb ich dziecka w poréwnaniu do tej, ktorg
proponuje gmina. Rzecznik zanotowat tez wptyw spraw, w ktérych rodzic
wnosit 0 uznanie za szkote najblizszg placéwki, do ktérej obecnie uczeszcza
uczen. W wiekszosci przypadkow chodzito o uczniow w spektrum autyzmu,
majacych duze problemy z adaptacjg do nowych miejsc, ktérzy na skutek
roznych zdarzen (m.in. zmiany miejsca zamieszkania czy zaadaptowania sie
do klasy zero w szkole, ktora nie jest najblizsza) nie powinni przechodzi¢ tego
procesu ponownie.

> Tylko w okresie ostatnich 5 lat Rzecznik otrzymat okoto 75 wnioskéw dotyczacych kwestii dowozu.
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Postepowania sadowe

Rzecznik Praw Obywatelskich przytaczyt sie rowniez do kilku postepowan
sadowych. Jedno z nich dotyczyto wysokosci zwrotu kosztéw dowozu

w kontekscie liczby przejazdow, za ktora zwrot uzyskuja rodzice®.
Rzecznik otrzymat wniosek matki ucznia z niepetnosprawnoscia, ktéra
wskazata, ze gmina jej miejsca zamieszkania wydata zarzadzenie, ktére

miato regulowac zasady zwrotu kosztow dowozu. W jej opinii byto ono
razaco niesprawiedliwe, za$ warunki umowy zawieranej pomiedzy rodzicami
i samorzadem nie podlegaty negocjacjom. Gmina prezentowata stanowisko,
ze w tym czasie obowigzujacy art. 17 ust. 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 .
0 systemie oswiaty nalezato rozumiec w ten sposob, ze przewiduje on

zwrot kosztéw przejazdu ucznia oraz jego opiekuna w drodze do szkoty,

za$ traktujac go rozszerzajgco - ze zwrot przystuguje réwniez w drodze
powrotnej ucznia i jego opiekuna ze szkoty. Odmdwiono zwrotu kosztow
dowozu za przebyta trase powrotng ze szkoty do domu oraz trase zdomu do
szkoty samego opiekuna. W zwigzku z nieosiggnieciem porozumienia sprawa
zostata skierowana przez wnioskodawczynie na droge sadowa przed sgdem
powszechnym, zas Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowat o przystapieniu
do tej sprawy.

W stanowisku przekazanym do sadu Rzecznik podkreslit, ze pomimo tego, iz
literalne brzmienie cytowanego przepisu nie wskazuje, ze rodzicowi nalezy
sie zwrot kosztéw réwniez za przejazd w sytuacji, kiedy nie petni faktycznie
funkcji opiekuna dziecka, to taka interpretacja jest mozliwa i konieczna przy
zastosowaniu wyktadni celowosciowej. Usytuowanie bowiem wspomnianej
regulacji prawnej wsrdd przepiséw zapewniajacych bezptatny transport

i opieke nad dzie¢mi z niepetnosprawnosciami w czasie przewozu do
os$rodka lub szkoty wskazuje jednoznacznie na konieczno$¢ interpretowania
normy w taki sposdb, aby rodzice nie byli obcigzeni kosztami dowozu
swoich dzieci do placoéwek oswiatowych. W opinii Rzecznika, nie mozna
byto zatem uzna¢, ze celem regulacji byto naktadanie na opiekunéw
dodatkowych kosztéw, ktérych zwrotu nie mogliby dochodzi¢ od gminy.
Rzecznik podkreslit, ze decyzja o formie transportu dzieci do osrodkéw

% Zob. komunikat: https://bip.brpo.gov.pl/pl/postepowania-strategiczne-rpo/sprawa-pani-angeliki-koszty-
dowozu-do-szkoly-dziecka-z-niepelnosprawnoscia [dostep 4 lutego 2026 1]
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nalezy tylko do ich rodzicéw. W zwiazku z tym nie mozna stawia¢ rodzicéw
w sytuacji, w ktorej wybdr osobistego dowozu w rzeczywistosci taczy sie
z ponoszeniem dodatkowych kosztow.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z dnia
12 lipca 2017 r. (sygn. akt | C 2401/16/S) orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu. W uzasadnieniu podkreslono, ze zwrot kosztéw dojazdu dzieci

do wtasciwych placoéwek oswiatowych nie moze by¢ zrédtem zadnych
dodatkowych przysporzen dla dokonujacych go faktycznie podmiotéw,

za$ uwzglednienie stanowiska powddki nie prowadzi do tego, ze rodzice
dzieci z niepetnosprawnosciami podejmujacy decyzje o osobistym dowozie
dziecka do szkoty lub osrodka mieliby znajdowac sie w lepszej sytuacji
anizeli rodzice dzieci korzystajacych z transportu gwarantowanego przez
gmine, ktdrzy nie otrzymuja zwrotu kosztow zwigzanych z dostarczeniem
dziecka do tzw.,miejsca zbiodrki’, z ktérego nastepnie transport gminny
dowozi dziecko z niepetnosprawnoscia do szkoty. Sad | instancji wskazat,

ze celem regulacji dotyczacej dowozu byto zagwarantowanie dzieciom z
niepetnosprawnosciami bezptatnego transportu do osrodkéw edukacyjnych
i z powrotem do miejsca zamieszkania, wobec tego do realnych kosztéw
dowozu dziecka do szkoty nalezy zaliczy¢ rowniez koszt ponoszony

w zwigzku z przyjazdem opiekuna do szkoty w celu odebrania dziecka

i zawiezienia go do domu - nie mozna poming¢ tego kosztu skoro jest on
faktycznie ponoszony.

Rozstrzygniecie to zostato zaskarzone przez gmine, jednak argumentacja
orzeczenia zostata podtrzymana przez Sad Okregowy w Krakowie, ktéry

w wyroku z dnia 14 lutego 2018 . (sygn. akt Il Ca 2202/17) podkredlit m.in.,
ze w przypadku tej regulacji konieczne jest odwotanie sie do wykfadni
celowosciowej. W efekcie jej zastosowania nalezy uznag, ze nie powinno
by¢ réznicy pomiedzy dowozem dziecka przez gmine we wiasnym zakresie,
a sposobem, w jaki organizuja ten przejazd rodzice, co oznacza, ze w obu
przypadkach dojazd i opieka maja by¢ bezptatne. Co wiecej, w uzasadnieniu
sad Il instancji wskazat, ze jesli weZzmie sie pod uwage, ze dziecko nie

moze samodzielnie zosta¢ dowiezione do szkoty, jak i z niej przywiezione
to niewatpliwym staje sie, ze koszt powrotu opiekuna po odprowadzeniu
dziecka i koszt przyjazdu po nie staje sie kosztem transportu dziecka do
szkoty.
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Na tle niniejszej sprawy ujawnit sie inny, rownie czesto wystepujacy

w skargach kierowanych do Rzecznika watek, tj. brak zwigzania wyrokami
sgdowymi w stosunku do okreséw przysztych. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze z uwagi na fakt, iz umowy w zakresie zwrotu kosztéw dowozu zawierane
s z zasady na jeden rok szkolny prawomocny wyrok wigze w zakresie
wskazanego w nim okresu, nie za$ na przysztosc. Stad tez, z uwagi na czas
trwania postepowan czesto rozstrzygniecia zapadajg w zwiazku z okresem,
ktory juz sie zakonczyt (zwrot kosztow dowozu juz zrealizowanego)

i formalnie nie maja wptywu na kolejne lata szkolne, nawet jesli okolicznosci
(tj. placowka do ktérej uczeszcza uczen, tre$¢ orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego czy wola rodzicow, by dokonywac transportu
wiasnymi zasobami) nie ulegaja zmianie.

W opisanej wyzej sprawie wnioskodawczyni uzyskawszy prawomocny
wyrok dotyczacy roku szkolnego 2016/2017 zauwazyta, ze projekt umowy
w przedmiocie zwrotu kosztéw dowozu na kolejny rok szkolny w dalszym
ciggu obejmuje tylko 2 z 4 przejazddw. W zwiagzku z tym byta zmuszona po
raz kolejny wystapi¢ na droge postepowania sgdowego w celu dochodzenia
swoich praw, w wyniku czego Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia

w Krakowie wyrokiem z 10 maja 2018 r. (sygn. akt | C 108/18/S) natozyt na
gmine miejska Krakéw analogiczne zobowigzanie do tego wskazanego

w wyroku z 12 lipca 2017 r.

Ostatecznie gmina zawarta z wnioskodawczynig umowe o refundacje
kosztow dowozu jej cérki, obejmujaca cztery przejazdy.

Niemniej Rzecznik Praw Obywatelskich zadecydowat o skierowaniu
wystapienia do Prezydenta Miasta Krakowa?, w ktérym wyrazit
zaniepokojenie, ze wskazania sadu zostaty urzeczywistnione jedynie w tej
indywidualnej sprawie, podczas gdy nie ulegta zmianie stosowana przez
miasto Krakéw ogolnie przyjeta praktyka polegajaca na ograniczaniu
refundacji kosztéw dowozu dzieci z niepetnosprawnosciami do szkét

i placéwek do dwoch przejazdow dziennie. Tymczasem - jak wskazywat
Rzecznik - zawarte w wyrokach rozstrzygniecia (cho¢ dotyczace

77 Zob. wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 grudnia
2018 . (sygn. BRPO XI.7036.40.2016.AKB), dostepne w wersji elektronicznej pod adresem: https://bip.
brpo.gov.pl/pl/content/Krakow-ignoruje-wyroki-sadow-0%20kosztach-dowozu-do-szkol-dzieci-z-
niepelnosprawnosciami [dostep: 4 lutego 2026 1.].
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bezposrednio jedynie wnioskodawczyni) mozna odnies¢ do sytuacji, w jakiej
znajduja sie inni rodzice ucznidw z niepetnosprawnosciami. Kontynuowanie
proponowania rodzicom zwrotu kosztéw jedynie za dwa przejazdy dziennie
Rzecznik ocenit jako lekcewazenie wyktadni przepisdw prawa dokonanej
przez niezalezne sady, co w konsekwencji prowadzi do narzucania przez
gmine - jako podmiotu silniejszego w tym stosunku — krzywdzacych
warunkéw umow zawieranych z rodzicami dzieci z niepetnosprawnosciami.

Innego zdania byt przedstawiciel samorzadu — w korespondencji podkreslat,
ze wyrok uzyskany przez wnioskodawczynie jest rozstrzygnieciem

w indywidualnej sprawie cywilnej i odnosi sie tylko i wytacznie do
konkretnego stanu faktycznego, nie natomiast do pozostatych rodzicéw
zapewniajgcych dowoz do szkét i placéwek uczniom niepetnosprawnym.

W pismie wyrazono jednak poglad, ze obowigzujace wéwczas przepisy
dotyczace zwrotu kosztow przejazdu uczniéw z niepetnosprawnosciami
wymagaty wprowadzenia zmian, ktére jednoznacznie okreslatyby zasady
zwrotu kosztéw przejazdu.

Podobna korespondencje Rzecznik prowadzit w kilku innych sprawach?.

W kolejnej ze spraw indywidualnych (dotyczyta dowozu dziecka

z niepetnosprawnoscia do przedszkola)?, w ktorej Rzecznik Praw
Obywatelskich zadecydowat o przytaczeniu sie do postepowania przed
sgdem administracyjnym, przedmiotem sporu pomiedzy rodzicami

a samorzadem byt sposéb organizacji dowozu. We wspomnianym
przypadku dziecko posiadato niepetnosprawnosci sprzezone (w tym
niepetnosprawnos¢ narzadu ruchu oraz niepetnosprawnosé wzroku), ktérych
konsekwencja byty znaczne trudnosci w poruszaniu sie. Matka chtopca
zwrocita sie do gminy z wnioskiem o zorganizowanie bezptatnego transportu
i opieki dla syna. Samorzad co do zasady przychylit sie do jej wniosku,
niemniej zaproponowat transport w postaci skorzystania zdwéch pociggow
i autobuséw oraz pokonania dwdch odcinkéw o dtugosci 1,1 km oraz 1,9

km pieszo. Rozwigzanie wykorzystujace komunikacje publiczng (rodzice

2 Zob. m.in. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-prezydenta-warszawy-w-sprawie-mamy-filipa-i-
kosztow-dowozu [dostep: 4 lutego 2026 1.].

»  Zob. komunikat https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-wsa-przylaczenie-zapewnienie-
transportu-osoby-z-niepelnosprawnoscia-nsa-wyrok-wykonany, sygn. BRPO X1.7036.31.2021 [dostep:
4 lutego 2026 1.].
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wnioskowali o zapewnienie transportu bezposredniego samochodem) miato
by¢ jedynym mozliwym z uwagi na ograniczony budzet gminy.

Sprawa zostata skierowana do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Gdansku, ktéry w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt lll SA/

Gd 120/22) podzielit stanowisko m.in. Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
zaproponowana forma transportu nie stanowi wypetnienia obowigzku gminy
wynikajacego z przepiséw prawa oswiatowego. WSA wskazat, ze zapewnienie
przez gmine transportu powinno by¢ rozumiane jako zorganizowanie przez
gmine takiego przejazdu, ktéry urzeczywistnia realizacje konstytucyjnego
prawa do nauki oraz sformutowang w art. 69 Konstytucji norme, zgodnie

z ktorg osobom niepetnosprawnym wtadze publiczne udzielaja, zgodnie

z ustawg, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do

pracy oraz komunikacji spotecznej. Wypetnienie zatem obowigzku dowozu
przez gmine — w czym niewatpliwie miesci sie wybér formy transportu -
zdaniem sgdu musi w sposéb efektywny (realny, petny) realizowa¢ wsparcie
dziecka z niepetnosprawnoscig w szczeg6lnych w odniesieniu do jego
osoby dziataniach edukacyjnych, wychowawczych i terapeutycznych.

Sad podkreslit, ze organizacja przez gmine transportu dziecka z
niepetnosprawnoscig wraz z opiekunem nie moze w zadnym wypadku

by¢ wypetniana z jakakolwiek szkoda dla tego dziecka. Argumentacja ta
zostata podtrzymana przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku
z dnia 5 wrze$nia 2023 r. (sygn. akt Il OSK 193/23) oddalit skarge kasacyjna
samorzadu przyznajac racje wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze jezeli przew6z publicznymi srodkami
transportu stanowi znaczne utrudnienie dla danego dziecka, to woéwczas
nalezy w inny sposob zapewnic taki transport, za$ sposob dowozu powinien
by¢ jak najbardziej dostosowany do potrzeb danego dziecka. NSA podkreslit,
ze kwestia obcigzen finansowych podnoszona przez samorzad zwigzana

z zapewnieniem innego sposobu dowozu niz poprzez $rodki transportu
publicznego nie moze by¢ traktowana jako priorytetowa. Gmina bowiem
powinna kierowac sie dobrem dziecka z niepetnosprawnoscia poprzez
umozliwienie mu dowozu do specjalistycznego przedszkola w warunkach
zindywidualizowanych, uwzgledniajacych zakres i rodzaj niepetnosprawnosci
i dostosowany do tego zakresu i rodzaju.
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Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym

Rzecznik przystapit réwniez do postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczacej zwrotu kosztéw
dowozu dzieci z niepetnosprawnosciami do przedszkoli i szkét, dotyczacej
braku wskazania kryteriow okreslania stawek zwrotu kosztow przejazdu
dziecka i opiekuna na zasadach okreslonych w umowie zawartej miedzy
wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami®,

Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim stanowisku podkreslat, ze przepisy
nie okreslaty zadnych przestanek badz kryteriéw, wedtug ktorych ma

zostac ustalona kwota naleznego zwrotu za przejazd dziecka i opiekuna.
Ustawodawca pozostawit wiec stronom umowy petna swobode
ksztattowania zasad zwrotu kosztow. W praktyce zasady tego zwrotu byty
okreslane jednostronnie przez wéjta (burmistrza/prezydenta miasta) z uwagi
na jego wiadcza pozycje jako organu administracji publicznej.

Trybunat, pomimo niedopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania

skargi konstytucyjnej, podzielit argumenty sformutowane przez skarzacych
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich i wydat 17 pazdziernika 2017 r.
postanowienie (sygn. akt S 1/17), w ktérym zadecydowat o przedstawieniu
Sejmowi RP uwag dotyczacych celowosci podjecia dziatan ustawodawczych
zmierzajacych do uregulowania kwestii zwrotu kosztéw przejazdu

ucznia z niepetnosprawnoscia i opiekuna do placéwek oswiatowych.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze konieczne jest wprowadzenie
bardziej szczego6towej regulacji dotyczacej zwrotu kosztdw dowozu dzieci z
niepetnosprawnosciami do placéwek oswiatowych. Trybunat Konstytucyjny
wskazat m.in. na czesta praktyke okreslania zasad zwrotu kosztéw

w zarzadzeniach wydawanych przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
i odwotywanie sie w nich do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscia pracodawcy?'. Niemniej
z uwagi na odmienne ratio legis, w opinii Trybunatu Konstytucyjnego
regulacja ta nie odpowiada celowi zakwestionowanej regulacji, ktérym jest

30 Sygn.BRPOVI.7037.136.2016.
31 Dz.U.Nr 27 poz. 271, ze zm.
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zapewnienie zwrotu realnie ponoszonych kosztéw dowozu do placowek
o$wiatowych osobom wychowujacym dzieci z niepetnosprawnosciami.
Przy czym zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, do prawodawcy nalezy
wskazanie konkretnych kryteriow zwrotu kosztéw przejazdu oraz decyzja,
czy powinny by¢ one okreslone w ustawie, czy w akcie wykonawczym.
Niemniej reguty te powinny, z jednej strony, uwzglednia¢ zréznicowang
sytuacje gmin (wiejskich, miejskich, potozonych w rejonach gérskich)

i ewentualnie stopien niepetnosprawnosci dziecka, za$ z drugiej strony,
relacje, w jakiej ustawa (u.p.o., wcze$niej zas ustawa o systemie oswiaty)
pozostaje w stosunku do innych aktéw normatywnych przewidujgcych
pomoc dla dzieci z niepetnosprawnosciami.

Dzialania generalne

Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzit szereg dziatan generalnych,
w ktérych postulowat zmiane obowiazujacych przepiséw dotyczacych
dowozu ucznidw z niepetnosprawnosciami do szkét i placéwek.

Majac na uwadze stwierdzone przez Trybunat Konstytucyjny, w toku
rozpatrywania skargi omowionej wyzej, ,zaniechanie prawodawcze”
Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Ministra Edukacji Narodowej
wystapienie generalne®’, w ktorym wskazywat m.in. na problem braku
kryteriow ustalania kwoty refundacji kosztéw dowozu dziecka i opiekuna,

w przypadku, gdy dow6z i opieke zapewniajg rodzice, koniecznosci wykfadni
zwrotu ,najblizsza szkota” czy braku precyzyjnych wymagan w stosunku

do pojazdow i opiekundw zapewniajacych bezpieczenstwo uczniom

Z niepetnosprawnosciami.

W odpowiedzi** wskazano, ze w opinii resortu edukacji kwestie te nalezatoby
uregulowa¢ na poziomie innych przepiséw niz przepisy prawa o$wiatowego,
bowiem maja one dotyczy¢ zadan i kompetencji jednostek samorzadu
terytorialnego odpowiedzialnych za zapewnienie dzieciom i mtodziezy
niepetnosprawnej bezptatnego dowozu do szkét i osrodkéw lub zwrotu

32 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Minister Edukacji Narodowej z dnia 24 listopada
2017 r. (sygn. BRPO XI.7036.61.2017.AKB); dostepne w wersji elektronicznej pod adresem: https://bip.
brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pisze-do-minister-edukacji-narodowej-w-sprawie-problemow-zwiazanych-
z-dowozem-uczniow [dostep: 4 lutego 2026 r.].

3 Pismo z 28 grudnia 2017 r. (DWKI-WSPE.400.62.2017.JKP).
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Il. Dziatalnos¢ Rzecznika Praw Obywatelskich

kosztéw dowozu, co znajduje bezposrednie przetozenie na gospodarowanie
finansami publicznymi w danej gminie. Tymczasem Minister Edukacji
Narodowej miatby nie méc ingerowac i rozstrzygac decyzji podejmowanych
przez samorzady, tym bardziej zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw
finansowych przeznaczanych na zapewnienie przez gmine bezptatnego
dowozu lub zwrotu kosztéw dowozu rodzicom dziecka. Ministerstwo
podzielito natomiast poglad co do potrzeby uregulowania terminu
+Najblizsza szkota” w kontekscie przepiséw dotyczacych zapewnienia

przez gmine bezpfatnego dowozu do szkét i osrodkéw. Doprecyzowanie
powyzszego okreslenia, z uwzglednieniem orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego w opinii ministerstwa edukacji miatoby pozwoli¢ na
weliminowanie watpliwosci interpretacyjnych i ujednolicenie stosowania
przez gminy przepiséw w praktyce. Podjecie takich dziatarn miatoby rowniez
zapobiec,wymuszaniu” na rodzicach ucznidw z niepetnosprawnosciami
wyboru innej szkoty lub osrodka niz najblizszy geograficznie miejscu
zamieszkania dziecka, ktory nie zawsze zapewnia optymalne warunki
ksztatcenia, wychowania, opieki i rewalidacji. Rownoczesnie Ministerstwo
Edukacji podkreslito, ze bedzie to skutkowato obcigzeniami finansowymi
dla gmin, jesli rodzice dziecka wybiora szkofe lub o$rodek inny niz najblizszy
miejscu zamieszkania dziecka, ze wzgledu na zapewnienie w tej szkole lub
osrodku optymalnych warunkéw organizacji ksztatcenia specjalnego i zajec
rewalidacyjno-wychowawczych dziecka.

Rzecznik Praw Obywatelskich podjat polemike z powyzszg argumentacja

i w kolejnym wystapieniu** podkreslit, ze biorac pod uwage zasady
prawidtowej legislacji trudno wskazag, jaki inny niz ustawa - Prawo
oswiatowe akt prawny miatby by¢ wtasciwy dla uregulowania kryteriow
ustalania kwoty refundacji kosztéw dowozu dziecka i opiekuna, skoro

to wiasnie te przepisy stanowig o obowigzku gmin w tym zakresie. Co

wiecej, ujecie tego obowigzku i zasad jego wykonywania w innych aktach
normatywnych niz Prawo o$wiatowe czy tez rozporzadzenie wydane na jego
podstawie, w opinii Rzecznika, nie przyczynitoby sie do uporzadkowania i tak
juz skomplikowanej materii prawnej, w ktérej prébuja odnalez¢ sie rodzice
ucznioéw z niepetnosprawnosciami. Niemniej jednak stanowisko Ministerstwa

3 Pismo z 30 stycznia 2018 r. (sygn. BRPO XI.7036.61.2017.AKB).
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Realizacja przez samorzady obowigzku dowozu uczniéw z niepelnosprawnosciami...

Edukacji Narodowej pozostato w tym zakresie niezmienione®.

W konsekwencji skierowania do Senatu RP projektu ustawy, Rzecznik
zaangazowat sie w prace nad regulacja na etapie prac w komisjach senackich.
W swojej opinii*® podkreslit, ze brak kryteriow co do sposobu ustalania
wysokosci stawek zwrotu kosztéw czyni de facto uprawnienie rodzicéw
niepetnym i nie pozwala na okreslenie jego rzeczywistej tresci, pozostawiajac
zobowigzanym organom mozliwos¢ narzucania jednostronnych warunkéw.
W ocenie Rzecznika wprowadzenie jednolitych regut refundacji tych
wydatkow, tj. okreslenie ich w akcie prawa powszechnie obowigzujacego
pozwolitoby utatwi¢, a niekiedy wrecz realnie umozliwi¢ dzieciom i uczniom
z niepetnosprawnosciami dostep do edukacji. Ponadto Rzecznik podkreslit,
ze dla uznania, iz gmina w sposéb rzeczywisty i skuteczny realizuje ustawowy
obowiazek organizowania transportu 0s6b z niepetnosprawnoscig do
odpowiednich placéwek, nie jest wystarczajacy zwrot kosztéw jedynie za
przejazdy, podczas ktérych rodzic petni funkcje opiekuna ucznia. Konieczne
jest rowniez pokrycie kosztow przejazdow samego opiekuna ze szkoty

do domu, a nastepnie zdomu do szkoty. Tylko takie uksztattowanie zasad
zwrotu umozliwia bowiem realng rekompensate ponoszonych kosztéw

i pozwala uzna¢, ze mozliwos¢ samodzielnego dowozenia dziecka z
niepetnosprawnoscia do szkoty jest realng alternatywa wobec dowozu
zapewnianego przez gmine.

W trakcie prac w Senacie zmieniono koncepcje i w miejsce upowaznienia
ustawowego wprowadzono algorytm obliczania wysokosci zwrotu
kosztow dowozu. Na tym etapie Rzecznik Praw Obywatelskich ponownie
zajat stanowisko®, w ktérym wskazat na wyzwania zwigzane z takim
sformutowaniem przepiséw. Podkreslit m.in, ze zaproponowany
algorytm uwzglednia jedynie refundacje wydatkdw poniesionych na

35 Pismo Sekretarza Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej z 9 kwietnia 2018 r. (znak: DWKI-
WSPE.400.62.2017.JKP).

3 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich, ktérego adresatem byli m.in. przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej Senatu RP, Przewodniczacy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu RP, czy
przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Parstwowej Senatu RP z dnia 14 maja
2018 . (sygn. BRPO XI.7036.61.2017.AKB).

7 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do m.in. do Przewodniczacego Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Paristwowej Senatu RP oraz Przewodniczacego Komisji Nauki, Edukacji i
Sportu Senatu RP z dnia 10 lipca 2019 r. (X1.7036.61.2017.AKB), https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/dowoz-
dzieci-z-niepelnosprawnosciami-do-szkol-watpliwosci-rpo [dostep: 4 lutego 2026 r.].
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paliwo w powigzaniu z konieczng do przebycia odlegtoscia. Tymczasem
zdaniem rodzicodw ucznidw z niepetnosprawnosciami regulacja

realizujaca postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego powinna by¢

tak uksztattowana, aby rodzice byli uprawnieni do otrzymania zwrotu
rowniez innych niezbednych kosztow, ktére muszg ponies¢ w zwigzku

z wyborem samodzielnego dowozu dziecka do placéwki, m.in. kosztu
amortyzacji pojazdu, czy dostosowania wyposazenia do szczeg6lnych
potrzeb przewozonego dziecka. Rzecznik zwrdcit rwniez uwage, ze

z tresci projektowanych przepiséw w dalszym ciggu nie wynika wprost
uprawnienie do otrzymania zwrotu kosztow za cztery przejazdy dziennie, co
wzbudzito obawy, ze wskazany przepis bedzie interpretowany przez gminy
w taki sposob, aby ograniczy¢ liczbe przewozéw branych pod uwage przy
refundacji do dwdch przejazdéw dziennie.

W kontekscie dowozéw Rzecznik Praw Obywatelskich ponownie
przedstawit stanowisko w wystapieniu generalnym do resortu edukac;ji®,
w ktérym podkreslit, ze wprowadzone w przepisach kryteria nie sg
stosowane jednolicie. Watpliwosci wywotuje chocby sposéb ustalania
,Sredniej ceny jednostki paliwa w danej gminie”. Brak uszczegétowienia
okresu, jakiego ma dotyczyc¢ Srednia cena jednostki paliwa sprawia, ze
poszczegdlne gminy w odmienny sposéb reguluja wartos¢ wskazanej
stawki. W efekcie niezwykle czesto prawu dziecka do edukacji, a zwlaszcza
dziecka z niepetnosprawnoscia, przeciwstawiany byt interes ekonomiczny
gminy. Rzecznik wskazat rowniez na problem weryfikacji przedstawianej
informacji o dtugosci trasy pokonywanej z miejsca zamieszkania do
wybranej placéwki oswiatowej. Weryfikacja taka nie byta oparta o wyrazne
kryteria, a brak regulacji w tym zakresie czyni niemozliwym dochodzenie
roznicy w rzeczywiscie poniesionych kosztach na przejazdy do wybranej
placéwki oswiatowej a przedstawionymi przez gmine wyliczeniami.

Stad tez przedstawiono postulat wprowadzenia jednolitego sposobu
ustalania pokonywanej odlegtosci, np. na podstawie wartosci podanych
przez rodzica we wniosku. W omawianym wystapieniu Rzecznik Praw

8 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki z
dnia 15 stycznia 2021 r. (sygn. BRPO XI.7036.61.2017.MW), dostepne w wersji elektronicznej pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rodziny-dzieci-z-niepelnosprawnosciami-koszty-dowozu-do-szkoly-
rpo-do-men [dostep: 4 lutego 2026 r.].
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Realizacja przez samorzady obowigzku dowozu uczniéw z niepelnosprawnosciami...

Obywatelskich zwrdcit tez po raz kolejny uwage na kryterium wieku oséb

z niepetnosprawnosciami, ktére maja mozliwosc skorzystania z bezptatnego
transportu i opieki. Rzecznik wskazat, ze przepisy regulujace dowoz
przewiduja mozliwosc¢ skorzystania z niego przez uczniéw posiadajacych
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, z niepetnosprawnoscia
ruchowg (w tym z afazjg) lub intelektualng w stopniu umiarkowanym lub
znacznym do najblizszej szkoty podstawowej oraz ponadpodstawowej, do
korica roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym uczen konczy 21.
rok zycia. Na tym tle Rzecznik zwrécit uwage, ze w przypadku ucznidw szkét
ponadpodstawowych, ksztatcenie ucznidéw z niepetnosprawnosciami moze
by¢ prowadzone do korca roku szkolnego w tym roku kalendarzowym,

w ktérym uczen konczy 24 lata, co wynika z § 4 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia

9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnosciami,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (t.j. Dz.U.z 2020 r. poz. 1309). Watpliwosci Rzecznika budzito
rowniez zawezenie mozliwosci skorzystania z bezptatnego transportu

i opieki ucznidw z niepetnosprawnoscia sprzezong, z ktorych jedna

z niepetnosprawnosci jest niepetnosprawnosc intelektualna oraz uczestnikéw
zajec rewalidacyjno-wychowawczych wytgcznie do osrodkéw rewalidacyjno-
wychowawczych. Rzecznik podkreslit, ze w poprzednim stanie prawnym

(w ustawie o systemie oswiaty) placowki te byty okreslone jako:,osrodki
umozliwiajace (...) realizacje obowigzku szkolnego i obowigzku nauki”,

W odpowiedzi** wskazano m.in., ze koszty dowozu dzieci i mtodziezy

z niepetnosprawnoscia s finansowane przez jednostki samorzadu
terytorialnego z innych dochodéw niz cze$¢ oswiatowa subwencji

0gdlnej. W zwiazku z tym Minister Edukacji i Nauki nie moze ingerowac

w decyzje podejmowane przez gminy zwigzane z wydatkowaniem $rodkéw
finansowych przeznaczanych na zapewnienie bezptatnego dowozu i opieki
dzieciom i mtodziezy z niepetnosprawnosciami lub zwrot kosztéw dowozu

3 Pismo Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki z 8 lutego 2021 r. (znak: DWKI-
WSPE.4035.61.2021.JKP), dostepne w wersji elektronicznej pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/
content/rodziny-dzieci-z-niepelnosprawnosciami-koszty-dowozu-do-szkoly-rpo-do-men [dostep: 4
lutego 2026 r.].
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rodzicom dziecka. Odnoszac sie zas do kryterium wieku uprawniajacego
do skorzystania z bezptatnego transportu i opieki wskazano, ze tak jak
dotychczas, w przypadkach innych niz okreslone jako obowigzkowe

w przepisach prawa o$wiatowego, gmina moze zapewni¢ uczniom

z niepetnosprawnosciami bezptatny dowdz i opieke do szkét lub placéwek.
Sytuacja to dotyczy m.in. uczniéw z niepetnosprawnosciami kontynuujacych
edukacje po ukoniczeniu 21. roku zycia, ktdrzy skorzystali z mozliwosci
przedtuzenia okresu nauki na danym etapie edukacyjnym. Poinformowano
rowniez, ze Ministerstwo Edukacji i Nauki na moment skierowania
odpowiedzi nie planowato zmiany regulacji prawnych dotyczacych

kwestii dowozow. Natozenie na gminy dodatkowych obowigzkéw
zwigzanych z zapewnieniem bezptatnego dowozu i opieki uczniom

z niepetnosprawnosciami do jednostek oswiatowych miatoby skutkowa¢
dodatkowymi zobowigzaniami finansowymi dla gmin.
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lll. Rozstrzygane w orzecznictwie
problemy z zakresu zapewnienia
dzieciom i mtodziezy
z niepetnosprawnosciami dowozu do
szkot lub zwrotu kosztéw tego dowozu

Mimo ze nowelizacja Prawa o$wiatowego z 2019 r. doprecyzowata

przepisy dotyczace obowigzku gminy zapewnienia dzieciom i mfodziezy

z niepetnosprawnosciami bezptatnego dowozu do szkoty (lub innej placowki
edukacyjnej) oraz zwrotu kosztow dowozu realizowanego samodzielnie
przez rodzicdw (opiekundéw) — zwtaszcza w zakresie obliczania wartosci
refundacji tych kosztéw (zob. art. 39 ust. 4a u.p.o.) - to wciaz przepisy, na
ktorych te obowiazki gmin sie opieraja budza watpliwosci - tak organéw
gmin, jak i rodzicéw. Na tym gruncie rozwineto sie orzecznictwo - przede
wszystkim sagdow administracyjnych.

W prezentowanym opracowaniu nacisk potozono na omoéwienie tych
orzeczen, ktére odnosza sie do aktualnego stanu prawnego. Powotane

sg rowniez orzeczenia sprzed 2019 r. - pojecia takie jak przyktadowo

,szkofa najblizsza” nie zostaty bowiem w przepisach prawa zdefiniowane,

w zwigzku z czym ich znaczenia i zakresu nalezy poszukiwac w orzecznictwie.
Przedmiotem analizy s zatem wybrane orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jak i prawomocne wyroki wojewddzkich sadoéw
administracyjnych oraz prawomocne wyroki sadéw powszechnych.

Niniejszy przeglad skupia sie na rozstrzyganych w orzecznictwie
zagadnieniach mogacych mie¢ znaczenia dla aktualnie zawieranych
umow pomiedzy wojtami (burmistrzami, prezydentami miast) a rodzicami
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lll. Rozstrzygane w orzecznictwie problemy z zakresu zapewnienia dzieciom i mlodziezy...

(opiekunami) dzieci i uczniéw z niepetnosprawnosciami. Usystematyzowanie
dorobku sagdéw w przedmiotowym zakresie pozwoli organom gmin na
podejmowanie lepszych decyzji i dziatarh w obszarze realizacji obowigzkow
zwigzanych z dowozem dzieci i uczniéw z niepetnosprawnosciami do

szkot i innych placdwek edukacyjnych z punktu widzenia praw i wolnosci
cztowieka i obywatela, w tym prawa do edukacji dzieci i uczniéw ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, a dla rodzicéw bedzie stanowic
zrodto wiedzy i pomoze rozwia¢ watpliwosci, ktore pojawiajg sie

w momencie odméwienia przez gmine zapewnienia dziecku dowozu lub
refundacji kosztow.

Jako ze problemy rozstrzygane w orzecznictwie czes$ciowo dotycza
zagadnien zawartych w przepisach dotyczacych dowozu do szkét lub
osrodkéw (art. 39 ust. 4 i 4a u.p.o.) i przepisach gwarantujacych dowdz do
przedszkoli (art. 32 ust. 6 i 7 u.p.o.), przy czym art. 39a odnosi sie do obu
tych przepiséw, przywotane orzeczenia sg usystematyzowane pod katem
probleméw, ktére moga by¢ wspdlne dla tych dwdch grup beneficjentow.
Ponizej oméwiono takie zagadnienia jak: cel regulacji, pojecie szkoty
najblizszej, charakter obowigzku gminy zapewnienia bezptatnego dowozu/
zwrotu kosztéw dowozu, dow6z do osrodkéw szkolno-wychowawczych.

Cel przepisow

Prawidtowa wykfadania przepisu, zwtaszcza budzacego watpliwosci
interpretacyjne, wymaga, aby zrekonstruowac cel, w jakim dana regulacja
zostata wprowadzona do porzadku prawnego.

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny ,obowiazek zapewnienia przez
gmine dowozu niepetnosprawnego dziecka do szkoly jest realizacja
konstytucyjnego prawa do nauki (art. 70 Konstytucji RP)” (wyrok NSA z 9
lutego 2024 r., sygn. akt Il OSK 2510/23).

Ponadto w ocenie NSA:,Niewatpliwie celem art. 39 ust. 4 Prawa o$wiatowego
jest pomoc rodzinom wychowujgcym uczniéw niepetnosprawnych w wieku
do 21 roku zycia oraz wychowujacym mtodziez i dzieci niepetnosprawne

w stopniu gtebokim, a takze dzieciom i mtodziezy z niepetnosprawnosciami
sprzezonymi — nawet do 25 roku zycia - i ufatwienie realizacji przez takie
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osoby obowiazku nauki, ktéry zwtaszcza w przypadku oséb dotknietych
niepetnosprawnosciami kwalifikowanymi trwa dtuzej niz w przypadku oséb
dotknietych Izejsza niepetnosprawnoscia.” (wyrok NSA z 25 maja 2022 r,, sygn.
akt [l OSK 3280/21). Z kolei w innym wyroku Naczelny Saqd Administracyjny
wskazat, ze ,Celem powotanego przepisu (art. 17 ust. 3a pkt 1 u.s.0.) jest
ograniczenie lub nawet likwidacja trudnosci, na jakie moze napotykac
niepetnosprawny uczen w trakcie ksztatcenia (wyrok NSA z 11 pazdziernika
2018, sygn. akt | OSK 2882/16).

Biorac to pod uwage cel omawianych przepiséw mozna zrekonstruowac

z jednej strony jako pomoc (faktyczna i materialng) dla rodzin, ktére
wychowuja dziecko czy tez mtoda dorosta osobe z niepetnosprawnoscia,

z drugiej zas jako utatwianie osobom z niepetnosprawnosciami dostepu do
edukacji polegajace na ograniczaniu lub likwidacji barier, ktére mozna w tym
procesie napotkad. Im te trudnosci sg wieksze, ze wzgledu na rodzaj lub
stopien niepetnosprawnosci, tym wysitki wtadz publicznych w zakresie ich
niwelowania powinny by¢ intensywniejsze, co sprowadza sie do koniecznosci
oferowania wsparcia w dtuzszym okresie lub zapewnienia dowozu do
placowki niekoniecznie potozonej najblizej miejsca zamieszkania.

Powyzsze miesci sie zatozeniach Konwencji o prawach o0sé6b z
niepetnosprawnosciami, w szczegolnosci w odniesieniu do jej art. 24,

w ktérym uznaje sie prawo 0s6b z niepetnosprawnosciami do edukac;ji

i naktada sie na wtadze publiczne obowigzek zapewnienia niezbednego
wsparcia, w ramach powszechnego systemu edukacji, celem utatwienia ich
skutecznej edukac;ji (art. 24 ust. 2 lit. d) oraz stosowania skutecznych srodkéw
zindywidualizowanego wsparcia w srodowisku, ktore maksymalizuje rozwdj
edukacyjny i spoteczny, zgodnie z celem petnego wtaczenia

(art. 24 ust. 2 lit. e).

»~Szkota najblizsza”

Orzecznictwo zdecydowanie najwiecej uwagi poswieca pojeciu,,szkoty
najblizszej” lub w ogdle parametrowi bliskosci placowki wzgledem miejsca
zamieszkania dziecka. Wydaje sig, ze celem ustawodawcy byt zwrot kosztow
lub dowéz do placéwki znajdujacej sie najblizszej miejsca zamieszkania
dziecka, nie za$ do dowolnej, wybranej przez rodzicoéw placéwki. Oznacza
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to, ze dla rozstrzygniecia kwestii, czy szkota wybrana przez rodzicow jest

w istocie szkota najblizsza w rozumieniu przepiséw u.p.o. podstawowe
znaczenie bedzie miato jej potozenie geograficzne wzgledem miejsca
zamieszkania dziecka. Niemniej orzeczenia sgdow nie skupiaja sie na
wyliczaniu kilometrow dzielagcych dom i szkote, a koniecznos¢ sadowego
rozstrzygniecia pojawita sie dopiero w zwigzku z problemem, czy szkota
potozona dalej, ale bedgca w stanie zrealizowac zalecenia z orzeczenia

o potrzebie ksztatcenia specjalnego nie bedzie w istocie ta szkota najblizsza,
o ktoérej mowa w przepisie. Teoretycznie bowiem kazda placéwka mieszczaca
sie we wskazaniach z orzeczenia (ogélnodostepna, specjalna, integracyjna)
powinna zrealizowac wszystkie zalecenia z orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, co stanowi obowigzek dyrektora tej placéwki. W praktyce
jednak, z r6znych wzgleddéw, poczynajac od dostepnosci architektonicznej
placowki, przez liczbe i specjalizacje os6b i nauczycieli w niej zatrudnionych,
po wyposazenie, warunki lokalowe czy wielkos¢ placdéwki, dana szkota

moze nie w petni te zalecenia realizowag, realizowac je w czesci lub w ogole.
Innymi stowy, nie kazda placéwka szkolna posiada warunki odpowiednie

do ksztatcenia dzieci z r6znymi niepetnosprawnosciami - stad dla kazdego
indywidualnego przypadku, nalezy dokonywac wykfadni sformutowania
+Najblizsza szkota"®. Jezeli zapewnienie dowozu/obowigzek zwrotu kosztow
maja by¢ instrumentem utatwiajacym dzieciom i uczniom ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi dostep do edukacji na zasadzie réownosci z innych
dziecmi i uczniami, nie sposéb uznac, ze placowka potozona blizej miejsca
zamieszkania dziecka, a nie bedgca w stanie zrealizowac zalecen z orzeczenia,
stanowi¢ bedzie w istocie placowke najblizsza. Bliskos¢ geograficzna szkoty
stanowi bowiem tylko jeden z czynnikdéw, ktore powinny determinowac¢ pod
wzgledem terytorialnym zakres rozwazanego obowigzku gminy*'.

Linia orzecznicza wskazujaca, ze szkotg najblizsza jest wytacznie

szkota pozwalajaca realizowac zalecenia zawarte w orzeczeniu

o niepelnosprawnosci dziecka, a zatem dostosowana do jego zdolnosci
psychofizycznych, ugruntowata sie jeszcze pod rzadami poprzednio
obowiazujacej ustawy, tj. ustawy o systemie oswiaty*> w odniesieniu do

% Zob. m.in. wyrok NSA z 18.12.2014 ., 1 OSK 1961/14.
4 Zob.wyrok NSAz11.10.2018r,, | OSK 2882/16, LEX nr 2639219.
2 Dz U.z2016r. poz. 1943, ze zm.
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jejart. 17 ust. 3a pkt 1. Artykut 39 ust. 4 pkt 1 aktualnie obowiazujacej
ustawy — Prawo oswiatowe, postuguje sie analogicznym pojeciem ,szkoty
najblizszej”, jak art. 17 ust. 3a pkt 1 ustawy o systemie oswiaty. Zwrdci¢
uwage nalezy m.in. na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego®,

w ktoérym wskazano, ze ,Na ,bliskos¢” — o ktérej mowa w przepisie art. 17
ust. 3a pkt 1 u.s.o. - sktadajg sie zaréwno element potozenia geograficznego
(odlegtos¢ szkoty od miejsca zamieszkania), jak tez element posiadania
przez dang placowke o$wiatowa warunkéw umozliwiajacych prawidtowe
ksztatcenie dzieci z konkretnym rodzajem niepetnosprawnosci. Ten drugi
element powinien by¢ oceniany indywidualnie w swietle orzeczenia

o niepetnosprawnosci danego dziecka” oraz,Szkotg najblizsza, o ktorej
mowa w art. 17 ust. 3a pkt 1 u.s.o. jest tylko szkota pozwalajgca realizowaé
zalecenia zawarte w orzeczeniu o niepetnosprawnosci dziecka, a zatem
dostosowana do zdolnosci psychofizycznych ucznia. Szkota blizsza
geograficznie, lecz w mniejszym stopniu pozwalajgca urzeczywistni¢
wspomniane zalecenia, nie bedzie szkotg najblizsza w rozumieniu
powyzszego przepisu.’ (wyrok NSA z 18 grudnia 2014 r,, sygn. akt | OSK
1961/14). NSA w tym wyroku zgodzit sie z oceng sadu | instancji, co do tego,
ze powyzszej kwestii nie sposéb pozostawia¢ uznaniu administracyjnemu
organu, na ktérym spoczywa obowiazek, o jakim mowa w art. 17 ust. 3a
pkt 1 ustawy o systemie oswiaty, czy tez uznaniu kierownictwa placowki
szkolnej. Wskazat, ze przepis obejmuje swym zakresem ,odbiorce ze
wszech miar wyjatkowego i szczegdlnego”, a ocena potrzeb i mozliwosci
ucznioéw z niepetnosprawnosciami powinna wiec by¢ dokonywana

w sposob szczegodlnie wnikliwy, roztropny i delikatny, a przede wszystkim
z wykorzystaniem wiedzy fachowej. Tylko bowiem opinia lekarza stosownej
specjalnosci, wyrazona w omawianym zakresie, bedzie posiadata walor
bezstronnego i rzetelnego dowodu, a taka opinia jest wyrazona m.in.

W orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego dziecka, opisuje bowiem
rodzaj niepetnosprawnosci (szczegétowa diagnoza), a takze zalecenia
dotyczace dalszego sposobu postepowania z dzieckiem (w tym takze
dotyczace dalszego ksztatcenia) wraz z uzasadnieniem*,

#  Ta sama teza i rozumienie pojecia bliskosci pojawia sie m.in. w wyroku NSA z dnia 5.11.2025 ., sygn.
akt 1 OSK 2173/15.

“  Tak réwniez w wyroku WSA w todzi z 31.03.2017 r,, Il SA/kd 1054/16, LEX nr 2293515, wyroku WSA
wtodziz 19.04.2017 r, lll SA/kd 1091/16, LEX nr 2281723.
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Podobnie NSA wypowiedziat sie co do faktycznego spetniania warunku
uznania konkretnej placowki za szkote najblizszg podkreslajac, ze same
zapewnienia dyrektora placowki oswiatowej o mozliwosci dostosowania
szkoty do potrzeb danego dziecka nie spetniaja warunku do uznania szkoty
za szkote najblizsza w rozumieniu art. 17 ust. 3a pkt 1

u.s.0. Za szkote najblizsza nie mozna bowiem uznac szkoty, ktéra

dopiero deklaruje che¢ zapewnienia, w blizej nieokreslonej przysztosci,
infrastruktury niezbednej do prawidtowego procesu nauczania konkretnego
dziecka, a jedynie szkote, ktéra warunki te faktycznie zapewnia. Oznacza to,
ze szkolq najblizsza bedzie ta placéwka, ktora w momencie zapisywania
dziecka dysponuje odpowiednig infrastruktura i personelem
pozwalajacym na realizacje zalecen z orzeczenia danego dziecka (wyrok
NSA z 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | OSK 2882/16).

Naczelny Sad Administracyjny w serii wyrokdw z 2021 r. wskazuje
przestanki, na podstawie ktérych nalezy zidentyfikowac szkote najblizsza
w rozumieniu art. 39 ust. 4 u.p.o.:,Uzyte w art. 39 ust. 4 pkt 1 ustawy —
Prawo oswiatowe pojecie , bliskosci” sktada sie nie tylko element dotyczacy
potozenia geograficznego, tj. odlegtosci placéwki od miejsca zamieszkania
niepetnosprawnego dziecka, ale rowniez element posiadania przez dana
placéwke warunkéw umozliwiajacych prawidtowe ksztatcenie dzieci

z rozpoznanym rodzajem niepetnosprawnosci. Ten drugi element, winien
by¢ oceniany indywidualnie w odniesieniu do tresci orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, ktdrego zalecen, o charakterze quasi-opinii
biegtych, nie moze modyfikowac organ reprezentujacy gmine. Szkota
blizsza geograficznie, lecz w mniejszym stopniu pozwalajaca urzeczywistnié
wspomniane zalecenia, nie bedzie szkotg najblizsza w rozumieniu
powyzszego przepisu. Szkotg najblizsza jest tylko szkota pozwalajaca
realizowac zalecenia zawarte w orzeczeniu o niepetnosprawnosci dziecka,
a zatem dostosowana do zdolnosci psychofizycznych ucznia. Szkota blizsza
geograficznie, lecz w mniejszym stopniu pozwalajaca urzeczywistnié¢
wspomniane zalecenia, nie bedzie zatem szkotg najblizszg w rozumieniu
cytowanego przepisu.” (tak NSA w wyrokach z 28 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt [ OSK 3909/21, 1l OSK 4012/21, Il OSK 3941/21 i w wyrokach z: 27
pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il OSK 4069/21; 7 pazdziernika 2021 r., sygn.
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akt [ OSK 4826/21; z 14 lipca 2021 r., sygn. akt [l OSK 3699/21; z 23 czerwca
2021 r,, sygn. akt [l OSK 3434/21).

W jednym z ostatnich orzeczer NSA odnoszac sie do kwestii, ktéra
placéwka bedzie najblizsza w rozumieniu u.p.o. wskazat, ze: ,Kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy o zwrot kosztéw dowozu dziecka do przedszkola
jest ocena tego, czy przedszkole jakie organ wskazuje jako najblizsze,

jest w stanie spetni¢ wszystkie wymogi i zalecenia zawarte w orzeczeniu
poradni psychologiczno-pedagogicznej o potrzebie ksztatcenia specjalnego
dziecka, tym bardziej jezeli w orzeczeniu tym wyraznie okreslono realizacje
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych tego dziecka oraz
podano zalecenia warunkéw i form wsparcia. Organ zobowigzany jest
ocenic to orzeczenie kompleksowo i wnikliwie, a nie tylko formalnie.
Zobligowany jest zatem wzig¢ pod uwage potrzeby dziecka wskazane

w przedmiotowym orzeczeniu. Nic nie stoi na przeszkodzie, a wrecz
niezbednym jest zwrdcenie sie przez organ do dyrektora szkoty, przy

ktorej jest oddziat przedszkolny, tak aby ten mogt sie wypowiedzie¢ co do
mozliwosci spetnienia przez te placéwke edukacyjng wszystkich zalecen
wskazanych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego tego dziecka.
Przedszkole blizsze geograficznie, lecz w mniejszym stopniu pozwalajace
urzeczywistni¢ wspomniane zalecenia, nie bedzie przedszkolem najblizszym
W rozumieniu art. 32 ust. 6 ustawy z 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe.”
(wyrok NSA z 13 lutego 2024 r., sygn. akt Il OSK 2269/23). NSA podkresla
zatem konsekwentnie koniecznos¢ przeprowadzenia przez organ
wnikliwego postepowania wyjasniajagcego w celu ustalenia, czy i w jakim
zakresie zalecenia z orzeczenia mogg by¢ zrealizowane w danej placéwce.

Istotnym zagadnieniem jest rowniez to, po czyjej stronie spoczywa
ciezar wykazania, ktora szkota jest placéwka najblizsza. Naczelny Sad
Administracyjny wskazuje, ze:,Organ zobowigzany jest zapewni¢
niepetnosprawnym dzieciom bezptatny transport i opieke w czasie
przewozu wytacznie do najblizszej odpowiedniej placowki oswiatowej.
W zwiagzku z tym to na organie spoczywa ciezar wykazania, czy
wybrana przez rodzicéw placédwka jest najblizsza, czy tez istnieje blizszy
odlegtosciowo osrodek, ktéry umozliwia realizacje niepetnosprawnym
dzieciom edukacji zgodnie z ich potrzebami i mozliwosciami, w tym
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zaleceniami wskazanymi w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego.”
(wyrok NSA z 22 listopada 2023 r., sygn. akt Ill OSK 367/23). Orzeczenie

to zapadto w stanie faktycznym, w ktérym organ opart sie na materiale
dowodowym zebranym w zwigzku z rozpatrzeniem poprzednio

ztozonych przez rodzica wnioskéw (m.in. poprzedniego orzeczenia

o potrzebie ksztatcenia specjalnego, informacji od dyrektoréw placowek
o$wiatowych) i na tej podstawie ustalit, ktéra placowka bedzie w rozumieniu
u.p.o. najblizsza, odmiennie od wnioskéw rodzica, ktory inicjowat to
postepowanie. Z powyzszego wynika, ze ustalenia organu muszg by¢
dokonane na podstawie aktualnych dowoddéw, a wiec kazdorazowo nalezy
zwrdcic sie do dyrektora placowki o poinformowanie, czy i w jakim stopniu
bedzie w stanie zalecenia realizowa¢. Organ nie powinien zaktadac, ze rok
do roku sytuacja zaréwno dziecka, jak i placéwki nie ulegta zmianie.

Niemniej, z orzecznictwa wynika réwniez, ze szkota najblizsza, o ktérej
mowa w przepisie, nie moze by¢ placowka dowolnie wybrana przez
rodzicow. NSA wskazuje, ze:,Obowigzek gminy zgodnie z przepisami
ustawy — Prawo oswiatowe sprowadza sie do zapewnienia uczniom
niepetnosprawnym, ktérych ksztatcenie i wychowanie odbywa sie na
podstawie art. 127, bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu,
wylacznie do najblizszej szkoty podstawowej (art. 39 ust. 4 pkt 1 u.p.o.) lub
zwrotu $rodkéw na ten cel zgodnie z art. 39a ust. 1 u.p.o., a nie jakiekolwiek
szkoty!” (wyrok NSA z 9 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il OSK 518/24). Powyzsze
oznacza, ze jesli istnieje szkota potozona blizej miejsca zamieszkania
dziecka, ktéra - po szczegbtowej weryfikacji — zostanie uznana za bedaca
w stanie zapewni¢ dziecku z niepetnosprawnoscig wtasciwa terapie — organ
moze odmowic zapewnienia dowozu/zwrotu kosztow do szkoty potozonej
dalej, ale wybranej przez rodzicéw, ktora jest w stanie realizowac zalecenia
w takim samym stopniu. Jak wskazat NSA, skarzaca ma petnie mozliwosci
wyboru szkoty do ktérej uczeszcza corka, jednakze dokonany wybor nie
zawsze musi rodzi¢ po stronie gminy obowigzek refundacji kosztéw dojazdu
do takiej placowki, jak ma to miejsce w niniejszym przypadku (wyrok NSA

z 9 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il OSK 518/24).

NSA problem bliskosci placéwki rozpatrywat réwniez w kontekscie realizacji
konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela. W ocenie NSA,
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,poza marginesem watpliwosci pozostaje to, ze wolg ustawodawcy byto
zapewnienie niepetnosprawnym uczniom bezptatnego transportu i opieki
w czasie przewozu do szkoty - nie tylko najblizszej z punktu widzenia
odlegtosci, ale i najblizszej z punktu widzenia warunkdw, jakie zapewnia

i jakie odpowiadaja konkretnym potrzebom niepetnosprawnych uczniéw.
Rozpatrywanie tego zagadnienia w innych kategoriach prowadzitoby

do zachwiania konstytucyjnego prawa do nauki wzgledem dzieci
niepetnosprawnych, powodujac jego iluzorycznos$¢.” (NSA w wyroku z 9
kwietnia 2025 r., sygn. akt Il OSK 518/24).

Jednocze$nie warto zwrdci¢ uwage na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu dotyczacy zakresu dopuszczalnej oceny
przez organ warunkoéw spetnienia wymogow wskazanych w orzeczeniu

o0 potrzebie ksztatcenia specjalnego przez okreslong szkote. Jak wynika

z uzasadnienia W ramach oceny zasadnosci spetniania przestanek, o jakich
mowa w art. art. 39 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo o$wiatowe, niedopuszczalne
jest kwestionowanie decyzji starosty, wydanej na podstawie art. 127 ust.
15 ustawy Prawo oswiatowe, w szczegolnosci poprzez dokonywanie
samodzielnej oceny, czy inna placowka moze potencjalnie zapewnic

taki sam poziom opieki, jak placowka, do ktorej uczeszcza matoletni.

Skoro potrzeba nauki w szkole specjalnej zostata potwierdzona zaréwno
wihasciwym orzeczeniem, jak i skierowaniem do danej indywidualnej
placéwki, to Burmistrz jest zwigzany powyzszym rozstrzygnieciem i nie
moze samodzielnie ponownie dokonywac powyzszej oceny. Ingerowatoby
to bowiem zaréwno w tres¢ wydanych orzeczen, jak i naruszato prawo
wyboru placéwki przez rodzicédw. Zwazyc przy tym nalezy, ze jak uprzednio
wskazano podstawowg okolicznoscig, jaka musi by¢ wzieta pod uwage jest
niepogarszanie stanu zdrowia niepelnosprawnego dziecka.” (wyrok
WSA w Poznaniu z 31 sierpnia 2023 r., sygn. akt [ SA/Po 393/23). Wydaje
sie, ze kwestig zasadniczg we wskazanej sprawie byto powtorne badanie
,bliskosci” szkoty przez organ gminy, ktéra zobowigzana byta do dowozu.
W ocenie WSA w Poznaniu, skierowanie starosty do konkretnej placowki
czynito ocene organu gminy zbedng, zwlaszcza ze doprowadzita do
odmiennych wnioskéw. Zgodnie z art. 127 ust. 15 u.p.o., jezeli powiat
wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka nie prowadzi szkoty
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specjalnej lub osrodka, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 7 u.p.o., odpowiednich
ze wzgledu na rodzaj niepetnosprawnosci, starosta tego powiatu kieruje
dziecko do najblizszego powiatu prowadzgcego taka szkote lub osrodek,
ktory dysponuje wolnymi miejscami. Wazna okolicznoscig wskazang w tym
wyroku jest rowniez dyrektywa niepogarszania stanu zdrowia dziecka

z niepetnosprawnoscia. W praktyce oznacza to, ze wszelkie dziatania
organow publicznych, w tym te zwigzane z organizacja dowozu, musza
by¢ podporzadkowane nadrzednemu celowi, jakim jest dobro dziecka

i zapewnienie mu optymalnych warunkéw edukacji i rozwoju, bez
negatywnego wptywu na jego zdrowie.

We wskazanym wyzej orzecznictwie pojawia sie rowniez watek dotyczacy
prawa wyboru przez rodzicéw szkoty dla swojego dziecka. Mozliwos¢
realizacji tego prawa bywa w niektérych sytuacjach konfrontowana

z obowiazkiem gminy do zapewniania uczniom z niepetnosprawnosciami
bezptatnego dowozu. NSA rozstrzyga te kwestie nastepujaco:,Dowolnos¢
wyboru placowki oswiatowej dla dziecka z niepetnosprawnosciami

przez jego rodzicéw nie oznacza jednak automatycznego obowigzku

po stronie gminy zapewnienia bezptatnego transportu i opieki, czy tez
zwrotu kosztow przejazdu dziecka i opiekuna, poniewaz gmina jest objeta
takim obowiazkiem tylko w stosunku do najblizszej placéwki oswiatowej.
W konsekwencji organ wykonawczy gminy moze odmowic zapewnienia
bezptatnego transportu i opieki, czy tez zwrotu kosztéw przejazdu dziecka
i opiekuna, jezeli wykaze, ze jest inna ,najblizsza” szkota podstawowa lub
ponadpodstawowa w rozumieniu art. 39 ust. 4 pkt 1 ustawy, ktora realizuje
w petni przewidziane w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego
zalecenia.” (wyrok NSA z 13 czerwca 2023 r., sygn. akt Il OSK 1867/22).
Ponadto NSA zauwaza, ze ,Za najblizsza jednostke, o ktérej mowa w art. 39
ust. 4 pkt 1 P.o. uzna¢ nalezy szkote podstawowa lub ponadpodstawowa
znajdujaca sie na terenie innej gminy, a nawet powiatu lub wojewodztwa,
jezeli na terenie gminy, w ktorej dziecko niepetnosprawne mieszka,

w najblizszej geograficznie odlegtosci nie bytoby placowki zapewniajacej
takiemu dziecku petng realizacje zalecen zawartych w orzeczeniu

0 potrzebie ksztatcenia specjalnego, a dotyczacych jego wychowania

i ksztatcenia, wydanych z uwagi na stwierdzone niepetnosprawnosci
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dziecka. Warunkiem takiego zastosowania wspomnianego przepisu

jest to, aby w blizszej odlegtosci nie bytoby placowki zapewniajacej
dziecku niepetnosprawnemu w sposéb najpetniejszy realizacje zalecen
zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego dotyczacych
jego wychowania i ksztatcenia, wydanych z uwagi na stwierdzone
niepetnosprawnosci. W tym kontekscie wybdr wiasciwej dla dziecka
placowki nie stanowi uprawnienia gminy, lecz uprawnienie rodzicow.”
(wyrok NSA z 13 czerwca 2023 r., sygn. akt Ill OSK 1867/22).

Wobec powyzszego nalezy mie¢ na uwadze szczegdlne okolicznosci danego
przypadku - jezeli,najblizsza” szkota podstawowa nie moze zapewnic
dziecku odpowiednich metod pracy i nauki, dostosowanych do stopnia jego
niepetnosprawnosci, to uczen oraz jego rodzice (opiekunowie prawni) moga
miec interes nie tylko faktyczny, ale i prawny w tym, aby dziecko uczeszczato
do innej szkoty®.

Charakter obowigzku gminy

Watpliwosci budzi rowniez charakter i sposéb wykonywania przez gmine
obowiagzku zapewnienia bezptatnego dowozu lub refundacji jego kosztow.

NSA przyjmuje, ze ,Obowigzek ustawowy zapewnienia bezpfatnego
transportu do szkét i przedszkoli, umozliwiajacy realizacje obowigzku
szkolnego, moze by¢ realizowany na dwa sposoby. Gmina moze dowozi¢
dzieci do szkoty lub przedszkola wasnym (lub wynajetym) srodkiem
transportu, zapewniajac jednocze$nie w tym czasie dzieciom opieke, albo

- na zasadzie ekwiwalentu za taki transport — zwracac koszty przejazdu
rodzicom dziecka badz jego opiekunom, samodzielnie dowozacym
dziecko do placéwki wychowawczej lub szkoty. Ustawodawca w art. 39a ust.
1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 .

Prawo oswiatowe wskazat, iz gmina spetnia cigzacy na niej obowiazek przez
zorganizowanie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dzieci,
mtodziezy i uczniéw we wiasnym zakresie albo zwrot rodzicom kosztow
przewozu dzieci, mtodziezy i ucznidow oraz rodzicOw, przy czym powyzsze
rozwigzania majg charakter rownowazny i ich zastosowanie bedzie wynikato

4 M. Pilich [w:] A. Olszewski, M. Pilich, Prawo oswiatowe. Komentarz, wyd. lll, Warszawa 2022, art. 39.
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wylacznie z decyzji rodzicéw. Wobec powyzszego na gruncie unormowan
zawartych w art. 39 ust. 4 ustawy nalezy przyja¢, ze oswiadczenie
rodzicow niepetnosprawnego dziecka w kwestii dowozu tego dziecka do
osrodka szkolno-wychowawczego wigze organ gminy w tym znaczeniu,
ze jezeli sami wyrazaja zamiar dowozenia dziecka do osrodka, to organ
wykonawczy gminy nie moze uchyli¢ sie od zawarcia umowy co do zwrotu
kosztow przejazdu ucznia oraz jego opiekuna. W przeciwnym przypadku

- jezeli rodzice dziecka nie zgtaszajq takiego zamiaru - oznacza to, ze
obowiazkiem gminy jest we wtasnym zakresie zorganizowanie dowozu
niepetnosprawnego dziecka oraz zapewnienie mu opieki.” (wyrok NSA z 10
maja 2022 r., sygn. akt Il OSK 1275/21).

Ponadto w ocenie NSA ,Gmina nie moze przenie$¢ dowolnie swego
obowiagzku na rodzicéw (opiekunow) dziecka niepetnosprawnego bez

jego zgody, nawet za zwrotem kosztéw. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze

zwrot kosztow w razie wyboru przez rodzicéw dziecka niepetnosprawnego
transportu dowozu i opieki we wtasnym zakresie nastepuje w drodze
zawartej umowy, a umowa jest dwustronng czynnoscia prawna,
wymagajaca zgodnych oswiadczen woli obu stron umowy. Tylko podpisanie
umowy o zwrot kosztéw zwalnia gmine z obowiazku zapewnienia dojazdu
dziecka niepetnosprawnego do konkretnego osrodka wybranego przez
rodzica. Przepis art. 39 ust. 4 ustawy z 2016 r. - Prawo o$wiatowe zawiera
alternatywnie skonstruowane roszczenie (publiczne prawo podmiotowe),
przystugujgce rodzicom niepetnosprawnego dziecka, z ktérym to
roszczeniem sg skorelowane odpowiednie obowiagzki gminy. Organy
administracji publicznej nie maja kompetencji do modyfikowania tresci
zgtoszonego przez rodzicow dziecka zadania, w szczego6lnosci nie sa
uprawnione do wladczego narzucenia jednej z dwéch przewidzianych
przez ustawodawce alternatyw. Dysponentem powyzszego roszczenia
sg wiec wylacznie rodzice dziecka.” (wyrok NSA z 10 maja 2022 r., sygn. akt
[ OSK 1275/21).

NSA dostrzega tez, ze rodzice majg prawo domagac sie od gminy zwrotu
kosztow dowozu dziecka ze szczegolnymi potrzebami podkreslajac, ze
,Przepis art. 39 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 127 ust. 14 Prawa oswiatowego
inaczej ksztattuje obowiazki gminy wobec dziecka, u ktérego stwierdzono
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potrzebe zapewnienia ksztatcenia specjalnego, niz wobec dziecka, u ktérego
nie stwierdzono takiej potrzeby. Prawo domagania sie od gminy zwrotu
kosztow dowozu dziecka niepetnosprawnego nie wynika jedynie z prawa
rodzica do wyboru dla dziecka szkoty, ale wiasnie z obowigzku gminy, ktéry
zostat wprost wskazany w ww. przepisach.” (wyrok NSA z 12 lipca 2022,
sygn. akt [l OSK 2981/21).

Kwestie aktualizacji obowigzku gminy do zawarcia umowy z rodzicami
wyfacznie w przypadku, gdy wybrana przez nich placéwka jest placowka
najblizsza, NSA ujmuje nastepujaco:,O ile przez zawarcie umowy

z rodzicami dziecka gmina moze sie ,zwolni¢” z realizacji tego obowigzku
w formie organizowania we wtasnym zakresie bezptatnego transportu

i opieki w czasie przewozu dzieci, mtodziezy i uczniéw, o tyle gmina nie
moze ,zmusi¢” do zawarcia takiej umowy, czy tez narzucic¢ takg forme
realizacji natozonego na nig obowigzku. Zatem powyzszy obowigzek
ziszcza sie, jezeli dziecko z niepetnosprawnoscia faktycznie uczeszcza do
szkoty podstawowej lub ponadpodstawowej oraz jezeli jest to placowka
,Najblizsza”. Gmina nie musi wiec zapewni¢ niepetnosprawnym dzieciom
objetym obowiagzkiem nauczania bezptatnego transportu i opieki w czasie
przewozu do szkoty podstawowej lub ponadpodstawowej albo zwracac
rodzicom kosztow przewozu dziecka do takiej placéwki, jezeli nie jest ona
najblizsza. Wigze sie to takze co najmniej z odpowiedzialnoscig organu
wykonawczego gminy w ramach przestrzegania dyscypliny finanséw
publicznych, a takze dbatoscig o wtasciwe wydatkowanie srodkow
publicznych.” (wyrok NSA z 13 czerwca 2023 r,, sygn. akt Il OSK 1867/22).

W orzecznictwie podkresla sig, ze zapewnienie dowozu i zwrot kosztow to
obowiazki alternatywne, a wybdr w tym zakresie nalezy do rodzicéw, nie

za$ do gminy:,Te dwa obowigzki (zorganizowanie przez gmine bezpfatnego
dowozu oraz zawarcie umowy obejmujacej zwrot kosztéw dowodu uczenia
przez rodzicow) maja charakter alternatywny i wybér jednego z tych
obowiagzkéw nalezy nie do gminy, ale do rodzicéw. Tym samym nawet gdyby
gmina zorganizowata bezptatny transport i opieke dla ucznia w zakresie
dowozu do szkoty, to i tak rodzice mogli wybra¢ dowozenie swojego dziecka
(ucznia) we wiasnym zakresie.” (wyrok NSA z 13 maja 2022 r,, sygn. akt Il OSK
4435/21).
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Warto zaznaczy¢, ze odmowa zapewnienia uczniom dojazdu do szkotly
»jest czynnoscia w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 Prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, a zatem przystuguje na nig skarga
do sadu administracyjnego.’ (wyrok WSA w Biatymstoku z 7 lutego 2019,
sygn. akt Il SA/Bk 723/18).

Jak wskazano wyzej, wybér formy realizacji obowigzku gminy zalezy
zawsze od rodzicow. Niemniej zdarzaja sie sytuacje, kiedy gmina narzuca
rodzicom okreslony sposéb realizacji dowozu i opieki, ktéry zapewnia.

Taka sytuacja miata miejsce w jednej ze spraw, do ktdrych przytaczyt sie
Rzecznik Praw Obywatelskich*. Gmina zgodzita sie zorganizowac¢ dla
dziecka transport do specjalistycznego przedszkola publicznymi srodkami
transportu, jednak zaproponowany przez gmine sposéb przewozu (trwajacy
nieproporcjonalnie dtuzej od przewozu samochodem, z przesiadkami

i dtugimi odcinkami do pokonania pieszo) spotkat sie ze stanowczym
sprzeciwem rodzica. NSA, rozpoznajac skarge kasacyjng gminy w tej
sprawie wskazat, ze ,Wprawdzie powotany art. 39a ust. 1 u.p.o. wskazuje na
mozliwos¢ zorganizowania przez gmine przewozu do specjalistycznego
przedszkola, ale jak trafnie wskazat Sad pierwszej instancji, taki przewoz

nie moze by¢ dowolny, a powinien przede wszystkim uwzgledniac

stan zdrowotny danego dziecka. Jezeli przewéz publicznymi srodkami
transportu stanowi znaczne utrudnienie dla danego dziecka, to wéwczas
nalezy w inny sposdb zapewnic taki transport.. NSA podkreslit w nim, ze
sposob dowozu powinien by¢ jak najbardziej dostosowany do potrzeb
danego dziecka i ,Majac na uwadze zakres niepetnosprawnosci, trwajaca
ponad 2 godziny droge do przedszkola i z przedszkola, konieczno$¢ bardzo
wczesnego wstawania dziecka i spedzania dtugiego czasu w czasie podrozy
z przesiadkami, zasadnie Wojewddzki Saqd Administracyjny w Gdarsku
stwierdzit, ze jedyny zaproponowany przez Gmine C. sposéb dowozu, jakim
byto wykorzystywanie srodkéw publicznego transportu nie stanowito
nalezytego wypetnienia obowigzku wynikajacego z art. 32 ust. 6 u.p.o."
Konkludujac NSA doszedt do wniosku, ze ,Takze rodzice moga skutecznie
wnioskowac o zorganizowanie przez gmine innego transportu niz publiczny,
jezeli wynika to przede wszystkim ze stanu zdrowia dziecka, a zwilaszcza,

% Zob. rozdziat Il niniejszego opracowania.
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gdy istniejacy publiczny transport dziecka do szkoty lub innej placowki
(np. specjalistycznego przedszkola) stanowitby istotne przeciwskazanie ze
wzgledu na stan zdrowia takiego dziecka.” (wyrok NSA z 5 wrzesnia 2023 r.,
sygn. akt Il OSK 193/23).

Pojecie osrodka rewalidacyjno-wychowawczego

Mimo ze badanie spoteczne, ktérego dotyczy niniejszy raport, nie
obejmowato dowozéw do osrodkéw rewalidacyjno-wychowawczych,

z punktu widzenia okreslenia zakresu obowigzkéw gmin co do zapewnienia
bezptatnego dowozu czy tez zwrotu kosztéw tego dowozu rodzicom,
wydaje sie celowe ujecie w czesci dotyczacej orzecznictwa réwniez tego
zagadnienia.

Art. 39 ust. 4 pkt 2 u.p.o. naktada na gmine obowigzek, aby zapewnita
dzieciom i mtodziezy z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu
gtebokim biorgcym udziat w zajeciach rewalidacyjno-wychowawczych,

a takze dzieciom i mtodziezy z niepetnosprawnosciami sprzezonymi,

z ktérych jedna jest niepetnosprawnos¢ intelektualna, bezptatny transport

i opieke w czasie przewozu do osrodka umozliwiajacego im realizacje
obowigzku szkolnego i obowigzku nauki. Nie ma tutaj w ogole mowy

o tym, ze osrodek ma by¢ ,najblizszy”, a jedynie o tym, ze ma on ,umozliwi¢”
realizacje danego obowigzku edukacyjnego®’.

Autonomie rodzicéw przy wyborze placéwki Sad Najwyzszy podkreslat
jeszcze w odniesieniu do przepisdw ustawy o systemie oswiaty:,Na
podstawie art. 17 ust. 3a pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie
o$wiaty (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) gmina jest
obowigzana do zapewnienia dziecku uposledzonemu w stopniu gtebokim,
spetniajagcemu obowiazek szkolny przez udziat w zajeciach rewalidacyjno-
wychowawczych, bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu

do odpowiedniego, wybranego przez rodzicéw osrodka rewalidacyjno-
wychowawczego. Jezeli dowozenie i opieke organizujg rodzice, obowigzek
gminy obejmuje zwrot kosztow przejazdu ucznia oraz opiekuna do
wybranego osrodka. Obowigzkéw tych nie uchyla zapewnienie przez gmine

4 M. Pilich [w:] A. Olszewski, M. Pilich, Prawo oswiatowe. Komentarz, wyd. lll, Warszawa 2022, art. 39.
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transportu i opieki do innego osrodka tego samego rodzaju.” (uchwata SN

z 17 lutego 2011 r., sygn. akt Il CZP 133/10)*. Powyzsze oznacza, ze rodzice
maja prawo do wyboru placéwki, ktéra ich zdaniem najlepiej odpowiada na
potrzeby dziecka, a gmina nie moze narzuci¢ innego osrodka, nawet jesli
zapewnia do niego transport.

W orzecznictwie dokonano réwniez wyktadni pojecia osrodek
rewalidacyjno-wychowawczy, uczeszczanie do ktdrego przez osobe

z niepetnosprawnoscia obliguje gmine do zapewnia bezptatnego transportu
i opieki. Przyjmuje sie bowiem, ze to nie nazwa osrodka, a uczeszczanie
przez osobe na zajecia rewalidacyjno-wychowawcze realizowane w danej
placéwce ma znaczenie w przypadku korzystania z dowozu na podstawie
art. 39 ust. 4 pkt 2 u.p.o. W stanie faktycznym, w ktérym branzowa

szkota zawodowa specjalna | stopnia w specjalnym osrodku szkolno-
wychowawczym zostata wskazana w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia
specjalnego jako placéwka najlepiej spetniajgca wymagania syna skarzacej,
NSA orzekt:,Osrodek rewalidacyjno-wychowawczy, o ktdrym mowa w art.
39 ust. 4 pkt 2 Prawa oSwiatowego, to takze innego rodzaju placéwka
o$wiatowa, w ktorej realizowane sg zajecia rewalidacyjne, zwtaszcza

w sytuacji, gdy placéwka ta zostata wskazana jako najkorzystniejsza forma
ksztatcenia specjalnego ucznia w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, wydanego przez zespot orzekajacy w specjalistycznej poradni.”’
(wyrok NSA z dnia 9 lutego 2024 r., sygn. akt Il OSK 2510/23). W tym samym
wyroku NSA stwierdzit, ze inne niz powyzsze rozumienie wskazanego
przepisu,stoi nie tylko w sprzecznosci z przepisami rangi konstytucyjnej,
ale prowadzi takze do dyskryminacji uczniéw, i to w dodatku uczniéw

z niepetnosprawnosciami, z uwagi na sytuacje ekonomiczng ich rodzicow,
ktérzy nie dysponujac odpowiednimi srodkami finansowanymi byliby
zmuszeni do korzystania z placéwki wskazanej przez organ, a nie tej, ktéra
ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ dziecka i orzeczenie wydane przez
specjalistow, zostata wybrana jako najkorzystniejsza.” (wyrok NSA z dnia 9
lutego 2024 r., sygn. akt Il OSK 2510/23).

W przeciwienstwie do dowozu organizowanego na podstawie art. 39 ust.
4 pkt 1, osrodek rewalidacyjno-wychowawczy, o ktérym mowa w art. 39

%  Zob. réwniez wyrok NSA z 12 stycznia 2021 r,, sygn. akt [l OSK 2039/21.
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ust. 4 pkt 2, nie musi by¢ potozony najblizej. W orzecznictwie wskazano, ze
,biorac (...) pod uwage ograniczenia, jakie stwarza gtebokie uposledzenie,
obawy, ze wyb6r rodzicow lub opiekunéw padnie na osrodek potozony
daleko i obowiazki gminy w zakresie transportu pod opieka beda w zwiazku
z tym szczegOlnie ucigzliwe i kosztowne, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.
Zaden bowiem racjonalnie postepujacy rodzic nie bedzie narazat dziecka
na ewentualne ucigzliwosci zwigzane z codziennym, nadmiernym

i dtugotrwatym transportem, nieproporcjonalne do poréwnywalnych
efektéw edukacyjnych z blizszymi osrodkami” (wyrok NSA z 12 stycznia
2021 r,, sygn. akt [l OSK 2039/21). Ponadto ,Celowi konstytucyjnemu

W postaci zapewnienia wsparcia rodzicom osoby niepetnosprawne;j

nie odpowiadataby wyktadnia ograniczajgca prawa przyznane osobom
niepetnosprawnym, najciezej dotknietym przez los, a uzasadniona potrzebg
ochrony majatkowych intereséw gminy” (wyrok WSA w Biatymstoku z 21
marca 2019 ., sygn. akt [l SA/Bk 778/18). Innymi stowy, interes ekonomiczny
gminy nie moze przewazy¢ nad wyborem dla osoby z niepetnosprawnoscia
najbardziej korzystnego miejsca gdzie realizowane s zajecia rewalidacyjno-
wychowawcze. Powyzsze mozna odnie$¢ réwniez do transportu
organizowanego na podstawie art. 39

ust. 4 pkt 1 u.p.o.,, z tym zastrzezeniem, ze konieczne jest w tej sytuacji
badanie, ktéra placéwka jest najblizsza tak pod wzgledem geograficznym,
jak i funkcjonalnym.

Podsumowanie

Do dnia 3 grudnia 2019 r. kryteria ustalania wysokosci kosztow refundacji
zwrotu za dowozenie dziecka do szkoty byty zbyt ogélne i pozwalaty na
ustalanie tego zwrotu ponizej rzeczywistych kosztéw dowozu®. Nowelizacja
Prawa oswiatowego z 2019 roku, cho¢ miata na celu doprecyzowanie
przepisow dotyczacych obowigzku gmin w zakresie zapewnienia
bezptatnego dowozu dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnosciami do
placéwek edukacyjnych oraz zwrotu kosztéw transportu organizowanego
przez rodzicdw, nie wyeliminowata wszystkich watpliwosci interpretacyjnych.
W rezultacie, zaréwno gminy, jak i rodzice, nadal napotykajg na problemy

4 Zob. wyrok NSA z dnia 13.05.2022 ., sygn. akt [l OSK 4435/21.
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w praktycznej realizacji tych obowiazkéw. Powstate na tym tle orzecznictwo
sqdow administracyjnych odgrywa kluczowa role w ksztattowaniu
rozumienia i stosowania przepiséw prawa, zwfaszcza w odniesieniu do pojec
niezdefiniowanych, takich jak,szkota najblizsza"

Celem przepiséw regulujgcych dowdz dzieci z niepetnosprawnosciami

jest przede wszystkim realizacja konstytucyjnego prawa do nauki (art.

70 Konstytucji RP) oraz wspieranie rodzin wychowujacych te dzieci przez
niwelowanie barier w dostepie do edukacji. Orzecznictwo konsekwentnie
podkresla, ze gmina ma obowigzek zapewni¢ transport lub refundacje
kosztow dowozu do placowki, ktéra jest,najblizsza” nie tylko geograficznie,
ale przede wszystkim funkcjonalnie, czyli jest w stanie w petni zrealizowac
zalecenia zawarte w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego
dziecka w chwili ztozenia przez rodzica wniosku o dowdz, a nie jedynie
hipotetycznie. Oznacza to, ze placdwka potozona blizej, ale niespetniajaca
tych warunkéw, nie moze by¢ uznana za,szkote najblizszg” w rozumieniu
przepiséw u.p.o. Jednoczesnie, mimo ze rodzicom przystuguje prawo wyboru
szkoty dla swojego dziecka, obowigzek gminy do zapewnienia dowozu
aktualizuje sie wylacznie w sytuacji, gdy placowka ta spetnia kryteria bycia
,5zkota najblizsza" Inaczej jest w przypadku osrodkoéw rewalidacyjno-
wychowawczych (lub innych placéwek, gdzie realizowane sg zajecia
rewalidacyjno-wychowawcze) — nie musi to by¢ bowiem osrodek potozony
najblizej.

Obowigzek gminy do zapewnienia dowozu i zwrotu kosztow tego dowozu
ma charakter alternatywny — wybér jednego z nich nalezy do rodzicéw

i gmina nie moze narzucic rodzicowi zadnego z tych rozwiazan.
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Informacje wstepne o badaniu

Celem badania byto zrozumienie i ocena, w jaki sposéb samorzady
realizujg obowigzek zapewnienia bezptatnego transportu i opieki uczniom
z niepetnosprawnosciami, wynikajacy z art. 39 ust. 4 ustawy Prawo
oswiatowe. Badanie miato réwniez na celu identyfikacje probleméw
systemowych oraz wskazanie obszaréw wymagajacych poprawy.

Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem technik ilosciowych (ankieta
CAWI wsrod przedstawicieli gmin, realizowana przez firme Opinia24

sp.z 0.0.0od 23 wrze$nia do 18 pazdziernika 2024 r.) oraz jakosciowych
(indywidualne wywiady pogtebione i grupowe z rodzicami uczniow

z niepetnosprawnosciami, przedstawicielami gmin, organizacji spotecznych,
firm transportowych i opiekunami dzieci podczas transportu, badanie
realizowane przez firme Bluehill sp. z 0.0.).

Przeprowadzenie badania poprzedzito zorganizowanie przez Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich dwoch spotkan konsultacyjnych, ktérych uczestnikami
byli zarébwno przedstawiciele nauki, samorzaddw, jak i organizacji
spotecznych. W sporzadzeniu raportu wsparcia merytorycznego udzielit dr
hab. Pawet Kubicki, prof. SGH, za$ synteze raportu opracowata dr Magdalena
Kocejko.

Zastrzezenie: w niniejszej publikacji pojecia: ,uczniowie ze szczegélnymi
potrzebami edukacyjnymi’, ,uczniowie z niepetnosprawnosciami” oraz
,uczniowie posiadajacy orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego”

sg uzywane zamiennie. Autorzy maja $wiadomosc réznej,pojemnosci”
wspomnianych definicji oraz faktu, iz podstawa objecia zorganizowanym
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transportem w przypadku uczniéw szkét podstawowych jest de facto
posiadanie orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego, jednak z uwagi
na walory jezykowe opracowania beda one traktowane jako skrét myslowy
obejmujacy ucznidw, ktérzy zgodnie z przepisami u.p.o. s uprawnieni do
korzystania do bezptatnego transportu i opieki badz zwrotu kosztéw dowozu
do placowek edukacyjnych.

Streszczenie

Wyniki badania wskazujg, ze w latach 2020-2024 nastapit znaczacy wzrost
kosztdw transportu uczniéw z niepetnosprawnosciami. Sredni koszt
transportu jednego ucznia wzrést z 8 281 zt do 13 280 zt, a koszty zwrotu
wydatkoéw dla rodzicéw zwiekszyty sie czterokrotnie.

Gtéwne bariery w realizacji tego obowigzku to brak wystarczajgcych srodkow
finansowych, wysokie ceny ustug transportowych, niedostateczna liczba
odpowiednich pojazddw oraz trudnosci w optymalizacji tras przewozowych.
Dodatkowo, badanie ujawnito niedobory kadrowe - tylko nieliczne gminy
organizuja szkolenia dla kierowcow, a opiekunowie czesto nie posiadaja
odpowiednich kwalifikacji, ograniczajac sie najczesciej do kursu pierwszej
pomocy.

Procedury administracyjne zwigzane z ubieganiem sie o transport lub

zwrot kosztdw sg czesto niejasne i czasochtonne, a informacje o mozliwosci
sktadania wnioskéw bywaja trudno dostepne, zwtaszcza dla rodzicdw mniej
obeznanych z technologia. Gminy réznie interpretuja przepisy dotyczace
,Najblizszej szkoty”, co prowadzi do odmowy zwrotu kosztéw za transport do
placowek lepiej dostosowanych do potrzeb dziecka. W gminach o nizszym
dochodzie na mieszkarica mieszka wiecej uczniéw z niepetnosprawnosciami,
co generuje wyzsze koszty transportu i dodatkowe obcigzenia dla
samorzadow.

Problemy te maja istotny wptyw na zycie rodzin uczniow

z niepetnosprawnosciami, a dtugie godziny spedzane w podrézy negatywnie
wptywaja na edukacje i integracje spoteczna dzieci. Raport podkresla
konieczno$¢ poprawy finansowania, uproszczenia procedur administracyjnych
oraz podnoszenia kwalifikacji kadry zaangazowanej w proces transportowy,
aby zapewnic¢ dzieciom z niepetnosprawnosciami realny dostep do edukacji.
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Wprowadzenie

Celem badania,Realizacja przez samorzady transportu uczniéw

z niepetnosprawnosciami do placéwek edukacyjnych” byto zrozumienie

i ocena, w jaki sposéb samorzady wywiazuja sie z obowiazkdw wynikajgcych
z art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -

Prawo oswiatowe.

Kluczowe pytania, na ktére badanie miato przynie$¢ odpowiedz to:

® (Czyiw jakim stopniu gminy na terenie catej Polski realizuja swoje
obowiazki w zakresie dowozu uczniéw z niepetnosprawnosciami do
placowek edukacyjnych?

® Jakie sa ewentualne czynniki, ktére sprawiaja na poziomie poszczeg6lnych
samorzadow, ze cel ten nie jest realizowany lub jest realizowany
W ograniczonym zakresie (rozumianym jako zapewnienie transportu
uczniom w sposob nie spetniajacy wszystkich postulatéw rodzica
w ztozonym wniosku)? Jakie sa ewentualne czynniki, ktére sprawiaja na
poziomie poszczegolnych samorzaddw, ze cel ten jest realizowany w petnym
zakresie?

¢ Jak samorzady rozumiejq i stosujg obecne przepisy?

® Jakie sg konsekwencje tej wykfadni dla uczniéw z niepetnosprawnosciami
i ich rodzicéw (z wnioskow wptywajacych do RPO wynika bowiem, ze
samorzady réznie interpretujg obowiazki zawarte w ustawie)?

Badanie przeprowadzone zostato przy wykorzystaniu ilosciowych

i jakosciowych technik badawczych. llosciowa cze$¢ badania, ktéra
polegata na przeprowadzeniu ankiety CAWI skierowanej do przedstawicieli
samorzadoéw gminy zrealizowana zostata przez firme Opinia 24 w okresie
od 23 wrzesnia do 18 pazdziernika 2024 roku. Jakosciowa czes¢ badania
polegata na przeprowadzeniu indywidualnych wywiadéw pogtebionych

i wywiadoéw grupowych wsrdd zréznicowanej grupy interesariuszy: zarébwno
samych rodzicow uczniéw z niepetnosprawnosciami, jak i przedstawicieli
gmin, organizacji spotecznych, firmy transportowej i 0séb sprawujacych
opieke nad dzie¢mi w czasie transportu uczniéw. Ponadto badanie
obejmowato analize danych zastanych, skarg i spraw sagdowych, a takze
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warsztat rekomendacyjny z przedstawicielami Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich. Ta cze$¢ badania zrealizowana zostata przez firme Bluehill.

W ponizszym raporcie przedstawione zostaty kluczowe wyniki obu

czesci badania, a takze wnioski i rekomendacje. Raport podzielony zostat

na nastepujace czesci: podstawowe informacje o metodyce badania,
podstawowe informacje o liczbie uczniéw korzystajacych z transportu/
zwrotu kosztdw, organizacja transportu, warunki transportu i konsekwencje
wykfadni obowiazujacych przepiséw i warunkdw organizacyjnych.

W ostatnich dwdch rozdziatach raportu zawarte zostaty wnioski

i rekomendacje.

Wszystkie wykorzystane w opracowaniu wykresy pochodzg z raportu firmy
Opinia 24, za$ wszystkie cytaty z raportu firmy Bluehill.

Podstawowe informacje o metodyce badania

Przeprowadzone badanie sktadato sie zdwdch komponentéw: ilosciowego
i jakosciowego.

Ponizej opisano zatozenia, a takze procedury badawcze i analityczne dla obu
czesci badania.

1. Metodyka badania ilosciowego

Celem badania ilosciowego byto zobrazowanie praktyki prawa oswiatowego
w zakresie transportu uczniéw z niepetnosprawnosciami. Badanie

zostato przeprowadzone za pomoca ankiety CAWI/CATI skierowanej do
przedstawicieli samorzadéw gminnych. Ankiety wystano do wszystkich
gmin w Polsce, a odpowiedzi uzyskano od 845 sposrdd 2477 gmin, co dato
stope zwrotu na poziomie 35%. Proba byta reprezentatywna pod wzgledem
typu gmin (miejska, wiejska, miejsko-wiejska) oraz wojewddztw, choc

niski udziat gmin z wojewddztwa dolnoslaskiego, spowodowany okresem
powodziowym, moze wptywac na interpretacje wynikdw. Ze wzgledu na
niska liczebnos¢ gmin w niektérych wojewddztwach dane te majg charakter
pogladowy.

Ze wzgledu na osiagniecie proby reprezentatywnej pod wzgledem
geograficznym w analizie wynikéw zastosowano dodatkowy podziat
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gmin wedtug dochodu na jednego mieszkanca. Przyjeto cztery kategorie:
najubozsze gminy (25% badanych gmin z dochodem do 4 399 zt na
mieszkanca), raczej ubogie gminy (dochdd od 4 399,1 do 4 962 zt), raczej
bogate gminy (dochdd od 4 962,1 do 5 290 zt) oraz najbogatsze gminy
(dochdéd powyzej 5 290,1 zt). Podziat ten pozwolit na uwzglednienie kategorii
dochodowej przy analizie wynikow.

Wykonawca badania przygotowat baze teleadresowa umozliwiajaca kontakt
z osobami odpowiedzialnymi za organizacje transportu lub pracownikami
wydziatow oswiaty/edukacji w urzedach gmin. Badanie trwato od 23
wrze$nia do 18 pazdziernika 2024 roku.

Dane zebrane w ankietach zostaty zintegrowane na poziomie pojedynczej
gminy (na podstawie kodu terytorialnego) z ogoélnopolska baza danych
Systemu Informacji Oswiatowej (SIO) dostarczong przez Zamawiajacego.
Baza ta zawierata informacje o gminach zamieszkania uczniéow
(wojewddztwo, powiat, typ gminy), liczbie uczniéw (w tym uczniéw z SPE -
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi), ich formach edukacji (np. edukacja
domowa, osrodki rewalidacyjno-wychowawcze), a takze o szkotach, do
ktorych uczeszczaja (publiczne/niepubliczne, ogéinodostepne/specjalne).

Przed realizacja whasciwego badania przeprowadzono pilotaz narzedzia
badawczego. Na podstawie wynikéw pilotazu Wykonawca, we wspétpracy
z Zamawiajacym, dokonat korekty narzedzia badawczego.

2. Metodyka badania jakosciowego

Celem badania jakosciowego byto uzyskanie pogtebionych informacji na
temat oceny jakosci i dostepnosci ustug transportu oraz ich dostosowania do
indywidualnych potrzeb uczniow.

W badaniu wykorzystano nastepujace techniki badawcze:

® Analize desk research: obejmowata one dane wtérne z raportéw,
artykutéw prasowych, skarg oraz spraw sgdowych, co umozliwito
identyfikacje kluczowych problemoéw i opracowanie narzedzi
badawczych.

* Wywiady pogtebione (IDI): przeprowadzono rozmowy z rodzicami dzieci
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z niepetnosprawnosciami, przedstawicielami gmin, organizacji spotecznych
oraz firm transportowych.

Grupy fokusowe (FGI): pozwolity na wymiane opinii miedzy réznymi
grupami interesariuszy.
Warsztat rekomendacyjny: zorganizowany z udziatem przedstawicieli

Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w celu wypracowania wnioskéw
i rekomendacji.

Badanie objeto piec kluczowych grup:

Rodzicow dzieci z niepetnosprawnosciami, ktérzy oceniali jakos¢
transportu i wskazywali bariery organizacyjne.

Przedstawicieli samorzadow odpowiedzialnych za realizacje ustawowych
obowigzkéw w zakresie transportu.

Opiekunoéw uczestniczacych w procesie dowozu.

Przedstawicieli organizacji spotecznych wspierajacych osoby
Z niepetnosprawnosciami.

Przedstawicielke firmy transportowej.

Szczegobtowa strukture préby badanej przedstawia tabela ponizej:
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Tabela 1. Struktura préby w badaniu jakosciowym (zrédto: raport Bluehill)

Analiza danych

Nie dotycz Nie dotycz
zastanych s )
2 grupy (w kazdej
Rodzice uczniéw z niepetnosprawnosciami grupy ( o )
po 4 uczestnikow)
2 grupy (w pierwszej
FGI ie4 tnikow,
Przedstawiciele samorzadéw grupie . f‘czes nIkOw
w drugiej 6
uczestnikow)
Przedstawiciele organizacji spotecznych 1 grupa (4 uczestnikéw)
Rodzice uczniéw z niepetnosprawnosciami 10 wywiadéw
Przedstawiciele samorzadéw 4 wywiady
DI Opfekunowie ucznif')v.v . ) s
z niepetnosprawnosciami
Przedstawiciele organizacji spotecznych 4 wywiady
Przedstawiciel firmy transportowe;j 1 wywiad
W, tat
arszta . Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich 1 warsztat
rekomendacyjny

Podstawowe informacje o sposobie realizacji obowigzku
zapewnienia przez gminy transportu uczniom
z niepelnosprawnosciami

W tej czesci opracowania przedstawione zostaty podstawowe dane
dotyczace liczby ucznidéw z niepetnosprawnoscia korzystajacych

z uprawnienia i kosztow transportu/zwrotu kosztdw z perspektywy
gmin. Wskazano takze, jak wyglada wskaznik obcigzenia transportem
w poszczegolnych typach gmin i jakie sg jego uwarunkowania.

1. Liczba uczniow z niepetnosprawnoscia korzystajacych z uprawnienia

Jak pokazato przeprowadzone badanie ankietowe, liczba uczniéw
korzystajacych z uprawnienia do transportu uzalezniona jest od wielkosci
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gminy i w analizowanych latach utrzymuje sie na podobnym poziomie,

z nieznacznym wzrostem w latach 2023/3024 (mediana 2023/2024-12,
mediana 2020/2021-10). Szczego6towy rozktad odpowiedzi na pytanie

o liczbe ucznidéw z niepetnosprawnosciami korzystajacych z ustugi transportu
przedstawia wykres 1.

Wykres 1. Liczba uczniéw z niepetnosprawnosciami mieszkajacych na terenie gminy
i korzystajacych z ustugi transportu w poszczegdinych latach (N2020/2021=738;
N2021/2022=746; N2022/2023=758; N2023/2024=771) (zrodto: raport Opinia24)

m1-10 m11-20 21-30 31-40 m41-50 51-100 m101-150

51% 28% 1% 5% 2% 3%
49% 29% 10% 5% 1%4%
47% 30% 1% 5% 2% 4%
B _ I e
44% 31% 11% 6% 2%4%

Podobnie sytuacja przedstawia sie w zakresie korzystania ze zwrotu kosztéw
transportu, gdzie réwniez obserwowalny jest nieznaczny wzrost mediany
(2020/2021-5; 2023/2024-6). Szczegdtowy rozktad odpowiedzi na pytanie

o liczbe ucznidw z niepetnosprawnosciami mieszkajgcych na terenie gminy
korzystajacych ze zwrotu kosztéw w poszczegdlnych latach przedstawia
wykres 2.
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Wykres 2. Liczba uczniéw z niepetnosprawnosciami mieszkajacych na terenie gminy
i korzystajacych ze zwrotu kosztéw w poszczegdlnych latach (N2020/2021=738;
N2021/2022=746; N2022/2023=758; N2023/2024=771) (zrodto: raport Opinia24)

m0-10 m11-20 m21-30 31-40 41-50 m51-100

81% 14% 4% 1%

2020/2021 1%

15% 4%1%1%

9
2021/2022 1%

17% 4%1%1%

2022/2023 1%
5% 2% 1%

2023/2024 1%

Badanie pokazato, ze im nizszy dochéd gminy na mieszkanca, tym
wieksza liczba uczniéw z niepetnosprawnosciami zamieszkatych na jej
terenie. W najubozszych gminach mediana liczby takich uczniéw wynosi
48, podczas gdy w najzamozniejszych gminach jest to 15. Zalezno$¢ ta
przektada sie réwniez na liczbe ucznioéw korzystajacych z transportu
organizowanego przez gmine: w najubozszych gminach mediana wynosi
15 ucznidéw, a w najzamozniejszych - 7. Podobna tendencja dotyczy
zwrotu kosztéw transportu - w najubozszych gminach mediana wynosi

9 uczniéw, a w najzamozniejszych 3. Co wiecej, w gminach o nizszym
poziomie dochodoéw czesciej przyznawano zwrot kosztéw transportu (37,5%
w gminach najubozszych i 35% w raczej ubogich). Widac to na wykresie 3.
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Wykres 3. Liczba uczniéw z niepetnosprawnosciami korzystajacych z organizacji
transportu i zwrotu kosztéw a dochéd gminy na 1 mieszkarnca (mediana) (zrédto:
raport Opinia 24)

o

10 20 30 40 50 60

Gminy najubozsze

48
15
9
35
Gminy raczej ubogie 13
7
23
1
4

Gminy raczej zamozne

. . L 16 W uczniowie z niepetnosprawnosciami
Gminy najzamozniejsze 7 L . R
3 W uczniowie korzystajacy z organizacji transportu

uczniowie korzystajacy ze zwrotu kosztow

2. Koszt organizacji transportu i wskazniki obcigzenia transportem

W roku szkolnym 2020/2021 $redni koszt transportu jednego ucznia wynosit
8 281 zt, natomiast w 2023/2024 wzrést do 13 280 zt. Kwota ta obejmuje
zaréwno wydatki zwigzane z organizacja transportu, jak i zwrotem kosztéw.
Odsetek gmin deklarujacych wydatki w przedziale od 1 000 do 10 000 zt
zmniejszyt sie 2 66% w roku szkolnym 2020/2021 do 45% w roku szkolnym
2023/2024, podczas gdy liczba gmin wskazujacych na koszty przekraczajace
10 000 zt wzrosta dwukrotnie - z 26% do 53%. Gminy wiejskie czesciej niz
inne deklarowaty srednie wydatki na transport ucznia powyzej 10 000 zt.

W okresie od 2020 do 2024 roku Srednie koszty zwrotu transportu

jednego ucznia wzrosty niemal czterokrotnie — z poziomu 2 732 zt w roku
szkolnym 2020/2021 do 9 478 zt w roku szkolnym 2023/2024. Udziat gmin
mieszczacych sie w przedziale od 1 000 do 10 000 zt zmniejszyt sie z 79%

w roku szkolnym 2020/2021 do zaledwie 60% w roku szkolnym 2023/2024.
Jednoczesnie odsetek gmin deklarujacych wydatki powyzej 10 000 zt wzrdst
znaczaco - zaledwie 2% w roku szkolnym 2020/2021 do az 37% w roku
szkolnym 2023/2024.
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W latach szkolnych 2020/2021 i 2021/2022 gminy miejskie najczesciej
przeznaczaty na zwrot kosztow transportu jednego ucznia kwoty mieszczace
sie w przedziale od 501 do 1 000 zt. Jednak w latach szkolnych od 2022/2023
do 2023/2024 dominowaty wydatki na poziomie od 1 001 do nawet 10

000 zt, co wskazuje na wyrazny wzrost obcigzen finansowych zwigzanych

z refundacja kosztéw transportu.

Ogdlny wzrost kosztow transportu uczniow, zarébwno organizowanego przez
gminy, jak i refundowanego, jest szczegélnie widoczny w ostatnich latach.
Coraz wiecej gmin deklaruje wydatki przekraczajace prog powyzej 10 tysiecy
ztotych, co stanowi rosngce wyzwanie dla ich budzetow.

Wykres 4. Usredniony koszt organizacji transportu i zwrotu kosztéw na jednego
ucznia a typ gminy (mediana) (zrodto: raport Opinia 24)

) o 7018,71
Gminy miejskie 5487,00

Griny miejsko- |  10391,00

wiejskie 7760,00

Gminy wiejskie NN, 099896

7603,11

M koszt organizacji transportu koszt zwrotu kosztow

Przeprowadzone badanie ilosciowe pokazato, ze najwyzsze koszty organizacji
transportu wystepuja w najubozszych gminach, gdzie liczba uczniow
wymagajacych transportu jest najwieksza. W gminach raczej ubogich zauwazalny
jest takze wysoki udziat zwrotu kosztéw w catkowitych wydatkach na transport,
ktéry wynosi az 30%. Korelacja miedzy poziomem dochodu a kosztami transportu
wynika przede wszystkim z wiekszej liczby uczniéw z niepetnosprawnosciami
zamieszkujgcych gminy o nizszym dochodzie. Mediana liczby uczniéw

ze szczegolnymi potrzebami edukacyjnym wynosi tam az 31, podczas gdy

w gminach zamoznych jest to tylko 12.

Usredniony koszt organizacji transportu na jednego ucznia jest najwyzszy
w gminach z najnizszym dochodem na jednego mieszkarica i wynosi 10
714,67 z}, a takze w gminach raczej zamoznych (10 490 z4). Srednia wysokos¢
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zwrotu kosztéw jest najwyzsza natomiast w gminach raczej zamoznych
(8 811,5 zt). Szczegotowe kwoty dla gmin o poszczegdlnym poziomie
zamoznosci pokazuje wykres 5.

Wykres 5. Usredniony koszt organizacji transportu i zwrotu kosztéw na jednego
ucznia a dochéd gminy na jednego mieszkanca (mediana) (Zrodto: raport Opinia 24)

Gminy najubozsze I RNNNNNE N, 1 714,67

7278,50

Gminy raczej ubogie 8993,20
/ : ¢ 6903,00

i izamozne R, 0 90,00
Gminy raczej zamozne

8811,50

o maiamomiciose | MR ;5 00
Gminy najzamozniejsze

7394,00
W koszt organizacji transportu koszt zwrotu kosztéw

Koszty transportu rosng proporcjonalnie do liczby uczniow

z niepetnosprawnosciami zamieszkujacych dana gmin. Najbardziej dynamiczny
wzrost wydatkéw obserwuje sie w gminach, gdzie mieszka 46 lub wiecej
ucznidw korzystajacych z transportu. Kluczowym czynnikiem wptywajacym

na wzrost kosztéw sg wydatki zwigzane z organizacja transportu, ktére
obejmuja zaréwno utrzymanie floty pojazdoéw, jak i zatrudnienie opiekunéw
oraz kierowcdw przeszkolonych do pracy z dzie¢mi o specjalnych potrzebach.
Pokazuje to wykres 6.
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Wykres 6. Koszt organizacji transportu i zwrotu kosztéw a liczba uczniéw
ze szczeg6lnymi potrzebami edukacyjnym mieszkajgcych w gminie (mediana) (Zzrédto:
raport Opinia 24)

W catkowity koszt koszt organizacji transportu koszt zwrotu kosztéw

244127 00T Xy
222777,00

oocaay 1583900

159 064,

13473400 TEDATE
11924200

94403,00 9147100
60 751,50

) 91001,30
5131860 2689150 2206500 4385000 4334500 4748488 5454600 [CA

0-11 12-15  16-18  19-22  23-27  28-35  36-45 46-61  62-93 93 i
WIECE)J

Im wyzszy wskaznik obcigzenia transportem (stosunek kosztéw organizacji
i zwrotu kosztéw za zapewnienie transportu do dochodu gmin), tym wieksza
mediana liczby uczniéw z niepetnosprawnosciami mieszkajacej w danej
gminie (od 18 do 35, przy czym w gminach raczej obciagzonych i obcigzonych
liczba jest taka sama (35)) oraz tym wieksza mediana liczby ucznidow
korzystajacych ze zorganizowanego transportu (od 6 do 15). Mediana liczby
uczniéw korzystajacych ze zwrotu kosztéw zwieksza sie nieznacznie (od 3 do
7), aw gminach raczej i najbardziej obcigzonych wartosc ta jest taka sama (7).

Wykres 7. Koszt organizacji transportu i zwrotu kosztéw a obciazenie transportem
(mediana) (zrédto: raport Opinia 24)

m catkowity koszt m koszt organizacji transportu koszt zwrotu kosztow

gminy najmniej moosz 527,00
obCquone transportem 2138100

Gminy raczej 141 124,00

]
nieobcigzone transportem NN 01 325,50
46 836,26

Gminy raczej e 221811,00

obcigzone transportem 67 373,90

Gminy najbardziej —21915866 286 190,00
s |
obcigzone transportem 61 796,00 '
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Podsumowanie kluczowych informacji o uwarunkowan wptywajacych na
zwiekszenie obcigzenia transportem przedstawia tabela ponizej:

Tabela 2. Cechy gminy, w ktérej koszty realizacji transportu rosng ponad $rednia
i przyczyniajg sie do zwiekszenia wskaznika obcigzenia gminy - podsumowanie

(opracowanie: Opinia 24)

Zaleznosc¢ liczby uczniow
z niepetnosprawnoscia
od dochodu gminy

Koszty transportu
w zaleznosci od dochodu

gminy

Wptyw liczby uczniow
z niepetnosprawnosciami
na koszty transportu

Koszty organizacji
transportu w zaleznosci
od liczby uczniow
korzystajacych z ustug:

Koszty zwrotu transportu
w zaleznosci od liczby
uczniow korzystajacych

z refundacji

W gminach o nizszym dochodzie na mieszkarica mieszka
wiecej uczniéw z niepetnosprawnosciami.

Najubozsze gminy: mediana 48 uczniéw.

Najzamozniejsze gminy: mediana 15 uczniéw.

Najwyzsze koszty organizacji transportu wystepuja
w gminach najubozszych.

W gminach raczej ubogich najwyzszy jest udziat zwrotu
kosztéw w catkowitych wydatkach na transport (30%).

Mediana liczby uczniéw ze SPE: 31 w gminach o nizszym
dochodzie vs. 12 w gminach zamoznych

Koszty transportu rosng wraz ze wzrostem liczby uczniow
z niepetnosprawnosciami w gminie, szczegdlnie powyzej
28 ucznidw.

Najbardziej dynamiczny wzrost kosztéw dotyczy gmin,
gdzie mieszka 46 i wiecej uczniéw ze SPE.

Kluczowym czynnikiem wzrostu kosztéw s wydatki na
organizacje transportu.

Najwyzsze Srednie koszty organizacji transportu
wystepuja w gminach, gdzie transportem objetych jest
3-7 uczniéw ze szczegblnymi potrzebami edukacyjnym.

Koszty malejg wraz ze wzrostem liczby uczniéw
korzystajacych z transportu, szczegdlnie w gminach
z 12-14 uczniami.

Najwyzsze srednie koszty zwrotu dotycza gmin, gdzie
mieszka: 6-7 ucznidw, 12-14 ucznidw, 15-17 ucznidéw.

Najnizsze koszty zwrotu wystepujg w gminach, gdzie
mieszka: 8-9 uczniéw, 10-11 ucznidw, 35 i wiecej uczniow.
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Organizacja transportu przez gminy

W tej czesci opracowania opisane zostato w jaki sposéb gminy organizuja
ustuge. Wskazano takze, jak informuja mieszkancéw o uprawnieniu, jakie sg
procedury sktadania wnioskéw i warunki przyznawania transportu/zwrotu
kosztow, a takze na jakich zasadach podpisywane sa umowy z rodzicami.
Na podstawie wynikéw badania jako$ciowego opisane zostaty takze
wskazywane przez poszczegolnych uczestnikow tego procesu (rodzicéw/
opiekundw, przedstawicieli organizacji spotecznych, samorzaddw, firm
transportowych itd.) problemy zwigzane z tym obszarem.

1. Sposdb organizacji transportu/zwrotu kosztow przez gminy

Gminy organizujq transport uczniéw z niepetnosprawnoscia samodzielnie
lub rzadziej na zasadzie porozumienia z sgsiednia gmina.

Jak pokazato badanie ankietowe, w roku 2023/2024 az 88% deklarowato,
ze transport byt realizowany wyfgcznie w ramach ich wtasnych zasobow
organizacyjnych i finansowych. Tylko 12% gmin wskazato, ze transport
odbywat sie na zasadzie porozumienia z sgsiednimi gminami, co byto
czestsze w gminach wiejskich (14%) oraz w wojewddztwie mazowieckim
(18%). Porozumienia miedzygminne byty stosowane gtéwnie w celu
optymalizacji tras oraz zasobdw transportowych, szczegoélnie w rejonach
0 rozproszonej zabudowie.

Wykres 8. Czy w roku szkolnym 2023/2024 transport realizowany byt na zasadzie
porozumienia z sasiednig gming? N=768 (Zrodto: raport Opinia 24)

12%

Tak = Nie
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Gminy najczesciej korzystaty z wkasnych srodkéw transportowych lub

zlecaly przewozy prywatnym przedsiebiorcom. Transport organizowany
przez samorzady obejmowat zaréwno dowozy zbiorowe, jak i indywidualne,
dostosowane do potrzeb uczniéw. W roku 2023/2024 ponad jedna

trzecia (70%) badanych gmin w latach 2023/2024 organizowata transport
samodzielnie. 30% respondentéw deklarowato, ze korzystato z pomocy
innych podmiotdéw. Szczegotowy rozktad odpowiedzi na to pytanie pokazuje
wykres 9.

Wykres 9. Czy w roku szkolnym 2023/2024 gmina organizowata transport
samodzielnie? N=773 (zrodto: raport Opinia 24)
70%

30%

tak nie

Organizacja transportu samodzielnie przez gminy przybierata rézne formy.
Najczesciej z jednego srodka transportu korzystato od 1 do 10 uczniéw. Taka
sytuacja byta szczegdlnie widoczna w przypadku, gdy gmina wykupywata
lub refundowata bilety na transport publiczny — az 75% gmin wskazato, ze
wiasnie w tej formie przewozu liczba uczniéw byta najmniejsza. Rzadziej
zdarzato sie, by z jednego srodka transportu korzystato od 11 do 20 ucznidw;
dotyczyto to gtéwnie specjalistycznych przewozoéw organizowanych

przez gmine wiasnymi pojazdami (32%). Jeszcze rzadziej, bo tylko w 10%
przypadkow, z jednego $rodka transportu korzystato od 21 do 30 uczniéw -
najczesciej byly to przewozy zlecane prywatnym firmom lub organizacjom
spotecznym, ktére nie byly specjalnie dostosowane do potrzeb uczniéw

Z niepetnosprawnosciami.

Warto takze dodag, ze zlecanie organizacji transportu podmiotom
zewnetrznym wigze sie takze z szeregiem problemow i wyzwan, ktére
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ujawnito badanie jakosciowe. Zwracano uwage na krétki okres podpisywania
umow, co w znaczacy sposéb utrudnia inwestowanie w nowe pojazdy,

a takze na kwestie niewystarczajacych dla zapewnienia jakosci transportu
kryteriéw wyboru oferty.

Co najgorsze, te umowy sq zawierane na krétki czas z gminami, bo
to jest na rok. Nawet zakup nowych samochoddw leasingowych

i tak dalej czesto bywa trudny, bo po roku mozemy réwnie

dobrze przegrac przetarg i tu jest problem. (przedstawiciel firmy
transportowej, gmina miejska)

Przez te coroczne przetargi tracimy pracownikdw. Czesto jest tak, ze
niestety ci pracownicy przychodzq do firmy konkurencyjnej, jezeli
zgodzq sie na tamte warunki, ktdre sq, czesto po prostu w ogole
przestajq pracowac i to sie wiqze, ze tak powiem, ze wszystkimi
aspektami. | tych dzieci, i ludzi, i busow, i tak dalej. Wtasnie ta
niepewnos¢ w tym transporcie jest straszna po prostu i te przetargi
co 10 miesiecy to jest naprawde czesto gwoZdziem do trumny takich
firm. (przedstawiciel firmy transportowej, gmina miejska)

Jesli spojrzymy na najczesciej wystepujaca liczbe ucznidéw korzystajacych

z danej formy transportu (mediane), to najwiecej dzieci przewozono
specjalistycznymi pojazdami nalezacymi do gminy — tu mediana wynosita 10
uczniéw. Troche mniej uczniéw (mediana 9) korzystato ze specjalistycznych
przewozow zlecanych prywatnym firmom lub organizacjom spotecznym.
Przewozy bez specjalistycznego dostosowania, zlecane na zewnatrz,
obejmowalty jeszcze mniej uczniéw (mediana 8), a przewozy bez
dostosowania organizowane przez gmine — mediane 7 uczniéw. Najmniej
uczniéw korzystato z wykupionych lub refundowanych biletéw na transport
publiczny (mediana 3). Szczegétowy rozktad odpowiedzi na pytanie o formy
transportu organizowanego przez gmine w roku 2023/2024 przedstawia
wykres 10.
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Wykres 10. Liczba ucznidw z niepetnosprawnosciami, dla ktérych byt organizowany
transport (nawet jezeli przez krétszy czas) w poszczegélnych formach, w roku
2023/2024 (zrodto: raport Opinia 24)

m1-10 m11-20 m21-30 m31-40 m41-50 m50iwiecej

0% 20% 40% 60% 80% 100%
55% 32% 7% 3%1%

Specjalistyczny przew6z organizowany
gminy N=173

57% 25% 8% 5% 2%
Specjalistyczny przewdz zlecany prywatnym
N=326

Przew6z bez specjalistycznego dostosowania 61% 23% 10% 1%

do potrzeb uczniéw z niepetnosprawnosciami 4%
zlecany prywatnym przedsigbiorcom/
organizacjom spotecznym N=135

Przewdz bez specjalistycznego dostosowania 66% 26% 2%3%1%

do potrzeb ucznidéw z niepetnosprawnosciami 206
organizowany w ramach $rodkéw transportu

nalezacych do gminy N=100

75% 16% 4% 2%1%
Wykupienie/refundacja biletow w ramach 2%
transportu publicznego N=100
79% 14% 4% 1%

Wsréd innych sposobdw organizowania transportu, najczesciej
pojawiajgcymi sie byty: dowoz przez rodzicow/zwrot kosztéw dowozu
(65%), przew6z organizowany przez placowke oswiatowg (19%), a takze
porozumienie miedzy gminami/powiatowo-gminne (15%).

2. Informowanie przez gminy o uprawnieniu

Badanie pozwolito na uzyskanie pogtebionych informacji dotyczacego tego,
czy i w jaki sposdb gminy informujg mieszkancédw o mozliwosciach i formach
ztozenia wniosku o zapewnienie transportu i opieki lub zwrotu kosztow
transportu realizowanego samodzielnie przez rodzicéw.

Jak pokazato przeprowadzone badanie ankietowe, najczestsza forma (39%
gmin) jest umieszczenie informacji na stronie. Warto takze zauwazy¢, ze
Y2 gmin (26%) nie prowadzi dziatan w tym zakresie. Szczegotowy rozktad
odpowiedzi na pytanie dotyczace sposobéw informowania mieszkancow
pokazuje wykres 11.
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Wykres 11. Sposoby przekazania przez gmine informacji o mozliwosci i formie
ztozenia wniosku o zapewnienie transportu i opieki lub zwrot kosztéw transportu
realizowanego samodzielnie przez rodzicdw (wszystkie stosowane formy) N=768
(zrédto: raport Opinia 24)

Informacja na stronie internetowej urzedu | NN 30
Informacja przekazana na spotkaniu z rodzicami | R 00
Informacja mailowa wysytana do szkét | N  14%
Informacja wywieszona w gablocie w urzedzie | EEEEE 14%
Informacja w mediach spotecznosciowych urzedu | 6%
Informacja zamieszczona w mediach spotecznosciowych |l 2%
Informacja zamieszczona w lokalnej gazecie [l 2%
Informacja mailowa wysytana do mieszkaricéw gminy |l 2%
Gmina nie prowadzi dziatan informacyjnych w tym zakresie | RN 0G0
Inne sposoby N 6%

Jedli chodzi o sposdb finansowania dziatan informacyjnych, to wskazano, ze
najczesciej wykorzystywane sa do tego $rodki wtasne (28%). 3% badanych
wymienito subwencje ogodlne, a 1% - dotacje celowe. Nalezy podkresli¢,

ze ponad dwie trzecie (68%) badanych gmin nie finansuje takich dziatan
informacyjnych.

Z kolei przeprowadzone wywiady pogtebione, przede wszystkim z rodzicami
i przedstawicielami organizacji spotecznych pokazaty, ze problemem jest
kwestia niewystarczajacej informacji o ofercie.

Respondenci, ktérzy wzieli udziat w badaniu podkreslali, ze brakuje im
informacji o szczegétach oferty proponowanej przez gmine. Nie maja

takze wiedzy o procedurach, szczegétowych zasadach i harmonogramie.

Jak wskazywano zdarza sie, ze wiedza o dostepnych rozwigzaniach w tym
zakresie przekazywana jest poczta pantoflowg od innych rodzicéw,
przedstawicieli organizacji pozarzagdowych lub tez samej szkoty. W ich ocenie
brakuje dostepu do kompleksowej wiedzy o ofercie w zakresie transportu

i procedurach zwiagzanych z uzyskaniem uprawnienia, a takze inicjatywy
gminy by informowac o ofercie w tym zakresie. Problem ten obrazuja
ponizsze cytaty:
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Trudno byto nazwac to w ogdle ofertq i byta to oferta, ktéra

nie byta dostepna dla rodzicéw, os6b opiekuriczych, oséb

Z niepetnosprawnosciami z tego prostego powodu, Ze byta
bardzo zakamuflowana, bardzo nieczytelna, troche straszqca
formalnosciami i niezrozumiata... . (przedstawiciel organizacji
spotecznych, gmina miejska)

Gmina mi nic nie zaoferowata. Transport otrzymatam od MOPS-u.
Szkota mnie poinformowata, ale tylko o MOPS-ie. Z gminy

nie dostatam zadnej informacdji. (...) Szkota nic nie wiedziata

0 szczegdtach, tylko po prostu mi powiedziata — zwrd¢ sie do
MOPS-u i tam sie wszystkiego dowiesz. (rodzic dziecka ze spektrum
autyzmu, gmina miejska)

Gmina nie udzielita mi zadnych informacji. Dowiedziatam
sie o takich mozliwosciach od innej matki. (rodzic dziecka
Z niepetnosprawnoscig ruchowsg i intelektualna, gmina wiejska)

Jak wybrzmiato z wypowiedzi badanych rodzicéw, brak rozeznania

w mozliwosciach utrudnia podjecie opartej na rzetelnej wiedzy decyz;ji
i moze powodowac zagubienie, a takze utrate zaufania do publicznego
systemu wsparcia i samodzielne poszukiwanie rozwigzan.

W wypowiedzi rodzicéw ktdrzy wzieli udziat w badaniu jakosciowym pojawit
sie takze watek wskazujacy na problem ograniczonego zakresu oferty
w poszczegolnych gminach. Obrazuja to ponizsze cytaty:

Wystqpilismy do wdjta naszej gminy o dowdz naszego

syna do szkoty. Jednak nasza gmina jest bardzo mata

i wéjt nam zakomunikowat, Zze nie ma oprécz nas dzieci z
niepetnosprawnosciami, ktére by wymagaty dowozenia do
szkét i gmina nie posiada takiego transportu. Wiec nam tutaj
zaproponowat, ze mozemy dowozi¢ wtasnym transportem na
podstawie umowy i pézniej bedq zwracane nam koszty dojazdu.
(rodzic dziecka z niepetnosprawnoscia)
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Jezeli chodzi o oferte gmin, najczesciej majq bardzo sprecyzowany
budzet i bardzo sprecyzowanq propozycje. To znaczy wolg,

zeby rodzice dowozili sami, a oni zwrdcq koszty. (przedstawiciel
organizacji spotecznej w gminie miejskiej)

Badanie jakosciowe nie pozwala jednak na okreslenie skali tego problemu.

3. Wnioski o transport/zwrot kosztéw i ocena procedury ich sktadania

Jak pokazato przeprowadzone badanie ankietowe, w roku

szkolnym 2023/2024 wigkszo$¢ wnioskéw o transport dla uczniow

z niepetnosprawnosciami zostata rozpatrzona przez gminy pozytywnie - tak
wynika z badania ilosciowego. Az 78% przedstawicieli gmin zadeklarowato,
ze przyjeli do realizacji maksymalnie 20 wnioskdw, a najczesciej powtarzajaca
sie liczba byto 12 zaakceptowanych wnioskéw. W 22% gmin liczba
pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw przekroczyta 20, przy czym w 5% gmin
zatwierdzono nawet ponad 50 takich wnioskow.

Odrzucanie wnioskdw nalezato do rzadkosci - najczesciej byty to pojedyncze
przypadki, a mediana odrzuconych wnioskéw wyniosta 2. W sytuacjach, gdy
powodem odmowy byta niezgodnosc z przepisami mediana wynosita tylko
1. Warto zauwazyg, ze zwrot kosztow transportu byt czesciej przyznawany

w gminach o nizszych dochodach: w najubozszych gminach dotyczyto to
37,5% przypadkow, a w gminach raczej ubogich - 35%. Szczegétowe dane
dotyczace liczby rozpatrzonych pozytywnie i negatywnie wnioskdéw ilustruje
wykres 12.
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Wykres 12. Liczba rozpatrzonych pozytywnie oraz odrzuconych wnioskéw
0 zapewnienie transportu w roku szkolnym 2023/2024 (zrodto: raport Opinia 24)

m1-10 m11-20 m21-30 31-40 41-50 ®50iwiecej

46% 32% 10% 5% 2% 5%

Liczba wnioskéw o zapewnienie
transportu w roku szkolnym 2023/2024
rozpatrzonych pozytywnie N=685

91% 7%

Liczba wnioskéw o zapewnienie
transportu w roku szkolnym 2023/2024
odrzuconych w catosci N=55

Liczba wnioskéw o zapewnienie
transportu w roku szkolnym 2023/2024 90% 10%
odrzucona w catosci lub czesciowo
z powodu tego, ze wskazana szkota
nie jest szkota najblizsza w rozumieniu
prawa oswiatowego N=10

Liczba wnioskéw o zapewnienie 97% 3%

transportu w roku szkolnym 2023/2024
odrzuconych w catosci lub czesciowo
zinnych powoddéw N=30

Podobnie jak w przypadku wnioskéw o zapewnienie transportu,
najczestszym powodem odrzucenia wnioskéw o zwrot kosztow transportu

w roku szkolnym 2023/2024 byto niespetnienie kryterium wieku. Na powod
ten wskazato az 55% badanych gmin. W dalszej kolejnosci jako powod
odmowy wymieniano niepetnosprawnos¢ ucznia (20%), a takze niespetnienie
wymogow ustawowych (11%). W 5% przypadkéw przyczyng odrzucenia

byta lokalizacja szkoty — wskazana placéwka nie byta w ocenie samorzadu
najblizsza w rozumieniu przepiséw prawa oswiatowego.

Podobnie sytuacja przedstawia sie jesli chodzi o zwrot kosztow transportu.

W roku szkolnym 2023/2024 zdecydowana wigkszos¢ wnioskow o zapewnienie
transportu uczniéw z niepetnosprawnosciami zostata jednak rozpatrzona
pozytywnie. Az 78% przedstawicieli gmin zadeklarowato, ze pozytywnie
rozpatrzyli do 20 wnioskéw, przy czym mediana wyniosta 12. Pozostate

22% gmin wskazato, ze rozpatrzyty ponad 20 wnioskéw, z czego 5% gmin
zatwierdzito wiecej niz 50 wnioskéw. Odrzucenie wnioskéw zdarzato

sie sporadycznie — mediana liczby odrzuconych wnioskéw wyniosta 2,
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a w przypadku odmowy z powodu braku zgodnosci ze wskazaniami prawa
oswiatowego lub innych przyczyn, mediana wynosita tylko 1. Szczegotowy
rozktad odpowiedzi na to pytanie pokazuje wykres 13.

Wykres 13. Liczba pozytywnie rozpatrzonych i odrzuconych wnioskéw o zwrot
kosztéw transportu uczniéw z niepetnosprawnosciami w roku szkolnym 2023/2024
(zrédto: raport Opinia 24)

m1-10 m11-20 m21-30 31-40 41-50 ®m51iwiecej

69% 22% 4%2%1%1%
Liczba wnioskéw o zwrot kosztow
transportu w roku szkolnym
2023/2024 N=688

69% 22% 4%2%1%2%
Liczba wnioskdw o zwrot kosztow
transportu w roku szkolnym 2023/2024
rozpatrzonych pozytywnie N=674

97% 2%2%

Liczba odrzuconych w catosci
wnioskéw o zwrot kosztow transportu
w roku szkolnym 2023/2024 N=64

Liczba wnioskéw o zwrot kosztow
transportu w roku szkolnym 2023/2024
odrzuconych w catosci z powodu tego,

ze wskazana szkota nie jest szkota najblizszg
w rozumieniu prawa o$wiatowego N=18

94% 6%

Liczba wnioskéw o zwrot kosztow 83% 17%

transportu w roku szkolnym 2023/2024
odrzuconych w catoici z uwagi na organizowanie
transportu zbiorowego i mozliwos¢ wigczenia
ucznia z niepetnosprawnoscig w ten transport N=6

98% 2%

Liczba wnioskéw o zwrot kosztéw

transportu w roku szkolnym 2023/2024
odrzuconych w catosci z innych powodéw N=44

Jak pokazato przeprowadzone badanie jakosciowe, badani rodzice dzieci
z niepetnosprawnosciami napotykajg na szereg trudnosci zwigzanych

z procedurg sktadania wnioskdw. Wynikajg one zaréwno z wymogow
formalnych, jak i braku wsparcia ze strony gmin.

Problemy te mozna scharakteryzowac nastepujgco:

72



IV. Przebieg i wyniki badania

¢ Brak kontaktu ze strony gminy

Badani rodzice méwili o tym, Ze nie sg informowani o czasie oczekiwania
i nie wiedzg, z kim maja sie kontaktowac w tej sprawie. Obrazuja to ponizsze
cytaty:

Ztozytam wniosek w lipcu i kazali mi czekac. Miedzy lipcem

a wrzesniem nikt sie ze mnq nie kontaktowat. 1 wrzesnia, ja posztam
do szkoty na rozpoczecie roku i posztam do pani dyrektor i pytam
sie, czy syn ma przyznanego tego busa. | ona mdéwi, Zzebym sie tam,
gdzie sktadatam wniosek dowiadywata. | wtedy ja wrécitam domu,
zadzwonitam do MOPS-u, MOPS kazat mi czekac na kierowce, ze

sie do mnie zgtosi kierowca. | doktadnie tak to wyglqdato. (rodzic
dziecka ze spektrum autyzmu, gmina miejska)

Ztozytam podanie i péZniej zero informacji z gminy. Tak naprawde
dostatam telefon do przewoznika i to bardziej dogadatam sie

z przewoznikiem o tym, jak ma wyglgdac ten transport, natomiast
gmina w ogdle mnie nie informowata. Nawet nie dostatam
informadji na pismie. (...) Dlaczego o tym mdwie? Dlatego, ze
dopiero w tym roku, w zesztym roku, przepraszam, pierwszy raz
dostatam pismo informacyjne, ze zostat mi przyznany dojazd.
(rodzic dziecka z niepetnosprawnoscia sensoryczna, gmina
miejska)

* Dtlugi, nieokreslony czas oczekiwania na przyznanie transportu

W wywiadach wybrzmiat problem dtugiego oczekiwania na decyzje

0 przyznaniu uprawnienia. Wskazywano, ze zdarzajg sie sytuacje, ze decyzje
sg podejmowane tuz przed rozpoczeciem roku szkolnego, co utrudnia
organizacje zycia rodzinnego. Jak zauwazyta jedna z rozméwczyn, matka
dziecka z niepetnosprawnoscia sprzezona:

Dowiedziatam sie o przyznaniu transportu dopiero na tydzien przed
rozpoczeciem zajec. Nie miatam czasu na przygotowanie dziecka
ani na ustalenie szczegotow.

Problem ten wybrzmiat takze z perspektywy badanych przedstawicieli
samorzadow. Zwracali oni uwage na fakt, ze niezaleznie od tego kiedy rodzice/
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opiekunowie ztoza wniosek o przyznanie transportu lub jego dofinansowaniu,
decyzja moze zapas¢ dopiero wtedy kiedy wszyscy zainteresowani ztozg
swoje wnioski i jasne jest, jaka jest skala zapotrzebowania na ustuge. Jako
sposob radzenia sobie z tym problemem wskazywano zbieranie przez gminy
wstepnych informacji ze szkét | szacowanie zapotrzebowania na tej podstawie.

Traktujemy wszystkich indywidualnie i czasami tak sie staramy
zrobic, zeby to byto praktycznie z dnia na dzien. Jezeli rodzic,

w czerwcu wystepuje o zwrot kosztéw dowozu albo o jakgs nowgq
umowe albo o to, zeby zapewnic ten dowdz, jak ten rok szkolny sie
jeszcze nie zakonczyt, bo ten rok szkolny trwa do korica sierpnia,
to ja nie jestem w stanie okresli¢ rodzicowi, nie wiem, 30 czerwca,
co bedzie 1 wrzesnia, tak? Bo ja nie wiem, ile tych rodzicéw bede
miata. To jest cata logistyka (...). Nie jestem w stanie przewidziec,
moze mi ztozy¢ w miedzyczasie 50 rodzicdw wnioski, wiec wszystko
sie rozjedzie, to co postanowie w czerwcu, tak? (przedstawiciel
samorzadow z gminy wiejskiej)

¢ Stopien skomplikowania dokumentow

Wskazywano takze na kwestie duzego stopnia skomplikowania
dokumentow, ktorych wypetnienie jest konieczne, by uzyskac dostep

do ustugi. Z perspektywy badanych rodzicow dokumenty te napisane sg
trudnym jezykiem, brakuje im tez jasnej instrukgji w jaki sposéb nalezy je
wypetnic.

Dla mnie te dokumenty dotyczqce wniosku to jakas czarna magia.
Ciezko byto cokolwiek zrozumiec. (rodzic/osoba pracujaca

W organizacji spotecznej (dziecko ze spektrum autyzmu, gmina
miejska)

Ponadto pojawiaty sie zastrzezenia co do koniecznosci szczegétowego
uzasadnienia wyboru placowki edukacyjnej, a takze braku jednolitych
wytycznych dotyczacych wymaganych dokumentéw.

Rodzice muszq przedstawic nie tylko orzeczenie, ale tez szczegotowe
uzasadnienie, dlaczego wybrana placéwka jest najlepsza dla dziecka.
To rodzi frustracje, bo urzednicy czesto kwestionujq nasze wybory.
(rodzic dziecka z niepetnosprawnoscia ruchowg, gmina miejska)
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4, Definicja, najblizszej szkoly” i jej znaczenie

Jednym z najbardziej krytycznych aspektéw procedury przyznawania
transportu jest interpretacja pojecia,najblizszej szkoty”. Zgodnie

z przepisami gminy majg obowiazek zapewni¢ transport lub zwrot kosztéw
dowozu do najblizszej placéwki, ktéra moze realizowac zalecenia zawarte
W orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Brak precyzyjnej definicji
tego terminu prowadzi jednak do nieporozumien miedzy rodzicami

a samorzadami.

Jak pokazato przeprowadzone badanie ilosciowe, 59% gmin zawsze
weryfikuje, czy wskazana szkota jest najblizsza w rozumieniu prawa
o$wiatowego. Takiej procedury nie stosuje tylko 19% gmin. Szczegétowy
rozktad odpowiedzi na to pytanie pokazuje wykres 14.

Wykres 14. Czy gmina weryfikuje to, czy wskazana we wniosku szkota jest najblizsza
w rozumieniu prawa oswiatowego? N=761 (zrodto: raport Opinia 24)

TAK
19% 66%

59%

u Tak, zawsze Tak, czasami Nie u Trudno powiedziec¢

Najczesciej gminy weryfikuja, czy wskazana we wniosku szkofa jest najblizsza
W rozumieniu prawa o$wiatowego poprzez sprawdzenie odlegtosci do tej
szkoty (50%). Niespetna jedna trzecia badanych (31%) wymienia mozliwos¢
realizacji zadan przez placowke, w przypadku 17% ankietowanych to, czy
wskazana szkota jest najblizsza wynika wprost z orzeczenia, natomiast 14%
urzeddéw sprawdza dang szkote w wykazie placowek.
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Z przeprowadzonego badania ilosciowego wynika takze, ze 5% wnioskéw o zwrot
kosztow transportu zostato odrzuconych z powodu wskazania przez rodzicow
szkoty innej niz najblizsza w rozumieniu gminy. Tego typu decyzje prowadza

do sytuacji, w ktérych dzieci trafiajg do szkét niedostosowanych do ich potrzeb,

co obniza efektywnos¢ procesu edukacyjnego i terapeutycznego.

Jak pokazato przeprowadzone badanie jakosciowe, problemy z interpretacja
pojecia,najblizszej szkoty” maja swoje konsekwencje dla jakosci edukacji
uczniéw z niepetnosprawnosciami lub wigza sie ze zwiekszonymi kosztami

z perspektywy rodzin.

Badani rodzice wskazywali, ze w praktyce wybierajg szkoty specjalistyczne
lub integracyjne, ktére oferuja lepsze warunki edukacyjne i opieke
dostosowang do rodzaju niepetnosprawnosci ich dzieci. Jednakze zdarza sie,
ze gminy, powotujac sie na przepisy, odmawiajg finansowania transportu

do tych placéwek, argumentujac, ze istnieje blizej potozona szkota
ogolnodostepna. Taka sytuacja moze zmusic rodzicéw do samodzielnego
pokrywania kosztow transportu lub rezygnacji z wybranej placéwki. Pokazuja
to ponizsze cytaty:

Gmina ttumaczyta sie, ze mam w swoim miejscu zamieszkania
blizszq szkote i tylko tam dostane tego busa. Przekonywali mnie,
Ze ta szkota jest fantastyczna i ze tego mam sie trzymac. (rodzic
dziecka ze spektrum autyzmu)

Teoretycznie dla mojej corki jest jedna szkota w [nazwa miastal],
gdzie mogliby jq dowozi¢. Tylko, ze ona funkcjonalnie by sobie
w tej szkole nie data rady. Dlatego sie zdecydowalismy na
[nazwa miejscowosci]. (rodzic dziecka z niepetnosprawnoscia
sensoryczng)

Dostatam pisemnq odpowiedZ odmowy, ze oni zwrdcq za transport,
ale tylko za te szkote, ktérq mam najblizej miejsca zamieszkania,
dzainnqgjuz nie.

(rodzic dziecka ze spektrum autyzmu, gmina miejska)

Tego typu decyzje ograniczajg mozliwos¢ wyboru placéwki najlepiej
dostosowanej do potrzeb dziecka, co prowadzi do frustracji rodzicéw
i poczucia niesprawiedliwosci
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5. Zawieranie umow z rodzicami/opiekunami

Przeprowadzone badanie ilosciowe pozwolito takze na okreslenie,

na jaki okres urzedy gmin zawierajg umowy z rodzicami uczniow

z niepetnosprawnosciami na organizacje transportu lub zwrot kosztéw
transportu. Zdecydowana wiekszos$¢, bo az 90% podpisuje takie umowy
na okres jednego roku szkolnego. Szczegotowy rozktad odpowiedzi na to
pytanie pokazuje wykres 15.

Wykres 15. Okres na ktéry zawierane sa umowy z rodzicami na zwrot kosztow
transportu. Mozliwo$¢ zaznaczenia wiecej niz jednej odpowiedzi. N=762 (Zzrodto:
raport Opinia 24)

90%

12%

- .

Rok szkolny Etap edukacyjny Inny okres
(np. | etap edukacyjny klasy I-Ill,
Il etap - klasy IV-VIII)

W badaniu jakosciowym wskazywano, ze takie rozwigzanie jest podyktowane
koniecznoscig dostosowania warunkéw umowy do zmieniajacych sie
potrzeb uczniéw oraz sytuacji finansowej gmin. W praktyce oznacza to, ze
rodzice co roku muszg ponownie sktada¢ wnioski i negocjowac¢ warunki
umowy, co bywa czasochtonne i obcigzajace administracyjnie zaréwno dla
rodzicow, jak i dla urzednikdw. Obrazuje to ponizszy cytat:

Kazdego roku musimy przechodzi¢ przez te same procedury,
sktadac wnioski i czekac na decyzje. To stresujqce, bo nigdy nie
mamy pewnosci, czy transport zostanie przyznany na czas”. (rodzic
dziecka w spektrum autyzmu)

Warunki transportu

W tej czesci opracowania opisane zostaty warunki, w jakich odbywa sie
transport. Wskazano na kwestie zwigzane z czasem, harmonogramem
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dojazdu, miejscem odbioru ucznidw, jakoscig zapewnianej w czasie
transportu opieki i stanem technicznym floty.

1. Czas i harmonogram dojazdu uczniow z niepelnosprawnosciami

Jak pokazato przeprowadzone badanie jakosciowe, rodzice dzieci

z niepetnosprawnosciami zgtaszaja liczne trudnosci zwigzane z czasem
dojazdu i harmonogramem transportu organizowanego przez gminy.
W wielu przypadkach godziny odbioru dzieci nie sa dostosowane do
ich planu lekgji, lecz zalezg od liczby uczniéw w transporcie, miejsca
zamieszkania kierowcy czy trasy przewozu.

Syn jest zabierany przez bus jako pierwszy. Jako pierwszy wchodzi
do samochodu, a jako pierwszy z tej szkoty wychodzi, czyli on jest
praktycznie najkrécej w szkole. A najdtuzej jezdzi. Kierowca mieszka
blisko mnie i tak mu jest po prostu wygodnie. (rodzic dziecka ze
spektrum autyzmu)

Podobne problemy dotycza powrotéw ze szkoty - dzieci bywajg odbierane
przed zakonczeniem zaje¢, tracac mozliwos¢ uczestniczenia w terapii lub
innych aktywnosciach edukacyjnych.

Oni na przyktad nie odbiorq dziecka o danej godzinie, w ktdrej
konczy lekcje, tylko po prostu tak, jak zbierajq inne dzieci. Moze by¢
tak, Zze on rano dotrze do szkoty 0 8, a wréci dopiero o 17. (rodzic
dziecka z niepetnosprawnoscig ruchowa)

Dtugie godziny spedzane w pojazdach maja negatywny wptyw na
codzienne funkcjonowanie dzieci. Rodzice zwracajg uwage na stres zwigzany
z porannym wstawaniem oraz zmeczenie wynikajace z dtugiego czasu
podrézy.

Dwa dni temu moje dziecko wrécito rozhisteryzowane. Ja nie
wiedziatam, co sie dzieje. Ona po prostu nie byta w stanie mi
powiedzie¢. Zaczeta ptakac, bo powiedziata, ze to jest stabe, ze
ona musi siedzie¢ w samochodzie tyle czasu. (rodzic dziecka
z niepetnosprawnoscia sensoryczna)
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W skrajnych przypadkach dzieci spedzaja w busie nawet kilka godzin
dziennie, co dezorganizuje zycie rodzinne i wptywa na ich edukacje.

Przedstawiciele organizacji spotecznych réwniez wskazujg na problemy
wynikajace z niedostosowania harmonogramu transportu do potrzeb dzieci.
Jak zauwazyt jeden z respondentéw:

Rekordzista wyjezdza o 5:30, zaczyna lekcje o 9. Prosze sobie
policzy¢, ile byt w busie. Dla mnie to jest wykluczenie transportowe.

Te trudnosci sg szczegodlnie widoczne w przypadku dzieci dowozonych
na wieksze odlegtosci lub korzystajacych z transportu zbiorowego
obejmujacego wiele przystankow.

Badani przedstawiciele gmin a takze przedstawiciel firmy transportowej
wskazujg, ze dopasowanie harmonogramu transportu do indywidualnych
potrzeb dzieci jest wyzwaniem logistycznym i finansowym.

Nie jestem jako gmina logistycznie w stanie zapewnic tego, zeby
dziecko byto przywiezione o konkretnej godzinie na rehabilitacje,
wiec dogaduje sie z rodzicami - rano zabieram dziecko,

a popotudniu zabiera je mama. (przedstawiciel samorzadu

z gminy wiejskiej)

Musimy zmieniac trasy i przesadzac dzieciaki, zeby wszystko dograc.
Przybywa dzieci korzystajqcych z transportu, a harmonogramy sq
coraz trudniejsze do utoZenia. (przedstawiciel firmy transportowej)

Rano ja mam godzine statq i auto faktycznie z rana podjezdza,
natomiast po obiedzie to ja nigdy nie wiem, o ktdrej moje dziecko
bedzie. (rodzic dziecka w spektrum autyzmu)

2. Miejsce odbioru uczniow

Jak pokazato przeprowadzone badanie jakosciowe, duzym wyzwaniem
majacym znaczenie dla jakosci ustugi jest miejsce odbioru uczniéw.

Badani rodzice wskazywali na problem zwiazany z tym, ze pojazdy z r6znych
powodow nie podjezdzajg bezposrednio pod dom dziecka. Zmusza to
rodzicow do doprowadzania dzieci do wyznaczonego punktu odbioru, czesto
oddalonego od miejsca zamieszkania.
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U nas jest wgska i kamienista droga, nie mamy asfaltu, wiec
powiedzieli mi tak, ze mogq mi zabra¢ dziecko z miejsca
docelowego, czyli ze stacji benzynowej, kilometr jest ona od nas. Ja
musiatabym tam go zwieZ¢ i wtedy dopiero mogq mi w ten sposéb
pomdc. (rodzic dziecka z niepetnosprawnoscia ruchowa).

Tego typu rozwigzania sg szczeg6lnie problematyczne w okresie jesienno-
zimowym, kiedy oczekiwanie na transport w trudnych warunkach
atmosferycznych moze prowadzi¢ do choréb lub dodatkowego stresu

u dzieci.

Latem moge stac te 15 minut nawet i czeka¢ za bramgq, po ogrodzie
corka goni i tyle. Ale jak przyjdzie wtasnie zima, snieg, deszcz i tak
dalej, no to wolatabym wyjs¢ po prostu z werandy, z wiatrotapu
prosto do tego busa. (rodzic/przedstawiciel organizacji spotecznej)

Rodzice podkreslajg takze, ze brak mozliwosci odbioru dzieci spod drzwi
domu stanowi dla nich dodatkowe obcigzenie logistyczne.

Jesli bym miata miec transport gminny i kierowca by nie podjezdzat
pod méj dom, bo tez nie mieszkam przy drodze gtéwnej, tylko 200
metréow mam od drogi gtéwnej, na pewno chciatabym, zeby moje
dziecko byto odbierane spod domu, spod drzwi, a nie zebym musiata
czekac z nim przy drodze gtéwnej i marzng¢. (rodzic dziecka

z niepetnosprawnoscia ruchowa)

Przedstawiciele gmin wskazuja, ze decyzje dotyczace miejsc odbioru

dzieci sg czesto uzaleznione od stanu drég dojazdowych oraz mozliwosci
technicznych pojazdéw. W przypadku waskich lub nieutwardzonych drég
kierowcy moga odmowic podjazdu pod dom dziecka ze wzgledu na ryzyko
uszkodzenia pojazdu.

Wiadomo, Ze tak jest sformutowany ten zapis, Ze to jest na drodze
dom-szkota-dom, ale czasem jest taki moment, ze rodzice muszq
dojs¢. (przedstawiciel gminy wiejskiej)

W takich sytuacjach gminy staraja sie wspierac rodzicow poprzez wskazanie
mozliwosci uzyskania pomocy od innych instytucji, np. w zakresie budowy
podjazdow czy wymiany nawierzchni chodnika.
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Przewoznicy rowniez zwracajg uwage na ograniczenia wynikajace
z organizacji tras oraz specyfiki lokalizacji domdw ucznidéw.

Nie zawsze mozemy podjechac pod same drzwi domu dziecka
ze wzgledu na stan drég czy dostepnos¢ miejsca do zawrdcenia
pojazdu. (przedstawiciel firmy transportowej)

Jednoczesnie przewoznicy przyznaja, ze brak odpowiednich rozwigzan
technicznych lub organizacyjnych wptywa negatywnie na jakosc transportu
oraz relacje z rodzicami.

3. Opieka nad uczniem w czasie transportu

Zapewnienie opieki podczas dowozu uczniéw z niepetnosprawnosciami jest
kluczowym elementem ich bezpieczenstwa i komfortu w trakcie podroézy.
Zagadnienie to byto przedmiotem zaréwno badania ilosciowego, jak

i jako$ciowego.

Jak pokazato badanie ankietowe, 3 gmin (72%) organizuje taka opieke,
pozostate 26% tego nie robi. Zdarza sie takze, ze obowigzek zapewnienia
opieki delegowany jest na firme przewozowa. Szczego6towy rozktad na to
pytanie pokazuje wykres 16.

Wykres 16. Czy w czasie transportu organizowana jest przez gmine opieka nad
uczniem? N=745 (zrédto: Opinia 24)

1%

m Tak, zawsze Tak, w niektoérych przypadkach Nie

W roku szkolnym 2023/2024 gminy najczesciej zatrudniaty jednego opiekuna
(52%) do sprawowania opieki nad uczniami z niepetnosprawnosciami podczas
transportu. Niespetna jedna trzecia gmin (31%) angazowata od dwé6ch do

81



Realizacja przez samorzady obowigzku dowozu uczniéw z niepelnosprawnosciami...

trzech opiekundw, a 12% samorzadoéw - od trzech do czterech. W 3% gmin
pracowato od siedmiu do dziewieciu opiekunéw, natomiast 10 lub wiecej
opiekunoéw zatrudniato jedynie 2% gmin. Najczesciej jeden opiekun przypadat
na gminy wiejskie (59%), najubozsze (63%) oraz te z wojewoddztwa podlaskiego
(77%). Szczegotowy rozktad odpowiedzi na to pytanie pokazuje wykres 17.

Wykres 17. Liczba ucznidéw znajdujacych sie pod opieka jednego opiekuna N=522
(zrédto: raport Opinia 24)

44%

27%

16%

l 5 5

Od 1do5uczniow  Wiecej niz 5, ale nie  Wiecej niz 10, ale Wiecej niz 15, ale Wiecej niz 20
wiecej niz 10 nie wiecej niz 15 nie wiecej niz 20

Maksymalnie 5 ucznidéw na opiekuna przypada najczesciej w gminach
wiejskich (31%) oraz potozonych w wojewddztwie opolskim (53%). Od 15 do
20 uczniéw na opiekuna czesciej wystepuje w gminach miejskich i miejsko-
wiejskich. Miedzy 5 a 10 ucznidw - czesciej wystepuje w gminach raczej
bogatych, a miedzy 10-20 uczniéw - w gminach z najnizszych dochodem na
mieszkanca.

Badanie jakosciowe pozwolito na zidentyfikowanie szeregu probleméw
dotyczacych kwestii opieki w czasie transportu. W wypowiedziach rodzicéw/
opiekunow wybrzmiato wyraznie, ze w busach dochodzi do réznych,
niejednokrotnie zagrazajacych dzieciom sytuacji. Reakcja na te sytuacje
wymaga zaréwno empatii, jak i odpowiednich kwalifikacji opiekunéw. Chodzi
tutaj przede wszystkim o kwestie zachowan agresywnych, ale takze np. atakéw
padaczki czy innych problemoéw zdrowotnych dzieci. Problem obrazujg
ponizsze cytaty:
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Znam tez przypadek, kiedy dziewczynka z niepetnosprawnosciq
intelektualng odgryzta drugiej dziewczynce z niepetnosprawnosciq
intelektualng kciuka podczas transportu, bo nie byto pomocy
(opiekuna). (przedstawiciel organizacji spotecznych, gmina
miejska)

Dochodzito do najwiekszych probleméw w tym busie. Oni sie tak
bijq, szarpiq, ze moje dziecko wychodzi z busa to ma podartq bluze,
on tez komus cos$ podart i to wyglqda tak jakby on z wojny wrdcit
czasami. | on na drugi dziert méwi, Ze do szkoty nie pdjdzie i koniec,
bo sie nie chce bic. Ale on spedza w tym busie 50 minut a do szkoty
mamy 10. (rodzic dziecka ze spektrum autyzmu, gmina miejska)

To co dla mnie jest takie najwazniejsze, opiekunka w busie zawsze
siada koto kierowcy. Moje dziecko juz ma 18 lat, to jest kawat
chfopa i on jeszcze jedzie z takimi trzema chtopakami, gdzie oni sie
tam bijg po prostu w tym samochodzie, w tym busie. | to nie jest
kontrolowane w Zaden sposéb przez opiekunke, no bo ona sobie
umywa od tego rece, twierdzi, ze to jest taki juz wiek chtopakdw, ze
oni majq do tego prawo. A ona siada koto kierowcy. Jak rozmawiam
z kolezankami, to rzeczywiscie ta opiekunka zawsze siedzi z przodu.
(rodzic dziecka ze spektrum autyzmu, gmina miejska)

Problem zauwazaja takze badani przedstawiciele firmy transportowej,
kierowcy i opiekunowie. Wskazuja na poczucie bezradnos¢, frustracje

i poczucie, ze z kwestig zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom w czasie
transportu zostajg sami.

Sq takie sprawy, ktére razem z gming musimy rozwiqzac, i ktére sq
problematyczne - to jest kwestia zachowania dzieci w busie. Czesto
ich niepetnosprawnos¢ polega na tym, ze sq agresywne. | tutaj
zaczynajq sie schody. (przedstawiciel firmy transportowej)

Dzieci sie czesto bijq, nie zawsze wiemy, co mamy robic. (kierowca)

Zaréwno przedstawiciele gmin, jak i firm transportowych wskazujg na
brak jasnych procedur dotyczacych radzenia sobie z problematycznymi
zachowaniami dzieci w trakcie transportu.
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Jezeli mamy dziecko bardzo agresywne w busie, to prosimy
rodzicéw o zapewnienie dowozu we wtasnym zakresie, a my
zwracamy wtedy koszty. (przedstawiciel samorzadu, gmina
wiejska)

Takie rozwigzanie nie zawsze jest mozliwe dla rodzicéw, ktérzy pracuja
zawodowo lub nie dysponujg odpowiednim pojazdem. Firmy transportowe
rowniez zwracajg uwage na brak przepiséw regulujgcych takie sytuacje oraz
niedostateczne wsparcie ze strony gmin. Jak zauwazyt przedstawiciel firmy
transportowe;j:

My staramy sie wymdc na gminie, Zeby nam jakos w tej sytuacji
pomogfa, ale czesto zostajemy sami z problemem. (przedstawiciel
firmy transportowej)

4. Kwalifikacje opiekunéw i kierowcow

Przeprowadzone badanie pokazato, ze specjalne kwalifikacje w zakresie
sprawowania opieki nad dzie¢mi z niepetnosprawnosciami maja
opiekunowie tylko w 25% gmin. Warto zauwazy¢, ze az 42% gmin nie ma
informacji na ten temat. Szczegétowy rozktad odpowiedzi na to pytanie
pokazuje wykres 18.

Wykres 18. Czy opiekunowie posiadaja specjalne kwalifikacje w zakresie
sprawowania opieki nad dzie¢mi z niepetnosprawnosciami? N=530 (zrédto: raport
Opinia 24)

42%

25%
TAK
29%

\

29%

= Tak, wszyscy = Tak, niektorzy Nie Trudno powiedzie¢
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Najczesciej opiekunowie legitymuja sie ukoriczonym kursem pierwszej
pomocy (59%). Kurs opiekuna lub asystenta osoby niepetnosprawnej jako
wymagane kwalifikacje wskazato 18% gmin, natomiast 10% urzeddéw
wymienito wyksztatcenie pedagogiczne. Co istotne, wyksztatcenie
pedagogiczne znacznie czesciej posiadali opiekunowie zatrudnieni

w gminach miejskich (33%). Szczegétowy rozktad odpowiedzi na pytanie
o szkolenia opiekunéw pokazuje wykres 19.

Wykres 19. Kwalifikacje opiekundéw N=143 (Zzrodto: raport Opinia 24)

Kurs Pierwszej Pomocy I 50 %
Kurs opiekuna / asystenta osoby z niepetnosprawnoscia I 18%
Wyksztatcenie pedagogiczne N 10%

Kursy /szkolenia I 8%

Doswiadczenie w pracy z osobami z niepetnosprawnosciami [l 8%

Specjalistyczne szkolenia 1 7%

Szkolenie BHP mE 6%
Zaswiadczenie o niekaralnosci IR 4%
Wyksztatcenie medyczne / pielegniarskie H 4%
Kurs opiekuna Il 4%
Wyksztatcenie z zakresu pedagogiki specjalnej W 3%
Przewoznik odpowiada za przeszkolenie opiekunéw B 3%
Szkolenie w zakresie kierowania ruchem W 3%
Kwalifikacje wymagane przepisami MW 3%

Oligofrenopedagogika 1 1%

Asystent ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi 1 1%
inne 1 1%
niewiem | 1%

Przedstawiciele gmin zostali takze poproszeni o odpowiedz na pytanie, czy
gmina z wlasnej inicjatywy wymaga przeszkolenia kierowcéw. Odpowiedz
twierdzacg na to pytanie udzielito 19% gmin. Pokazuje to wykres 20.
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Wykres 20. Czy gmina z wiasnej inicjatywy wymaga przeszkolenia kierowcow/
zapewnienia kierowcom szkolenia ze specyfiki transportu dzieci ze specjalnymi
potrzebami? N=651 (zrédto: raport Opinia 24)

81%

m Tak = Nie

Kwestia znaczenia odpowiedniego przeszkolenia i przygotowania zaréwno
opiekunow, jak i kierowcow wybrzmiata takze w badaniu jako$ciowym.
Wskazywano na koniecznos¢ szkolen z pierwszej pomocy a takze kontaktu
z dzie¢mi z r6znymi niepetnosprawnosciami.

Moje dziecko miato atak w busie i kierowca po prostu nie wiedziaf,
jak sie zachowa¢ w ogdle. Opiekunka go prosita o pomoc, on nawet
nie wiedziat, jak sie zachowac. | mam wrazenie, Ze tutaj takie osoby,
co sq z takimi dzie¢mi, odpowiedzialne za nie w tym momencie,
powinni by¢ chociaz troszke przeszkoleni, jak sie zachowac w takich
réznych sytuacjach. (rodzic dziecka ze spektrum autyzmu, gmina
miejska)

Kierowca powinien zwrdci¢ uwage, ze nie jest kurierem, ktdry wozi
paczki, a jednak zywe istoty, ktére sq dla nas catym naszym zyciem,
a my mielismy takiego pana, ktdry lubit sobie poprzeklinac, ze tak
juz powiem. (rodzic dziecka z niepetnosprawnoscig ruchowa)

Podkreslano takze, ze zapewnienie jakosci opieki wigze sie takze z tym, zeby
opiekunowie nie zmieniali sie czesto i mieli poczucie stabilnosci zatrudnienia:

Nie jest to wina tych 0s6b w tym busie, tylko ktos ich nie przeszkala,
ktos nie przeznacza srodkdw, ktdre sq na to dedykowane i nie szkoli
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tych ludzi i tez nie motywuje ich w taki sposéb, aby byta to praca
stata, aby byta to praca kompatybilna z potrzebami tych oséb, dla
ktdrych jest wykonywana. (przedstawiciel organizacji spotecznych,
gmina miejska)

Osobna kwestig poruszana w badaniu byta znajomos¢ przez opiekunéw
jezyka migowego. Prawie dziewieciu na dziesieciu (88%) przedstawicieli
gmin deklaruje, ze wsrod dowozonych dzieci nie ma dzieci gluchych
porozumiewajacych sie jezykiem migowym. Dzieci z wymieniong
niepetnosprawnoscig przewozone sg w 2% gmin, natomiast 9% urzedéw
gmin nie posiada informacji na ten temat.

5. Jakosc i stan techniczny pojazdow

O ocene jakosci i stanu technicznego pojazdéw poproszeni zostali
uczestnicy badania jakosciowego. Zwrdcili oni uwage na szereg problemoéow
odnoszacych sie zarébwno do wyposazenia buséw, ich stanu technicznego
jak i kwestii utrzymywania czystosci. Stan pojazdéw zostat okreslony jako
zréznicowany.

Rodzice/opiekunowie i przedstawiciele organizacji spotecznych podkreslali
jednak, ze nawet w sytuacji gdy mowa o dobrym standardzie, to raczej
rozumiany jest on jako wariant minimum (np. pasy bezpieczenstwa, podjazd
dla wézkéw), a nie dodatkowe, nowoczesne udogodnienia takie jak np.
specjalistyczne foteliki czy pitki antystresowe. Obrazuja to ponizsze cytaty:

U nas sq tylko podjazdy, zadnych przyciemnianych szyb i tego typu
rzeczy.
(rodzic dziecka z niepetnosprawnoscia sprzezong gmina wiejska)

Bardzo Sredni standard jest tych aut. Niczego tam nie majq
wiasciwie. (przedstawiciel organizacji spotecznych, gmina
miejska)

Z wypowiedzi badanych wynika, ze zdarzaja sie jednak sytuacje, gdy

pojazd realizujgcy ustuge jest w ztym stanie technicznym, ktory w skrajnych
przypadkach zagraza¢ moze bezpieczenstwu dzieci. Wida¢ to w wypowiedzi
osoby pracujacej przy opiece nad dzie¢mi w czasie transportu:
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Podobno pierwszy samochdd, ktdry byt od tego przewoznika, no

to z tego co wiem, rodzice nie wpuscili dzieci do tego samochodu.
Tak sie zdarzyto, bo powiedzieli, ze samochdd jest w tak ztym stanie
technicznym, ze zawiozq dziecko sami do szkoty. (opiekun, gmina
miejska)

Osobnym istotnym watkiem wskazanym przez osoby badane byta kwestia
niewystarczajacego dostosowania pojazdéw do potrzeb ucznidéw z r6znymi
niepetnosprawnosciami. Z jednej strony zwracano uwage, ze dostepnos¢
rozumiana jest czesto wasko i odnosi sie tylko do oséb poruszajacych sie na
wozkach. Z drugiej zas pojawity sie opinie, ze pojazdy nie sg wystarczajaco
wyposazone nawet jesli chodzi o osoby z niepetnosprawnoscig ruchowg, nie
wspominajac o innych niepetnosprawnosciach. Obrazujg to ponizsze cytaty:

Dziewczyna wchodzita po prostu petzajqc do autobusu, bo nie byto
podnosnika, nie byto wjazdu na wozek, czyli musiata rekoma po
prostu sie wczofgiwac. (przedstawiciel organizacji spotecznych)

Ja mam wrazenie, ze ten bus sie zaraz rozleci. Jedna mama sie
pytata witasnie przed tym wywiadem z panem, prositaby tez
zwrdcic¢ na to uwage. Jak siada mate dziecko i zeby jakies podktadki
(podnozki) byty, dobrze bytoby, gdyby tez uwzglednic dla tych
matych dzieciakéw. Teraz bus podjezdza, drzwi sie otwierajq i kazdy
sam musi dziecko wpakowac. Nikt nam nie pomaga”. (rodzic
dziecka ze spektrum autyzmu, gmina miejska)

Przewoznicy, ktérzy wzieli udziat w badaniu jakos$ciowym, odnoszac

sie do uwag dotyczacych stanu technicznego i wyposazenia

pojazddw, czesto przenosza odpowiedzialnos¢ na gminy, wskazujac

na niedoktadnie sprecyzowane wymogi na etapie przetargowym.
Twierdzg, ze dziataja zgodnie z zapisami umowy, ktéra obliguje ich do
realizacji wytycznych okreslonych przez gmine. Wedtug przewoznikéw,
w specyfikacjach przetargowych rzadko pojawiajg sie kryteria dotyczace
specjalistycznego wyposazenia lub dodatkowych udogodnien dla dzieci
z niepetnosprawnosciami. Wymagania ograniczaja sie zazwyczaj do
podjazdéw dla wozkow oraz wydzielonego miejsca na wozki wewnatrz
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pojazdu. Zwracaja réwniez uwage na fakt, ze w wielu gminach nadal uzywa
sie matych busow, ktoére sg niedostosowane do potrzeb dzieci poruszajacych
sie na wézkach.

Zawsze opis przedmiotu zamowienia OPZ reguluje wszystkie
kwestie takie stricte techniczne. Specyfikacja warunkéw zaméwienia
tak samo, wiec potem umowa jest, ze tak powiem sktadowym

tej specyfikacji warunkéw zamdwienia, wiec gtdwnie na tym sie
opiera i to powinno wszystko by¢ zgodnie z catym tym opisem tego
przetargu. Tam jest wyszczegdlnione nawet wysokos¢ w srodku

w busie, w przypadku przewozu 0séb z niepetnosprawnosciami
musi by¢ powyzej 1,60 m. Musi by¢ miejsce czesto na dwa wozki
inwalidzkie, a nie tylko na jeden. | to muszq by¢ to duze busy, bo

w tych matych tam nie ma szans, zeby w ogdle wdzek do przewozu
dziecka wszedlt taki jeszcze szczegdlnie elektryczny. (przedstawiciel
firmy transportowej, gmina miejska)

Gminy nadal dopuszczajq te mate busy. Nie wiem, powiem szczerze,
jak te dzieci sq przewoZone na wdzkach. Podejrzewam, ze sq po
prostu wprowadzone. Po szynach takich, wie Pan, co sie ruszajq

i machajg, nie sq to nawet takie najazdy profesjonalne i pewnie
waozek jest bokiem ustawiany do kierunku jazdy, bo nawet nie

ma mozliwosci tam potoZzenia tego wézka by go zapiqc. (...)

W przetargach czesto, méwie, znajduje sie ten zapis, ze ma by¢

wdz wysoki, czyli taki, o jakim mdwie, a potem jezdzq mate busy,
gdzie rzekomo sq one przystosowane. (przedstawiciel firmy
transportowej, gmina miejska)

Pojawity sie takze wypowiedzi wskazujace na to, ze w ocenie badanych
rodzicow i przedstawicieli organizacji spotecznych gminy nie sprawuja
wystarczajacej kontroli nad stanem pojazdow. Wskazywano, ze potrzebne sg
kontrole terenowe pozwalajace na ocene faktycznego stanu floty.

Nie ma zadnych kontroli, oni chyba nawet nie wiedzq jaki jest stan
tych pojazdéw. (rodzic dziecka z niepetnosprawnoscia sprzezona,
gmina miejska)
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Z perspektywy badanych przedstawicieli samorzadéw problem jest znany,
jednakze mozliwosci dziatania niewystarczajace by doprowadzi¢ do zmiany
w czasie trwania roku szkolnego. Wazne sg w ich ocenie kontrole stanu
technicznego prowadzone przez policje. Podkreslaja, ze nie majg prawnych
mozliwosci samodzielnej kontroli pojazdéw. Narzedziem zapewnienia jakosci
jest w ich opinii dobrze sformutowany opis przedmiotu zamoéwienia, ktéry
pozwoli wybra¢ w przetargu bardziej atrakcyjng i lepsza jakosciowo oferte.

Nie mamy upowaznienia i Zadnych uprawnieri nie mamy na takie
kontrole. No nie mamy takiej komorki, po prostu. Jest to, tak jak
mowie, przewoznik wytoniony w przetargu, dostarcza do nas
wszystkie dokumenty, odpowiednie ubezpieczenia, przeglqdy

w dowodach rejestracyjnych, wszystko to jest weryfikowane na
poziomie przetargu. | tyle. Ale im nowszy samochdd przy przetargu,
im nowszy samochdd, tym wiecej punktéw przewoznik otrzymuje.
(przedstawiciel samorzadu, gmina wiejska)

Konsekwencje warunkow organizacyjnych i wyktadni
obowigzujacych przepisow

1. Perspektywa samorzadow

Jednym z najwazniejszych czynnikdw wptywajacych na zakres i jako$¢ ustug
transportowych dla uczniéw z niepetnosprawnosciami s z perspektywy
samorzadow ograniczenia finansowe. Zebrane dane wskazuja, ze gminy
czesto borykaja sie z niedoborem srodkow, co przektada sie na brak
mozliwosci zakupu odpowiednich pojazdéw czy zatrudnienia wystarczajacej
liczby opiekundw i kierowcow. Przeprowadzone badanie ilosciowe pokazato,
ze 23% gmin wskazuje brak wystarczajacych funduszy jako gtéwng bariere
W organizacji transportu, a 19% zwraca uwage na wysokie ceny ustug
transportowych. Dodatkowo, zdarza sie ze gminy korzystajg z przestarzatych
pojazdoéw, ktdre nie sg wystarczajaco dostosowane do potrzeb dzieci, co
obniza komfort i bezpieczenstwo podrézy. Rozktad odpowiedzi na pytanie

o bariery pokazuje wykres 21.
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Wykres 21. Bariery w organizacji transportu dla uczniéw z niepetnosprawnosciami
mieszkajacych na terenie gminy - perspektywa gminy N=649 (zrédto: raport Opinia

24)

Niewystarczajgce srodki finansowe

Wysokie ceny ustug / rosnace koszty dowozu

I 239%
I 9%

Brak odpowiedniego $rodka transportu | I 10%
Uboga oferta przewoznikéw | 8%
Optymalizacja czasu / trasy przejazdu N %
Duza odlegtos¢ od placowki I 6%
Procedury / skomplikowane przepisy | 5%
Rozproszenie placowek, do ktérych organizowany jest dowoz I 5%
Wzrost zapotrzebowania nadowsz [ 5%
Brak odpowiedniej ilosci Srodkéw transportu 4%
Brak opiekunow / pracownikéw / kierowcow [l 3%
Duzy obszar do objeciadowozem [ 2%
Dowolno$¢ w wyborze placowki Il 2%
Rézne godziny zaje¢ I 2%
Problemy w kontaktach z rodzicami B 2%
Staba infrastruktura drogowa / niedostosowane parkingi W 2%
Rodzice dowozg / brak zapotrzebowanianadowéz B 1%
Zbyt maty srodek transportu / za mato miejsc 1 1%
Bariery organizacyine 0 1%
Zbyt mata ilo$¢ odpowiednich placowek | 1%
inne I 2%
niewiem 0 1%
nic/zadne I 31%

Samorzady zgodnie podkreslaja, ze jednym z najwazniejszych

sposobOw rozwigzania problemoéw zwigzanych z transportem uczniéw

z niepetnosprawnosciami jest zwiekszenie srodkéw finansowych
przeznaczanych na ten cel. Wedtug badania ilosciowego, az 40%
respondentéw wskazato koniecznos¢ pozyskania dodatkowych funduszy
jako kluczowy krok do poprawy sytuacji. Pozwolitoby to na zakup
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nowoczesnych, w petni dostosowanych pojazdéw wyposazonych w windy
czy specjalistyczne pasy bezpieczenstwa, ktérych obecnie brakuje

w wielu gminach. Réwniez w badaniu jakosciowym zwrécono uwage, ze
modernizacja taboru transportowego jest niezbedna dla zapewnienia
bezpieczenstwa i komfortu dzieci. Dodatkowo, samorzady wskazuja na
potrzebe bardziej elastycznego planowania budzetéw, tak aby uwzgledniaty
one rezerwe na nieprzewidziane wydatki, na przyktad w przypadku nagtego
wzrostu liczby ucznidw wymagajacych dowozu. Szczegotowy rozktad
odpowiedzi na to pytanie pokazuje wykres 22.

Wykres 22. Konieczne zmiany, ktére musiatyby nastapic¢ w celu zniwelowania barier
N=558 (zrodto: raport Opinia 24)

Wiekszy budzet / dofinansowanie I /0%
Zakup / dostosowanie $rodka transportu I 12%
Zmiany w przepisach / uproszczenie procedur I 8%
Powierzy¢ dowdz szkotom / innym instytucjom  EE 3%
Poprawa infrastruktury drogowej B 2%
Wieksza konkurencja na rynku przewoznikéow H 2%
Ograniczenie dowolnosci w wyborze placéwki  H 2%
Zatrudnienie kierowcéw / opiekunéw  H 2%
Placéwka na terenie gminy M 2%
Wieksza ilos¢ placowek / nowe placowki 1 1%
1%

Dostosowanie czasu zajec

1%

1
Czestszy wybor opcji zwrotu kosztéw rodzicom B 1%
Lepsza wspétpraca z rodzicami |
|

Nizsze koszty 1%
Preferencyjne warunki dla przewoznikéw B 1%
inne Ml 3%
nie wiem I 4%
nic/zadne I 8%

brak barier / nie dotyczy I %

2. Perspektywa rodzicow/opiekunow uczniow z niepetnosprawnosciami

Przeprowadzone badanie ankietowe pokazato, ze do samorzadow
relatywnie rzadko trafiajg uwagi dotyczace transportu. Brak takich sytuacji
zadeklarowato az 81% gmin.
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Wykres 23. Czy rodzice zgtaszajg gminie uwagi dotyczace sposobu realizacji
transportu? N=761 (zrodto: raport Opinia 24)

81%
19%

mTak = Nie

Uwagi najczesciej zgtaszano w gminach miejsko-wiejskich (26%),

a najrzadziej w gminach wiejskich (15%). Zdecydowana wiekszos¢ zastrzezen
dotyczyta czasu lub trasy transportu (66%). Znacznie rzadziej pojawiaty sie
uwagi zwigzane z zachowaniem kierowcow (16%), stanem i typem pojazdu
(15%) oraz zachowaniem opiekunéw (14%). Ponad 11% przedstawicieli

gmin wskazato na zastrzezenia dotyczace wysokosci zwrotu kosztéw
transportu lub dowozu do najblizszej szkoty. Najrzadziej zgtaszano uwagi
dotyczace liczby opiekundw (6%) i ich kwalifikacji (1%). Szczegotowy rozktad
odpowiedzi na pytanie o tematyke zgtaszanych uwag przedstawia wykres 24.
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Wykres 24. Zastrzezenia zgtaszane przez rodzicow/opiekunéw N=141 (zrodto: raport
Opinia 24)

Czasu/ trasy transportu | 659

Zachowania kierowcéw | 16%

Stanu i rodzaju pojazdu, ktérym jest wykonywany o
transport uczniéw z niepetnosprawnosciami _ 15%

Zachowania opiekunow [ 14%
Kwoty zwrotu kosztéw transportu - 11%
Dowozu do najblizszej szkoty | 11%
Liczby opiekunéw [l 6%
Kwalifikacji opiekunéw | 1%

inne A 13%

Najczesciej gminy odpowiadaty na zgtaszane uwagi, wszczynajac
postepowanie wyjasniajace lub prowadzac rozmowy z przewoznikiem (36%).
W 27% przypadkow podejmowano rozmowy z rodzicami lub opiekunami,
natomiast 20% przedstawicieli gmin deklarowato wprowadzanie zmian

w trasie, godzinach lub czasie przejazdu. Spotkania majace na celu wspélne
znalezienie rozwigzania organizowato 19% gmin, a 14% analizowato
zgtoszone zastrzezenia.
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Wykres 25. Sposoby reagowania przez gmine na uwagi N=133 (Zzrédto: raport Opinia
24)

Kontakt / postepowanie wyjasniajace / rozmowy
z przewoznikiem

I 369
Rozmowy / konsultacje z rodzicami / opiekunami | R /9

Dostosowanie trasy / pory / czasu przejazdu | 0%

Spotkania / mediacje / poszukiwanie
rozwigzania problemu

Weryfikacja / kontrola / analiza | RN 4%

I (9%

Wdraza dziatania niwelujace problem | 8%
Zgodnie z przepisami / pisemne wyjasnienia [ I 6%
Na biezaco / niezwtocznie / natychmiastowa reakcja I -
Weryfikacja odlegtosci / ponowne przeliczenia kosztow [l 2%
Zmiana opiekuna [l 2%
Zmiana firmy realizujacej przewozy I 1%
inne A 4%

zadne [ 3%

Problemy zwigzane z organizacjg i warunkami transportu zgtaszane przez
rodzicow tylko w incydentalnych przypadkach trafiajg do sagdu. Jedynie 2%
badanych przedstawicieli gmin deklaruje, ze w ich gminach byty sprawy
sgdowe wszczete przez rodzicow w zwigzku z organizacja transportu dla
ucznidow w latach szkolnych 2020/2021 - 2023/2024. Sprawy te dotyczyty:
dowozu do najblizszej szkoty (6), zwrotu kosztow transportu (4), liczby
opiekundw (2), stanu technicznego pojazdu (2), zachowania opiekunow (2),
czasu/trasy transportu (1), zachowania kierowcéw (2), kwalifikacji opiekunéw

(1).

Warto jednak podkresli¢, ze mimo iz uwagi dotyczace organizacji transportu
i warunkéw transportu trafity tylko do 1/5 gmin i tylko w incydentalnych
przypadkach trafiaty do sadu, to kazda taka sytuacja ma realne skutki dla
rodzin dzieci z niepetnosprawnosciami.

Musiatam zrezygnowac z pracy i sama wozi¢ dziecko. Nikt tego
nie przewidziat, ze bedziemy w takiej sytuacji, bo tez wiele lat sie
ksztafcitam. Miatam dobrq prace, dobre zarobki, ale to sq takie
wybory.
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To jest to, ze ja po prostu nie mam wtasnego czasu. Musze wszystko
ustala¢ wedtug harmonogramu syna. Ze w danym dniu, w danq
godzine iS¢, ja musze jecha¢, musze go odebrac ze szkoty lub na
danq godzine ja musze go zawieZ¢. Caly czas z zegarkiem w reku,
de facto... Rano wstaje, musze go zawieZ¢, zaprowadzic, potem
musze przyjechac¢ domu i potem znowu juz szybko obiad gotowac,
bo juz trzeba jechac po syna na przyktad za te 5-6 godzin. Nie mam
jak pracowac. (rodzic dziecka z niepetnosprawnoscia ruchowa,
gmina wiejska)

Zapewnienie dostosowanego do potrzeb i harmonogramu lekcji transportu
jest jedna z kluczowych ustug wptywajacych nie tylko edukacje uczniow

z niepetnosprawnosciy, ale takze umozliwiajgcym rodzicom prowadzenie
aktywnosci zawodowej.

Nie wiem, czy gdybysmy sami wozili dziecko, czy syn miatby szanse
sie przygotowac do egzaminu, czy by sie w miare uczyt, bo pigtek
wylatywatby catkowicie, bo on przyjezdzatby nieprzytomny, ze mnq.
To jest raz. Dwa, ja poSwiecam swaéj czas prywatny, swéj samochad.
(rodzic dziecka z niepetnosprawnoscig sensorycznga, gmina
miejska)

Aktualnie Zona nie pracuje, jest na swiadczeniu i dowozi cérke. No
ale nie ukrywam, ze rozglqdamy sie za pracq doraznq i tez musimy
tutaj brac pod uwage godziny pracy, no bo wiadomo, ze musimy
dowieZ¢ dziecko na konkretng godzine, odebrac o konkretnej
godzinie, takze tez ewentualne wyjscia nasze z pracy musiatyby sie
zazebiac, zeby to pogodzi¢, prawda? Dlatego na sytuacje zawodowq
tutaj na pewno ma to wpltyw. (rodzic dziecka z niepetnosprawnoscia
ruchowa i intelektualng, gmina wiejska)
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Przeprowadzone badanie pozwolito na okreslenie kluczowych wyzwan

i problemoéw zwigzanych ze sposobem, w jaki samorzady wywigzuja sie

z obowigzkéw wynikajacych z art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -
Prawo os$wiatowe.

Problemy te obejmujg szereg réznorodnych zagadnien zwigzanych
zaréwno z kwestiami rosngcych kosztéw, niedoborem infrastruktury
i kadry, nierbwnomiernoscia realizacji przepiséw i roznych warunkéw
organizacyjnych.

Ponizej w punktach wskazane zostaty kluczowe wnioski z przeprowadzonych
badan:

¢ Wzrost kosztow transportu wptywa na obnizenie jego jakosci
i powoduje problemy organizacyjne

Badanie wyraznie pokazato rosnacy koszt transportu. W latach
2020-2024 nastgpit znaczacy wzrost kosztéw transportu uczniow

z niepetnosprawnosciami, zarébwno w zakresie organizacji transportu, jak
i zwrotu kosztéw ponoszonych przez rodzicéw. Sredni koszt transportu
jednego ucznia wzrést z 8 281 zt w roku szkolnym 2020/2021 do 13 280
zt w roku szkolnym 2023/2024. Koszty zwrotu wydatkow zwiekszyly sie
niemal czterokrotnie, co moze wynikac zarébwno ze wzrostu cen ustug
transportowych, jak i powrotu do zajec stacjonarnych po pandemii.
Konsekwencja wzrostu kosztow sg rosngce problemy organizacyjne

i obnizenie jakosci ustugi (wydtuzone trasy, przepetnione pojazdy, niski stan
techniczny floty).
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® Sposdb organizacji transportu wplywa na jakos¢ ustugi

Gminy realizujg obowigzek zapewnienia transportu uczniéw

z niepetnosprawnosciami na dwa gtéwne sposoby: samodzielnie lub
poprzez zlecanie ustug podmiotom zewnetrznym. W przypadku organizacji
transportu we wtasnym zakresie gminy wykorzystujg nalezace do nich
pojazdy, co pozwala na wiekszg kontrole nad jakosciag $wiadczonych ustug.
Z powoddw ograniczen finansowych problemem jest jednak zapewnienie
nowoczesnej i dostosowanej do potrzeb dzieci floty. Czes¢ gmin decyduje
sie na zlecanie transportu prywatnym przedsiebiorcom lub organizacjom
spotecznym. Wybor przewoznika odbywa sie zazwyczaj w drodze

przetargu publicznego, w ktérym kluczowa role odgrywaja kryteria oceny
ofert. W wielu przypadkach kryteria te s3 zdominowane przez czynniki
finansowe, co prowadzi do wyboru najtanszych ofert kosztem jakosci ustug.
Brak uwzglednienia w przetargach takich aspektéw jak doswiadczenie
przewoznika w pracy z dzie¢mi z niepetnosprawnosciami, stan techniczny
pojazdow czy kwalifikacje personelu moze negatywnie wptywac na
bezpieczenstwo i komfort transportu.

¢ Warunki transportu nie zawsze sa odpowiedniej jakosci,
a w skrajnych sytuacjach zagrazajq bezpieczenstwu dzieci

Badanie ujawnito szereg problemoéw zwigzanych z zapewnieniem
odpowiednich warunkéw przewozu uczniéw z niepetnosprawnoscia.
Wsrdd nich nalezy przede wszystkim wyrozni¢ kwestie niewystarczajacych
kompetencji opiekundw i kierowcdw, a takze zwigzane z tym zagrozenia dla
bezpieczenstwa dzieci (bojki i inne zachowania agresywne, ataki padaczki
itd.).

Drugim istotnym aspektem sg braki infrastrukturalne, ktére znaczaco
utrudniajg realizacje transportu dzieci z niepetnosprawnosciami.
Niejednokrotnie pojazdy wykorzystywane do przewozu sg przestarzate

i nieprzystosowane do potrzeb uczniéw - brakuje w nich podstawowego
wyposazenia, takiego jak windy umozliwiajace wjazd dzieci na wézkach czy
pasy bezpieczenstwa dostosowane do dzieci o ograniczonej mobilnosci.
Ponadto, zdarza sig, ze pojazdy te nie spetniajg wymogodw technicznych
zwigzanych z przewozem 0s6b z niepetnosprawnosciami, co zwieksza
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ryzyko wystapienia probleméw podczas transportu. Niedostateczna liczba
pojazddw sprawia rowniez, ze trasy przewozowe sg wydtuzane, a czas
dowozu dzieci do placéwek edukacyjnych znacznie sie wydtuza. Problem
ten jest szczegodlnie widoczny w gminach o nizszych dochodach, gdzie
budzety na modernizacje floty sg ograniczone. W efekcie dzieci spedzajg

w pojazdach nawet kilka godzin dziennie, co negatywnie wptywa na ich
samopoczucie oraz zdolnos¢ do uczestniczenia w zajeciach edukacyjnych.
Braki infrastrukturalne stanowia wiec istotng bariere w zapewnieniu réwnych
szans edukacyjnych dla uczniéw z niepetnosprawnosciami.

* Problemem w zapewnieniu ustugi wysokiej jakosci sa braki kadrowe,
a takze niewystarczajace kompetencje opiekundéw i kierowcow

Jednym z problemoéw w organizacji transportu uczniow

z niepetnosprawnosciami jest brak odpowiednio przeszkolonej kadry,
zaréwno kierowcow, jak i opiekunow. Z przeprowadzonych badan

wynika, ze jedynie niewielki odsetek gmin organizuje szkolenia dla
kierowcow dotyczace specyfiki przewozu dzieci o specjalnych potrzebach
edukacyjnych. Brak takich szkoleh prowadzi do sytuacji, w ktérych kierowcy
nie posiadaja wiedzy na temat komunikacji z dzie¢mi z réznymi rodzajami
niepetnosprawnosci, co moze skutkowac trudnosciami w radzeniu sobie

w sytuacjach kryzysowych, takich jak ataki padaczki czy zachowania
agresywne. Jeszcze wieksze braki wystepujg w liczbie i kompetencjach
opiekunéw. W wielu gminach jeden opiekun przypada na kilkanascie
dzieci, co powoduje przecigzenie obowigzkami i obnizenie jakosci opieki.
Opiekunowie czesto nie majg odpowiednich kwalifikacji — wiekszo$¢
posiada jedynie kurs pierwszej pomocy. Problem pogtebia réwniez wysoka
rotacja kadry, ktdra negatywnie wptywa na poczucie bezpieczenstwa
dzieci, szczegolnie tych tatwo przywiazujacych sie do opiekunéw.

W efekcie brak stabilnosci zatrudnienia oraz niedostateczne przygotowanie
personelu prowadza do licznych trudnosci zaréwno organizacyjnych, jak

i emocjonalnych dla dzieci oraz ich rodzin

¢ Sposdob komunikacji gmin z rodzicami mozna okresli¢ w wielu
wymiarach (informowanie o ofercie, procedurach, warunkach) jako
niewystarczajacy
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Sposob informowania rodzicéw uczniéw z niepetnosprawnosciami

o ofercie gminy i procedurach ubiegania sie o transport jest oceniany jako
niewystarczajacy. Z przeprowadzonych badan wynika, ze informacje na ten
temat sg przekazywane w sposob fragmentaryczny, czesto ograniczajac sie
do ogolnych wskazoéwek lub lakonicznych komunikatow. Rodzice czesto

nie majg petnej wiedzy o dostepnych opcjach transportu, zasadach ich
przyznawania, harmonogramach czy wymaganych dokumentach. W wielu
przypadkach wiedza na temat mozliwosci organizacji transportu dociera do
nich przypadkowo, za posrednictwem innych rodzicéw, szkét lub organizacji
spotecznych. Brakuje systematycznego podejscia do informowania rodzin,
co moze prowadzi¢ do dezorientacji i trudnosci w podejmowaniu decyz;ji
opartych na rzetelnych danych.

¢ Krotkoterminowy charakter umow jest uzasadniony organizacyjnie,
ale zwieksza obcigzenie administracyjne i jest problematyczny dla
rodzicow

Krétkoterminowy charakter uméw zawieranych przez gminy na organizacje
transportu uczniow z niepetnosprawnosciami, cho¢ uzasadniony

wzgledami organizacyjnymi i koniecznoscia elastycznego reagowania na
zmieniajace sie potrzeby, generuje istotne trudnosci zardwno po stronie
administracji, jak i rodzicdw. Czesta konieczno$¢ ponawiania procedur
przetargowych i podpisywania nowych umoéw znaczaco zwigksza obcigzenie
administracyjne urzedéw, angazujac zasoby kadrowe i wydtuzajac procesy
decyzyjne. Dla rodzicéw uczniéw z niepetnosprawnosciami taka sytuacja
oznacza brak stabilnosci i niepewnosc¢ co do ciggtosci s$wiadczenia ustug
transportowych. Obawiaja sie oni, ze w przypadku opdznien w rozstrzyganiu
przetargow lub zmian przewoznika, ich dzieci moga zosta¢ czasowo
pozbawione mozliwosci dojazdu do szkoty, co negatywnie wptywa na

ich edukacje i codzienne funkcjonowanie rodziny. Krétkoterminowe

umowy utrudniajg takze budowanie trwatych relacji miedzy dzie¢mi,
opiekunami i kierowcami, co jest szczegélnie istotne w przypadku uczniow
wymagajacych poczucia bezpieczenstwa i przewidywalnosci.

® Zrdznicowana interpretacja przepisow
Jednym z istotnych problemoéw w organizacji transportu uczniéw

z niepetnosprawnosciami jest réznorodnosc¢ interpretacji przepiséw przez
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gminy, szczegdlnie w odniesieniu do pojecia,najblizszej szkoty”. Zgodnie

z przepisami, gminy majg obowiazek zapewnic transport lub zwrot kosztow
dowozu do najblizszej placéwki, ktéra moze realizowac zalecenia zawarte

W orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Jednak brak precyzyjnej
definicji tego terminu prowadzi do rozbieznosci w praktyce. W niektérych
przypadkach gminy ograniczaja sie do literalnego rozumienia odlegtosci
geograficznej, wskazujac szkote znajdujaca sie najblizej miejsca zamieszkania
ucznia, nawet jesli jej oferta edukacyjna nie odpowiada specyficznym
potrzebom dziecka. Zdarza sig, ze rodzice wybieraja placowki specjalistyczne
lub integracyjne, ktore lepiej odpowiadaja na potrzeby ich dzieci, jednak
gminy odmawiaja finansowania transportu do tych szkét, powotujac sie na
istnienie blizej potozonych placéwek ogélnodostepnych. Takie podejscie
prowadzi do sytuacji, w ktorych rodzice sa zmuszeni samodzielnie pokrywa¢
koszty transportu lub rezygnowac z wyboru najlepiej dostosowane;j
placéwki. W efekcie dzieci moga trafia¢ do szkét niedostosowanych do ich
potrzeb, co obniza efektywnos¢ procesu edukacyjnego i terapeutycznego.
Problem ten wywotuje poczucie niesprawiedliwosci i frustracje rodzicéw,
ktorzy czujg sie ograniczeni w mozliwosci podejmowania decyzji o edukacji
swoich dzieci.

Dodatkowo, réznice w interpretacji przepiséw przez poszczegdlne gminy
prowadzg do nieréwnych standardéw ustug. W wielu przypadkach rodzice
byli zmuszeni dochodzi¢ swoich praw przed sagdem, co wskazuje na
koniecznos$¢ ujednolicenia procedur administracyjnych oraz interpretac;ji
prawa o$wiatowego. Rozbieznosci w interpretacji przepiséw przez gminy
wskazujg na potrzebe doprecyzowania ustawowych zapiséw oraz stworzenia
jednolitych wytycznych, ktére uwzglednia zaréwno potrzeby dzieci

z niepetnosprawnosciami, jak i mozliwosci organizacyjne gmin.
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VI. Rekomendacje Rzecznika Praw
Obywatelskich

Majac na uwadze wnioski ptynace z badania, do$wiadczenia
Rzecznika wynikajace z analizy spraw indywidualnych, jak i dorobek
doktryny i orzecznictwa dotyczace problematyki dowozéw uczniéw
z niepetnosprawnosciami do placéwek edukacyjnych, Rzecznik Praw
Obywatelskich przedstawia nastepujace rekomendacje:

1. Wprowadzenie do ustawy Prawo oswiatowe definicji pojecia, szkoty
najblizsze;j”

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - Prawo o$wiatowe pojecia,najblizszej szkoty’, uwzgledniajacego
dorobek orzecznictwa w zakresie koniecznosci wywazenia zaréwno aspektu
geograficznego, jak i dostosowania oferty edukacyjnej do indywidualnych
potrzeb konkretnego ucznia (mozliwosci realizacji zalecen wynikajacych

z orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego). Ujednolicenie interpretac;ji
przepisow pozwolitoby uniknaé¢ zaréwno sytuacji, w ktérych przedstawiciele
samorzadu optujg za uznaniem za szkote najblizsza wytacznie placéwki
potozonej najblizej miejsca zamieszkania ucznia (nawet jesli np. liczebnos¢
klas, braki w kadrze pedagogicznej czy inne wzgledy budza watpliwosci

co do mozliwosci sprostania szczegdlnym potrzebom ucznia), z drugiej -
sytuacji, w ktorych samorzady stoja przed wyzwaniem poniesienia kosztow
transportu ucznia do placoéwki o wysokiej renomie, jednakze potozonej
kilkadziesiat, a nawet kilkaset kilometrow od miejsca zamieszkania.

Jest to tym bardziej wskazane, ze brak jest aktualnie organu posiadajacego
merytoryczng wiedze i kompetencje do rozstrzygania sporéw na tle ,szkoty
najblizszej” pomiedzy rodzicami a samorzadem. Obecnie samorzady
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badz przychylaja sie w catosci do wniosku rodzicéw, badz podejmuja
polemike z ich wyborem, przedstawiajac argumenty gtéwnie dotyczace
kosztow organizacji transportu do placéwek potozonych w wiekszej
odlegtosci (thumaczac odmowy obowiazkiem przestrzegania dyscypliny
finanséw publicznych). Jednoczes$nie zdaniem przedstawicieli samorzaddw
gminnych czesto nie posiadajg oni specjalistycznej wiedzy z zakresu
pedagogiki specjalnej, ktéra umozliwiataby merytoryczne poréwnanie ofert
edukacyjnych pomiedzy placéwka wskazywang przez rodzicéw a placowka
potozong blizej w sensie geograficznym. W tym zakresie positkuja sie
deklaracjami dyrektoréw szkot, ktorym udostepniane sa kopie orzeczen

o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

2. Czesciowy zwrot kosztow dowozu

Niejednokrotnie zdarza sig, ze rodzice ucznidw z niepetnosprawnosciami
wybierajg szkote, ktéra w ich opinii bedzie oferowac edukacje najlepiej
odpowiadajaca szczegdlnym potrzebom ich dziecka liczac sie z tym,

Ze nie zostanie ona uznana za szkote najblizsza. Tym niemniej, skoro
ustawodawca przewidziat wsparcie dla ucznidw posiadajacych orzeczenia
o0 potrzebie ksztatcenia specjalnego w postaci mozliwosci skorzystania ze
zorganizowanego transportu lub uzyskania przez rodzicow zwrotu kosztow
dowozu do najblizszej szkoty, to rozwazenia wymaga, czy w przypadku,

w ktérym rodzice wybieraja szkote inng niz najblizsza nie bytoby mozliwe
wprowadzenie mechanizmu czesciowego pokrycia kosztéw dowozu. Bytoby
to mozliwe np. w formie przyznania zwrotu kosztéw dowozu w wysokosci
sumy, ktora bytaby nalezna w przypadku dowozenia ucznia do szkoty
uznanej przez gmine za najblizsza (z uwzglednieniem przyjetych kryteriow
oceny).

3. Wypracowanie mechanizmu dotacji budzetowej

Jak pokazaty wyniki badania - ponoszone przez gminy wydatki na
organizacje transportu uczniéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego do placowek edukacyjnych oraz zwrotu kosztéw
dowozu dokonywanego samodzielnie przez rodzicow sa wysokie. Stad tez
z uwagi na rosnaca liczbe ucznidw ze szczeg6inymi potrzebami wskazane

103



Realizacja przez samorzady obowigzku dowozu uczniéw z niepelnosprawnosciami...

bytoby wypracowanie mechanizmu dotacji budzetowej, ktérej celem bytoby
wsparcie samorzadow w realizacji wspomnianego zadania. Zwiekszenie

puli srodkoéw, ktére mogtyby zostac przeznaczone na ten cel z pewnoscig
przyczynitoby sie do poprawy efektywnosci ustugi, gdyz np. umozliwitoby
skrdcenie tras, a przez to czasu dojazdu dzieci do placéwek edukacyjnych.
Srodki powinny réwniez pozwoli¢ na zakup nowoczesnych pojazdéw
dostosowanych do potrzeb dzieci, takich jak windy, pasy bezpieczenstwa czy
specjalistyczne fotele.

4. Promowanie zawierania porozumien miedzygminnych

Wskazanym kierunkiem dziatarh powinno by¢ promowanie zawierania
porozumien miedzygminnych jako formy organizacji dowozu uczniéw
zamieszkujacych kilka sasiednich gmin, a uczeszczajacych do tej samej
placéwki edukacyjnej. Obecnie zadanie to w znaczacej wiekszosci

jest realizowane samodzielnie, co z jednej strony eliminuje mozliwosc¢
wspétdzielenia niektdrych kosztéw, z drugiej - sprzyja wydtuzaniu tras
przejazddw przez koniecznos¢ odwiezienia pasazeréw do kolejnych szkot
lezacych na trasie.

5. Mozliwo$¢ zawierania umoéw w przedmiocie zapewnienia dowozu/
zwrotu kosztow dowozu na okres dtuzszy niz rok szkolny

Aktualnie obowigzujgce przepisy (art. 39a ust. 4 u.p.o.) nie wskazuja, na

jaki okres powinna zosta¢ zawarta umowa tgczaca rodzicow z samorzadem
gminnym, ktdrej przedmiotem jest objecie transportem zorganizowanym
ucznia z niepetnosprawnoscia lub zwrot kosztow jego dowozu. Co do zasady
sg one zawierane na okres roku szkolnego. Z doswiadczen Rzecznika wynika,
Ze jest to argumentowane m.in. koniecznoscia zachowania elastycznosci,
czestymi zmianami, jakimi charakteryzuje sie proces edukacyjny tej grupy
uczniéw czy tez roczng perspektywa budzetowg gminy.

Mechanizm ten nie jest optymalny — gminy nie posiadaja informacji,
ile Srodkéw zabezpieczy¢ na przyszte lata budzetowe (bo nie wiedza,
ilu ucznidéw bedzie korzystac z transportu/zwrotu kosztéw), rodzice
do ostatniego momentu nie wiedza, czy ich dzieci objete zostang
wnioskowanym dowozem, a w sytuacji sporu sagdowego prawomocny
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wyrok czesto nie przynosi oczekiwanego rezultatu, gdyz zazwyczaj zostaje
wydany juz po zakoniczeniu roku szkolnego, ktérego skarga czy pozew
dotyczyly. Co interesujace, jak wynika z badania, réwniez przedsiebiorcy
zapewniajacy transport podchodzg niechetnie do corocznego odnawiania
umow o transport, jest to rowniez czynnik powstrzymujacy ich od inwestycji
W nowoczesniejszg i bardziej dostepna flote pojazdéw.

Pomocne mogtoby by¢ powigzanie okresu, na ktory zostaje zawarta
umowa z okresem edukacyjnym (na ksztatt orzeczen o potrzebie
ksztatcenia specjalnego). Rozwigzanie to pozwolitoby samorzadowi na
lepsza predykcje w zakresie prognozowanych kosztow, zmniejszenie
obciazenia administracyjnego zaréwno rodzicéw, jak i urzednikéw,

a przedsiebiorcom pozwolitoby czynic inwestycje, ktore podlegatyby
amortyzacji i zwrotowi w ramach zawartych na kilka lat uméw. Umowy
wieloletnie, ktérych przedmiotem miatoby by¢ zapewnienie dowozu
uczniowi z niepetnosprawnoscia lub zwrot kosztéw jego dowozu na dany
etap edukacyjny musiatyby posiada¢ zapisy o mozliwosci jej wczesniejszego
wypowiedzenia z uwagi na koniecznos$¢ dostosowania do okolicznosci
(zwigzanych m.in. ze zmiang stanu zdrowia ucznia czy tez uzyskaniem
nowego orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego).

6. Wzmocnienie mechanizmow kontroli jakosci realizowanej ustugi,
w tym stanu technicznego pojazdoéw i ich dostosowania do potrzeb
ucznidow z niepetnosprawnosciami

Gminy powinny regularnie monitorowac jako$¢ $wiadczonych ustug
transportowych i zbiera¢ opinie od rodzicow i opiekunéw. Ponadto

w przetargach na ustugi transportowe nalezy uwzgledniac kryteria
jakosciowe, takie jak doswiadczenie przewoznikéw w pracy z dzie¢mi

z niepetnosprawnosciami, stan techniczny pojazdéw oraz kwalifikacje
personelu (kierowcéw i opiekunow). Warto rozwazy¢ wprowadzenie
systemu certyfikacji przewoznikéw realizujgcych transport uczniow

z niepetnosprawnosciami, co pomoze w zagwarantowaniu odpowiedniej
jakosci ustug oraz szkolen dla 0séb realizujacych dowdz (w tym kierowcow
i opiekundw) na temat niepetnosprawnosci, dostepnosci i zachowania

w sytuacjach kryzysowych.
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7. Skrocenie czasu dojazdu ucznidw z niepetnosprawnoscia do placowek
edukacyjnych

Lepsze planowanie tras przewozowych oraz zwiekszenie liczby punktow
odbioru dzieci pozwolitoby skroci¢ czas przejazdu, co pozytywnie wptynie na
ich samopoczucie i zdolnos$¢ do uczestniczenia w zajeciach edukacyjnych.

8. Wypracowanie standardow i wprowadzenie obowiazku szkolen dla
opiekunéw i kierowcow

Szkolenia powinny obejmowac¢ komunikacje z dzie¢mi o réznych typach
niepetnosprawnosci, techniki pierwszej pomocy oraz reagowanie

w sytuacjach kryzysowych. Elementem szkolen powinna byc¢ réwniez

pomoc w zakresie podstawowych czynnosci pielegnacyjnych, jak zmiana
opatrunkéw czy podawanie regularnie przyjmowanych lekdw. Pomocne
moze okazac sie rowniez wskazywanie ukoriczonego kursu asystenta
osobistego osoby z niepetnosprawnoscia czy asystenta ucznia ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi. Warto rozwazy¢ wprowadzenie certyfikacji dla
przewoznikow realizujacych transport ucznidw z niepetnosprawnosciami, co
pomoze w zapewnieniu odpowiedniego standardu ustug.

9. Wzmocnienie mechanizméw komunikacji pomiedzy gming
arodzicami, a takze uproszczenie i ujednolicenie procedur zwigzanych
z ubieganiem sie o transport/zwrot kosztow

Procedury zwigzane z ubieganiem sie o zorganizowanie transportu lub
zwrot kosztéw dowozu powinny zostac uproszczone poprzez opracowanie
standardowych formularzy i przewodnikéw dla rodzicow napisanych
prostym jezykiem. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie cyfrowych narzedzi (np.
aplikacji mobilnych) umozliwiajacych monitorowanie tras oraz zgtaszanie
uwag dotyczacych jakosci ustug.
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