Warszawa, 20-03-2026r.
BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur

KMPT.573.17.2025.PB

Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
z wizytacji Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Sobétce

. Mandat Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur

1. Zgromadzenie Ogo6lne ONZ 18 grudnia 2002 r. przyjeto Protokét
fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania (dalej: OPCAT)".

2. OPCAT ustanowit system regularnych wizyt prewencyjnych w miejscach
pozbawienia wolnosci. Wizyty te sg przeprowadzane przez niezalezne organy:
Podkomitet ONZ ds. Prewencji Tortur (SPT)? i krajowe mechanizmy prewencji.

W Polsce funkcje krajowego mechanizmu prewencji wykonuje Rzecznik Praw
Obywatelskich za pomocg funkcjonujgcego w Biurze RPO Zespotu - Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur (dalej: KMPT, Krajowy Mechanizm)3.

3. KMPT ma dostep do wszystkich ,miejsc zatrzyman” w rozumieniu OPCAT.
S to wszystkie miejsca pozostajgce pod jurysdykcjg i kontrolg panstwa-strony, gdzie
przebywajg lub mogg przebywac osoby pozbawione wolnosci na podstawie polecenia
organu wiadzy publicznej bgdz za jego namowag, zgodg lub przyzwoleniem®. Z kolei

' Zob. Protokot fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, przyjety przez Zgromadzenie Ogdélne Narodoéw
Zjednoczonych w Nowym Jorku 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192). Nazwa

w jezyku angielskim: Optional Protocol to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman

or Degrading Treatment or Punishment (OPCAT).

2 Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (SPT), zob. https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt.

3 Zob. art. 1 ust. 4 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264),
dalej jako: ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

4 Zob. art. 4 ust. 1 OPCAT.
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przez ,pozbawienie wolnosci” OPCAT rozumie ,jakakolwiek forme zatrzymania lub
uwiezienia bgdz umieszczenia osoby w publicznym lub prywatnym miejscu
odosobnienia, ktérego osobie tej nie wolno z wtasnej woli opuszczad, na mocy
polecenia jakiejkolwiek wtadzy sgdowej, administracyjnej lub innej™.

4, Wizytacje KMPT sg niezapowiedziane. W czasie wizytacji cztonkowie KMPT
majg dostep do wszystkich pomieszczen, instalacji i urzgdzen, mogg odbyc¢ poufng
rozmowe z wybrang przez siebie osobg (zaréwno osobg pozbawiong wolnosci,
jak i cztonkiem personelu lub inng osobg), majg dostep do dokumentacji i nagran
z monitoringu wizyjnego®. Majg tez prawo rejestrowania dzwieku lub obrazu
w miejscach, w ktorych przebywajg osoby pozbawione wolnosci, za zgodg 0sdb,
ktore bedg rejestrowane’. Spostrzezenia KMPT opierajg sie wiec na réznych zrédtach,
m.in. wiasnych obserwacjach, przeprowadzonych rozmowach, analizie dokumentacji
i zapisbw monitoringus.

5. Wizytacja KMPT w miejscu pozbawienia wolnosci ma charakter
zapobiegawczy i stanowi uzupetnienie prac SPT. Krajowy Mechanizm nie jest organem
Sledczym. Nie rozpatruje tez skarg®. Celem wizytacji KMPT jest identyfikowanie
czynnikow zwiekszajgcych ryzyko wystgpienia tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania albo karania oséb pozbawionych wolnosci
oraz przedstawienie zalecenn majgcych na celu ich wyeliminowanie.

6. Formutujgc swoje wnioski i zalecenia, KMPT bierze pod uwage
miedzynarodowe standardy praw cztowieka, w szczegdlnosci standardy ONZ'.

7. Podstawg systemu zapobiegawczego stworzonego przez OPCAT jest
dialog miedzy KMPT i odpowiednimi wtadzami, zmierzajgcy do poprawy sytuacji'.

8. Osoby i organizacje, ktore zdecydowaly sie na przekazanie Krajowemu
Mechanizmowi informacji, nie mogg ponies¢ z tego tytutu jakiejkolwiek sankcji
lub uszczerbku, niezaleznie od tego, czy udzielity KMPT informacji prawdziwe;
lub fatszywej (zakaz represji)'2.

>Zob. art. 4 ust. 2 OPCAT.

€ Zob. art. 20 OPCAT.

7 Zob. art. 13 ust. 1a ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

8 Szczegétowy opis metod pracy KMPT mozna znalez¢ w raportach rocznych RPO z dziatalnosci KMPT.
Zob. np. Raport RPO z dziatalnosci w Polsce KMPT w 2023 r., Cze$c Il - Metodologia i zakres prac KMPT.
9 Zob. Dziewigte Sprawozdanie Roczne SPT z 22 marca 2016 r., CAT/OP/C/57/4, Aneks do sprawozdania,
czesc I, p. 6; zob. réwniez publikacje Biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw
Cztowieka pt. ,Preventing Torture. The Role of National Preventive Mechanisms. A Practical Guide”,
Professional Training Series No. 21, United Nations High Commissioner for Human Rights, Nowy Jork

i Genewa 2018, s. 4-6.

10 Zob. art. 19 pkt b OPCAT.

"1 Zob. art. 22 OPCAT.

'2Zob. art. 21 ust. 1 OPCAT.



Il. Wprowadzenie

9. W dniach 4-7 listopada 2025 r. przedstawiciele KMPT przeprowadzili
wizytacje Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Sobdtce zlokalizowanego przy
ul. Stonecznej 31 w Sobdtce (dalej: MOW, placéwka, osrodek).

10. W skfad zespotu wizytujgcego wchodzili: Barbara Pauli (prawniczka,
psycholozka), Tomasz Zéttek (psycholog), Wiktoria Antoniak oraz Pawet Borkowski
(prawnicy). W wizytacji udziat wzieta takze ekspertka zewnetrzna Krajowego
Mechanizmu - dr Anna Krawczak, ekspertka ds. standardéw ochrony dzieci oraz
badaczka pieczy zastepczej. Zadaniem ekspertki byta m.in. analiza i ocena
opracowanych i obowigzujgcych w placéwce Standardéw Ochrony Matoletnich (dalej:
Standardy, SOM).

11. W czasie wizytacji przedstawiciele KMPT odbyli wstepng rozmowe
z dyrektorkg placéwki lwong Szydtowskg, dokonali oglagdu pomieszczen,
przeprowadzili poufne rozmowy z wychowankami oraz pracownikami placéwki,
zapoznali sie z prowadzong na miejscu dokumentacjg oraz sporzadzili dokumentacje
fotograficzna.

12.  Swoje wstepne uwagi przedstawiciele Krajowego Mechanizmu
przedstawili dyrektorce placowki w czasie rozmowy podsumowujgcej wizytacje.

13.  Po zakonczeniu wizytacji dokonano analizy przekazanej przez placowke
dokumentacji oraz informacji pisemnych.

14.  Raport sygnalizuje problem systemowy, wymagajgcy zmiany
obowigzujgcego prawa (pkt IV), oraz obszary wymagajgce ulepszen, istotne z punktu
widzenia prewencji tortur i innych form okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania albo karania (pkt V).

Ill. Charakterystyka placéwki

15. Mtodziezowy OSrodek Wychowawczy w Sobdtce jest publiczng placowka
dla dziewczat. Obowigzek szkolny realizowany jest w Szkole Podstawowej Specjalnej
(klasy VIl'i VIII) oraz w Branzowej Szkole | Stopnia Specjalnej, ktora przygotowuje
nieletnie do pracy w zawodzie krawcowej. Obie szkoty mieszczg sie na terenie MOW.

16.  Osrodek dysponuje 48 miejscami, w czasie wizytacji stan ewidencyjny
wynosit 46, z czego w placowce obecne byty 42 wychowanki (2 przebywaty w szpitalu
psychiatrycznym i 2 pozostawaty poza placéwka w zwigzku z niepowrotem
z przepustki).

17.  Grupy sktadajg sie z 12 wychowanek, klasy zas z 16. Przedziat wiekowy
podopiecznych placéwki to 13-18 lat. Wychowanki mieszkajg w pokojach od 2- do 4-
osobowych.



18.  Organem prowadzacym MOW jest powiat wroctawski z siedzibg we
Wroctawiu (ul. KosSciuszki 131). Nadzér pedagogiczny nad dziatalnoscig dydaktyczno-
wychowawczg i opiekuriczg w MOW sprawuje Dolnos$lgski Kurator Oswiaty.

IV.  Problem systemowy: brak wyspecjalizowanych oSrodkéw i wsparcia
psychoterapeutycznego dla nieletnich z zaburzeniami psychicznymi

19. Jak wskazano w charakterystyce placéwki, w czasie wizytacji dwie
wychowanki MOW przebywaty w szpitalu psychiatrycznym. Ponadto inne wychowanki
przechodzity diagnoze neuroatypowosci, w tym ADHD i spektrum autyzmu.

20. KMPT obserwuje takze w innych placéwkach resocjalizacyjnych wzrost
liczby nieletnich, ktorzy majg zdiagnozowane zaburzenia psychiczne i zazywaja leki
psychotropowe. Czesto przed umieszczeniem w MOW majg juz oni doswiadczenia
pobytu na oddziatach psychiatrycznych. Nierzadkie sg réwniez hospitalizacje
psychiatryczne w trakcie wykonywania srodkow wychowawczych w osrodkach.

21. W ocenie KMPT sytuacja tej grupy nieletnich jest szczegdlnie trudna.
Mtodziezowe osrodki wychowawcze nie sg w stanie zapewnic im nalezytej,
specjalistycznej opieki medycznej i oddziatywan adekwatnych do zdiagnozowanych
potrzeb. Nie takie tez jest przeznaczenie tych placowek. Powyzsze ma niekorzystny
wptyw na terapie, proces wychowawczy i resocjalizacyjny nieletnich. Problem zwigzany
z niewystarczajgcg liczbg osrodkdw leczniczych i miejsc udzielajgcych wsparcia
psychoterapeutycznego dla nieletnich jest od wielu lat opisywany przez KMPT'3,

V. Obszary wymagajace poprawy

A. Traktowanie i procedura postepowania w przypadku zgtoszenia
przemocy seksualnej

22. 16 czerwca 2025 r. na terenie Osrodka zostat zgtoszony przypadek
krzywdzenia seksualnego (molestowanie stowne i fizyczne) wychowanki przez
pracownika MOW. Z tresci skargi wynika, ze pracownik miat kilka dni wcze$niej
dotykac¢ wychowanke w dolnej czesci plecow, gdy brata od niego proszek do prania.

23.  Jakwynika z przeprowadzonych podczas wizytacji rozméw, wiedza
o takim zachowaniu mezczyzny nie stanowita tajemnicy ani wéréd wychowanek ani
personelu placéwki. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze opisane w skardze zdarzenie
nie byto odosobnionym przypadkiem zachowania tego pracownika majgcym
zabarwienie seksualne. WSréd jego pozostatych zachowan wskazywano: formutowanie

'3 Problem opisywany byt m.in. w Raportach RPO z dziatalnosci w Polsce KMPT w 2021 r. i 2022 r. oraz
w Raporcie KMPT z wizytacji MOW w Renicach (KMP.573.3.2019).
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wobec podopiecznych placéwki komentarzy silnie nacechowanych seksualnie,
proponowanie nieletnim stosunku seksualnego, komentowanie ich bielizny,
poklepywanie po posladkach. W prowadzonej przez MOW dokumentacji znajdowaty
sie opisy zachowan oraz cytaty z wypowiedzi wskazanego pracownika, o ktérych
informowany byt personel. Odnotowane wprost zostato, ze miat on moéwi¢ do
nieletnich: ,ja to potrafie dobrze wsadzi¢”, kierowac ,zboczone i oblesne teksty do
prawie wszystkich dziewczyn” oraz ,klepac je, dotykac i gapic sie na ich tytek i cycki”.

24.  Zachowania takie stanowig naruszenie przyjetych przez placéwke
standardoéw ochrony matoletnich, ktore w czesci zasad bezpiecznych relacji w wersji
skierowanej do personelu zakazujg m.in. zachowywania sie w obecnosci matoletnich
W sposoOb niestosowny, nawigzywania w wypowiedziach do aktywnosci bgdz
atrakcyjnosci seksualnej oraz formutowania seksualnych komentarzy, komplementdw,
zartéw oraz gestow',

25.  Niepokdj KMPT wzbudza okolicznosé, ze gdy doszto do zgtoszenia dyrekcji
faktu krzywdzenia seksualnego matoletnich w dniu 16 czerwca 2025 r., w sprawie tej
nie podjeto zadnych krokdéw. Dziewczeta o swoim problemie poinformowaty lokalnego
radnego. Na bezczynnos¢ kadry MOW wskazuje zawarta w dokumentacji placowki
wypowiedz dyrektor MOW, ze do 30 czerwca 2025 r., gdy otrzymata list przekazany
przez wychowanki jednemu z radnych, nie miata zadnych przestanek Swiadczacych
o podejrzeniu krzywdzenia jakiejkolwiek wychowanki. Powyzsze oznacza, ze to nie
wewnetrzne procedury przyjete w placéwece, lecz dziatanie samych wychowanek, ktére
skierowaty skarge ,na zewnatrz” placéwki, doprowadzito do wykonania przez dyrekcje
dziatan, do ktérych przeprowadzenia zobowigzywaty jg przyjete standardy ochrony
matoletnich™.

26. KMPT stoi na stanowisku, ze sytuacja, w ktérej wychowanka jest
zmuszona podjac interwencje we wiasnej sprawie, cho¢ obowigzujgce przepisy
zobowigzujag personel do jej ochrony, nigdy nie powinna mie¢ miejsca.

4 Do poruszonej kwestii odnoszg sie ponizsze zapisy SOM w wersji skierowanej do personelu:

2.14. Nie wolno zachowywac sie w obecnosci matoletnich w sposéb niestosowny. Obejmuje to uzywanie
wulgarnych stéw, gestow i zartéw, czynienie obrazliwych uwag, nawigzywanie w wypowiedziach do
aktywnosci badz atrakcyjnosci seksualnej komplementowania oraz wykorzystywanie wobec dziecka
relacji wtadzy lub przewagi fizycznej (zastraszanie, przymuszanie, grozby).

2.18. Nie wolno nawigzywac z matoletnig jakichkolwiek relacji romantycznych lub seksualnych ani
sktadac jej propozycji o nieodpowiednim charakterze. Obejmuje to takze seksualne komentarze,
komplementy, zarty, gesty oraz udostepnianie tresci erotycznych i pornograficznych bez wzgledu na ich
forme.

2.22. Wszystkie ryzykowne sytuacje, ktére obejmujg zauroczenie dzieckiem przez pracownika lub
pracownikiem przez dziecko, muszg by¢ zgtaszane. Jesli personel jest ich Swiadkiem, powinien
zareagowac stanowczo, ale z wyczuciem, aby zachowac¢ godnos$¢ oséb zainteresowanych.

>W § 1 pkt 15 SOM wskazano dyrektora MOW jako osobe odpowiedzialng za sktadanie zawiadomien

0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa.
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27. Zprowadzonej przez Osrodek dokumentacji wynika rowniez, ze
postepowanie wyjasniajgce przyjeto forme konfrontacji pomiedzy osobg wskazang
jako sprawca przemocy seksualnej a wychowankg. Pracownik twierdzit, ze nie miat
wczesniej Swiadomosci, iz postgpit nieprawidtowo, gdyz wychowanka mu tego nie
zgtosita, oraz przeprosit jg za zaistniatg sytuacje ,nawet jesli zrobit to nieSwiadomie
i nieumysinie”. W ramach postepowania wyjasniajgcego przeprowadzono jeszcze
jedynie rozmowe z nauczycielem sprawujgcym nad wychowankg opieke oraz
kolezanka, z ktdrg zawiadamiajgca przebywata w chwili zdarzenia.

28. W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze dyrekcja placéwki
wielokrotnie bagatelizowata tres¢ zgtaszanych przez wychowanki problemow,
wskazujgc m.in., ze wychowanka zgtaszajgca molestowanie seksualne na rozmowe
z dyrekcjg ,przyszta uSmiechnieta”, oraz prezentujgc poglad, ze wychowanki majg
opanowang do perfekcji wiedze o tym, jakim zarzutem mozna kogos najbardziej
urazic.

29. W ocenie KMPT sytuacja, w ktérej wyjasnienie zgloszenia przemocy
polega na przeprowadzeniu konfrontacji wychowanki zgtaszajgcej krzywdzenie
z osobg podejrzewana o sprawstwo przemocy, jest sytuacja niemieszczaca sie
w zatozeniach ochrony dzieci, ktérych dotyczy ustawa o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym®. Nalezy to rozwigzanie oceni¢
jednoznacznie krytycznie, poniewaz wychowanka zawsze znajduje sie wobec
pracownika Osrodka w relacji zaleznosci i nieré6wnowagi sit.

30. Opisywane zdarzenie nie zostato rowniez zakwalifikowane przez dyrekcje
jako interwencja przeprowadzona w oparciu o obowigzujgce w placowce SOM.
Decyzja taka miata zapas¢ dlatego, ze 2 lata wczedniej inna wychowanka zgtosita,
ze wychowawca miat robic jej zdjecia, gdy spata, a po podjeciu interwencji w oparciu
o standardy ochrony matoletnich zarzuty sie nie potwierdzity.

31. Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z art. 22c ust. 1 pkt 8 ustawy
0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym w standardach
ochrony matoletnich okresla sie w szczegdlnosci sposéb dokumentowania i zasady
przechowywania ujawnionych lub zgtoszonych incydentéw lub zdarzen zagrazajgcych
dobru matoletniego. Ustawodawca odnosi sie zatem wprost do incydentéw i zdarzen
zgtoszonych, a nie tylko do tych potwierdzonych. Ponadto zgodnie z wytycznymi
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci dotyczgcymi standarddéw ochrony dzieci

6 Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
i ochronie matoletnich (Dz. U. z 2026 r. poz. 110); dalej jako: ustawa o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym lub u.p.z.p.s.
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w mtodziezowym osrodku wychowawczym'” celem prowadzenia dokumentag;ji
zgtoszen jest agregowanie wszystkich zgtoszen i zdarzen, rowniez w celu budowania
pamieci instytucjonalnej, a przez to osiggania mierzalnego zwiekszenia poziomu
ochrony dzieci. Dzieki temu podmiot zyskuje wiedze, czy dany incydent (nawet jesli nie
zostat potwierdzony w okolicznos$ciach danej interwencji) ma charakter powtarzalny,
w jakich okolicznosciach do niego dochodzi oraz kto go zgtaszat. Pozwala to
analizowac zgtaszane incydenty w diuzszej perspektywie czasowe;.

32. W ocenie KMPT odnotowywanie wszystkich ujawnionych
incydentéw mogtoby utworzy¢ z czasem cigg wynikowy, dzieki ktéremu o wiele
mniej prawdopodobne statoby sie przyjecie jako wiarygodnych stéw pracownika
MOW, Ze ,.nie miat wczesniej takiej Swiadomosci”, a molestowanie seksualne
przez dotykanie posladkéw wychowanki byto ,,nieumysine i nieSwiadome”.
Pozwolitoby to réwniez z duzym prawdopodobienstwem nazwac i przerwaé
krzywdzenie wychowanek na wczesniejszym etapie, niz stato sie to
w opisywanym przypadku.

33.  KMPT zaleca staranne weryfikowanie kazdej informacji wskazujacej
na wystepowanie w placéwce przemocy, w sposéb nienaruszajgcy praw
i dobrostanu wychowanek, a w przypadku jej uprawdopodobnienia -
informowanie organéw Scigania o mozliwosci popetnienia przestepstwa.

34. Z przeprowadzonych rozmdw wynika rowniez, ze w ramach sprawowania
nadzoru nad tym, czy miedzy wychowankami nie dochodzi do relacji
homoseksualnych, pracownik O$rodka miat wchodzi¢ do kabin toaletowych, w ktorych
przebywaty wychowanki. Jedna z nich musiata wstac i zamkng¢ drzwi od kabiny po
jego wyjsciu, nie bedgc w petni ubrana.

35. W ocenie KMPT nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej
pracownik MOW bedacy mezczyzng wchodzi do tazienki dla wychowanek
i otwiera drzwi do kabin, zwtaszcza jesli powodem takiego zachowania nie jest
podejrzenie zagrozenia czyjegokolwiek zycia lub zdrowia, lecz sprawdzenie, czy
nie dochodzi miedzy nimi do relacji homoseksualnych. Dziatanie to narusza
obowigzujgce w placéwce standardy ochrony matoletnich, ktére zobowigzuja
personel do poszanowania godnosci oraz prywatnosci wychowanek.

36. KMPT zaleca rewizje zasad bezpiecznych relacji miedzy personelem
i wychowankami oraz przeprowadzenie szkolen lub warsztatéw dla personelu

7 Standardy Ochrony Dzieci - Wytyczne, opublikowane przez Zespét do spraw Ochrony Matoletnich
Ministerstwa Sprawiedliwosci, dostepne na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci,
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/standardy-ochrony-maloletnich---wytyczne. Dalej jako:
Wytyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci dla Mtodziezowych Osrodkéw Wychowawczych.
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w tym obszarze, z oméwieniem sytuacji, ktére nigdy nie powinny mie¢ miejsca
w relacjach miedzy pracownikami i wychowankami.

37. Jako ze wizytujgcy wielokrotnie zetkneli sie z przypadkami trywializowania
przez personel mozliwej krzywdy zgtaszanej przez wychowanki (réwniez na poziomie
stosowanego stownictwa), KMPT zaleca réwniez ewaluacje dokumentu Standardy
ochrony matoletnich z uwzglednieniem czynnikéw ryzyka i czynnikéw
ochronnych, a takze wiaczenie do korpusu dokumentu definicji krzywdzenia
i przeszkolenie catego personelu w oparciu o te zmiane.

B. Standardy ochrony matoletnich

38. Zinformacji uzyskanych od dyrekcji wynika, ze MOW wspotpracuje
z organizacjami pozarzgdowymi, studentami i praktykantami. Zadeklarowano réwniez,
ze kazdorazowo pobierane sg od ww. 0séb zaswiadczenia z Krajowego Rejestru
Karnego i przeprowadzana jest weryfikacja w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym, publicznym i z dostepem ograniczonym. Nie przedstawiono jednak
zadnej dokumentacji dotyczgcej opisywanej wspotpracy.

39. Nalezy podkresli¢, ze udokumentowanie przeprowadzonego procesu
weryfikacji i zatgczanie wynikow tego procesu do akt osobowych pracownika albo
dokumentacji dotyczgcej osoby dopuszczonej do takiej dziatalnosci jest obowigzkiem
kazdego podmiotu podlegajgcego ustawie o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym?', przy czym obowigzek ten dotyczy nie tylko
personelu, lecz kazdej osoby ,dopuszczanej do innej dziatalnosci zwigzanej
z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem, Swiadczeniem porad
psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacjg innych
zainteresowan przez matoletnich, lub z opiekg nad nimi”*°. Tym samym Osrodek przy
nawigzaniu kazdej wspoétpracy zewnetrznej, ktérej skutkiem jest dopuszczenie do
kontaktu z wychowankami Osrodka osoby trzeciej, na terenie Osrodka lub poza jego
terenem, ale w ramach wykonywanej przez Osrodek dziatalnosci, jest zobowigzany
wykona¢ opisang weryfikacje.

40. KMPT zaleca uporzadkowanie posiadanych dokumentéw
dotyczacych wspétpracy zewnetrznej, podejmowanej od dnia 15 lutego 2024 r.,
wraz z upewnieniem sie, czy zawierajg wszystkie wymagane ustawowo
dokumenty i czy w Osrodku zostata wskazana osoba, ktérej obowigzkiem jest
dopetnienie i wyegzekwowanie tego wymogu.

8 Zob. art. 21 ust. 9 u.p.z.p.s.
9 Zob. art. 21 ust. 1 u.p.z.p.s.



41. W standardach ochrony matoletnich przyjetych przez MOW zawarto czes¢
opatrzong paragrafem 6 i zatytutowang ,Procedury interwencji w przypadku
podejrzenia krzywdzenia matoletniego” (dalej jako: Procedury interwencji). Liczg one
18 punktéw i nie zawierajg wyszczegdlnionego podziatu na rodzaj interwencji z uwagi
na osobe podejrzewang o krzywdzenie dziecka (rodzice lub opiekunowie dziecka;
cztonek personelu MOW; inny wychowanek/wychowanka) ani pod katem rodzaju
samego krzywdzenia (podejrzenie popetnienia przestepstwa; zagrozenie dobra
dziecka; przemoc domowa). Taki podziat wprowadzajg natomiast Wytyczne
Ministerstwa Sprawiedliwosci dla MOW, ktore sg w tym zakresie dokumentem
kierunkowym. Placowka nie konstruowata procedur interwencyjnych wedtug ich
wskazan. Dodatkowo w omawianych procedurach nie znalazt sie zapis, zgodnie
z ktérym pierwszym krokiem kazdej interwencji powinno by¢ odizolowanie
wychowanki od zrédta krzywdzenia i zapewnienie jej bezpieczenstwa?, jak rowniez nie
uwzgledniono w nich obligatoryjnych ustawowo planéw wsparcia dla dziecka
krzywdzonego.

42.  Z analizy notatek stuzbowych oraz rozméw z kadrg i wychowankami
wynika, ze w wizytowanej placowce miaty miejsce 3 zdarzenia uzasadniajgce podjecie
interwencji w oparciu o standardy ochrony matoletnich. W tym zakresie
zaobserwowano jednak ponizsze nieprawidtowosci:

— w analizowanych teczkach wychowanek nie znajdowaty sie kopie kart
interwencji ani zadne wzmianki o zaistniatym zdarzeniu;

— wsparcie udzielane wychowankom, w sprawie ktorych podejmowano
interwencje, nie zostato udokumentowane planem wsparcia, placéwka nie
przewidziata bowiem i nie wdrozyta takiego dokumentu, co nalezy uznac za
powazne uchybienie formalne w stosunku do obowigzku ustawowego;

— podejmowane interwencje odbyty sie przez ztozenie zawiadomienia na Policji,
co byto dziataniem prawidtowym, ale sprzecznym z zapisem w samych
Procedurach interwencji. Przewidujg one bowiem w 8 6 pkt 13, ze dyrektor
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa powiadamia na piSmie wtasciwy sad.
Ustalenie takiej Sciezki postepowania bedzie prawidtowe jedynie wowczas, gdy
osobg podejrzewang o popetnienie czynu karalnego bedzie osoba matoletnia -
wowczas zawiadomi¢ mozna sad opiekunczy badz ztozy¢ zawiadomienie na

20 7a skutek braku takiego zapisu nalezy uzna¢ przeprowadzenie konfrontacji wychowanki zgtaszajgcej
przemoc z pracownikiem MOW, ktéry byt podejrzewany o jej krzywdzenie.
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Policji. Jesli jednak osobg podejrzewana o popetnienie przestepstwa jest osoba
dorosta, woéwczas zawiadomienie sktada sie na Policji lub w prokuraturze?;

w jednym przypadku, po uznaniu zdarzenia za uprawdopodobniajgce
popetnienie przestepstwa i zawiadomieniu Policji, dyrekcja nie poinformowata
0 tym niezwtocznie osoby odpowiedzialnej za prowadzenie rejestru zgtoszen
w ramach SOM, co nakazuje tres¢ standardéw podpisanych przez dyrektorke
placowki i wdrozonych jej zarzgdzeniem nr 16/2024.

Ponadto w nastepstwie jednego ze zdarzen uzasadniajgcych podjecie

interwencji:

dyrektorka MOW nie powotata zespotu, o czym stanowi § 6 pkt 4 Procedur
interwencji?%;

nie sporzgdzono notatki stuzbowej przez osoby obecne przy zdarzeniu/bedgce
jego bezposrednimi odbiorcami;

w dokumentacji nie ma $ladu po tym, aby placéwka poinformowata
rodzicow/opiekunéw matoletnich wychowanek o zaistniatym zdarzeniu,

co Procedury interwencji wymieniajg bezposrednio jako kroki obowigzkowe
(86 pkt 10,111 12).

43. KMPT zaleca w odniesieniu do SOM:

przeprowadzenie gruntownej, catosciowej rewizji procedur interwencji
w ramach SOM i ponowne napisanie ich w zgodzie z wymaganiami
ustawowymi oraz Wytycznymi Ministerstwa Sprawiedliwosci dla MOW;
uzupetnienie brakéw formalnych w procedurach (tréjdzielna konstrukcja
z uwagi na rodzaj krzywdzenia i osobe podejrzewang o krzywdzenie,
wigczenie w procedury planéw wsparcia i naprawczych wraz z opisaniem
Sciezki ewaluacji planéw, skorygowanie sciezki powiadamiania stuzb

w przypadku krzywdzenia przez osobe dorostg i przez osobe ponizej 17 r.z.
oraz dookreslenie krokéw i sankcji dyscyplinarnych w przypadku
podejrzenia krzywdzenia dzieci przez pracownikéw Osrodka lub tamania
zasad wprowadzonych przez standardy);

prowadzenie kompletnej, rzetelnej dokumentacji kazdej interwencji
zgodnie z przepisami ustawowymi;

21 Przyjety zapis moze wskazywac na to, ze autorzy standardow kierowali sie przede wszystkim Sciezka
postepowania w krzywdzeniu réwiesniczym i dlatego nie uwzglednili mozliwosci, ze osobg krzywdzaca
moze byc takze osoba dorosta.

22 Nie przedstawiono zadnego dokumentu na takg okolicznos¢, nie wspomniano tez o tym w zadnej

z rozmoéw.
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— przeprowadzenie szkolenia dla kadry z prowadzenia interwencji,
zgtaszania przypadkoéw krzywdzenia i przyjetych przez OsSrodek rozwigzan
w tym zakresie, w celu realnego wdrozenia procedur interwencyjnych
i wymiernego podniesienia poziomu ochrony dzieci.

44.  Przyjete przez Osrodek SOM w swojej wersji petnej zawierajg zaréwno
zasady bezpiecznych relacji miedzy personelem i wychowankami?, jak i zasady
bezpiecznych relacji pomiedzy wychowankami?*. Oba te spisy wigczono nastepnie
do wersji skréconej przeznaczonej dla wychowanek, przy czym czes¢ zasad
przetworzono, upraszczajgc czasem ich sktadnie i zmieniajgc kolejnos¢. Wersja
skrécona przeznaczona dla wychowanek sktada sie wtasciwie wytgcznie z zasad
bezpiecznych relacji (spis zachowan dozwolonych i niedozwolonych ze strony
personelu, jak i spis zachowan dozwolonych i niedozwolonych ze strony wychowanek)
i nie poprzedza jej zadne wyjasnienie, czym sg standardy, z jakiego powodu Osrodek
je wprowadza i jakie praktyczne znaczenie ma to - albo moze miec - dla wychowanek.

45. W zasadach bezpiecznych relacji (zaréwno w wersji petnej, jak i w wersji
skrdconej) znalazty sie ponadto zapisy nieposiadajgce zwigzku z bezpieczenstwem
relacji pomiedzy wychowankami, np. obowigzek znajomosci i stosowania Statutu
Osrodka? czy obowigzek znajomosci i stosowania zasad BHP i przepiséw
przeciwpozarowych?. Nalezy podkresli¢, ze zagadnienia te nie odnoszg sie do ochrony
relacyjnej, ktorej dotyczy ta czes¢ standardow.

46. Zasady bezpiecznych relacji personel-wychowanki skierowane do
personelu sktadajg sie z 31 zasad, zas zasady bezpiecznych relacji wychowanki-
wychowanki sktadajg sie z 32 zasad, przy czym 12 z nich to zasady nakazowe
.pozytywne” (co powinna lub musi robi¢ wychowanka), a 20 to zasady nakazowe
.negatywne” (czego wychowance robi¢ nie wolno). Zauwazalna jest istotna
dysproporcja pomiedzy zasadami pozytywnymi i negatywnymi - w zasadach
bezpiecznych relacji nalezy dgzy¢ do tego, aby liczba zakazéw odpowiadata mniej
wiecej liczbie zasad pozytywnych. Funkcjg zasad bezpiecznych relacji nie jest
dyscyplinowanie dzieci ani spisywanie ich obowigzkéw wobec dorostych,
lecz wzmozenie uwaznosci dorostych wobec bezpieczenistwa dzieci i zobowigzanie
dorostych do takiej uwaznosci.

3, Zasady bezpiecznych relacji pomiedzy personelem placéwki, a dzie¢mi (pracownikami,
wspotpracownikami, wolontariuszami, stazystami, praktykantami)”.

24 Zasady bezpiecznych relacji miedzy matoletnimi, ze szczegélnym uwzglednieniem zachowan
niedozwolonych”.

% Pkt 1.1 w wers;ji petnej i pkt 1 w wersji skrécone;j.

26 Pkt 1.3 w wers;ji petnej i pkt 4 w wersji skrécone;j.
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47. KMPT zaleca sformutowanie zasad kierowanych do wychowanek
w sposéb mniej dyrektywny oraz usuniecie z zasad bezpiecznych relacji zapiséw,
ktére nie odnoszg sie do bezpieczenstwa relacyjnego, lecz do dyscyplinowania
wychowanek.

C. Dokumentacja

48. Analiza prowadzonej przez placéwke dokumentacji wykazata szereg
nieprawidtowosci - od niewtasciwego prowadzenia teczek osobowych wychowanek po
braki w odnotowywaniu niektorych zdarzen nadzwyczajnych. Przyktadowo w MOW
istnieje praktyka gromadzenia tzw. zgdd blankietowych, czyli formularzy
podpisywanych przez rodzicéw lub opiekunow prawnych wychowanek, zawierajgcych
zgode np. na zabiegi lekarskie i operacje medyczne dziecka bez wskazania na
konkretny przypadek, do ktérego odnosi sie wydana zgoda.

49. Krajowy Mechanizm zwraca uwage, ze w przepisach odnoszgcych sie
do zgody pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego, a takze pacjenta powyzej
lat 16, zawartych w art. 15-19 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (dalej u.p.p.)?” oraz w art. 32-35 ustawy dnia z 5 grudnia
1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (dalej u.z.l.)?® nie przewidziano w ogodle
instytucji zgody blankietowej. Przywotane normy wskazujg, ze lekarz musi
kazdorazowo uzyskac co najmniej zgode dorozumiang od pacjenta/jego
przedstawiciela ustawowego lub opiekuna faktycznego (np. wychowawca z MOW
w imieniu matoletniego ponizej lat 16) na badanie lub udzielenie innych Swiadczen
zdrowotnych (art. 32 ust. 1, 2i 3 u.z.l. oraz art. 17 ust. 1 u.p.p.), a w przypadku
zabiegdow operacyjnych albo metod leczenia lub diagnostyki stwarzajgcej
podwyzszone ryzyko dla pacjenta musi to by¢ zgoda pisemna (art. 34 ust. 1 u.z.l.).

Od pacjenta powyzej lat 16 zgoda na tego typu zabiegi odbierana jest odrebnie (art. 34
ust. 4 u.z.l.). Zgoda blankietowa nie zwalnia lekarza od obowigzku uzyskania
wymaganej w danej sprawie zgody (dorozumianej, ustnej albo pisemnej). W tym
sensie podpisanie przez pacjenta formularza ze zgodg blankietowg nie stanowi
wyrazenia zgody na konkretne dziatania oznaczonego lekarza.

50. KMPT zaleca odstgpienie od praktyki odbierania zgéd blankietowych
od rodzicow i opiekunéw prawnych wychowanek.

51. W wizytowanym MOW dokumentacja medyczna powszechnie znajdowata
sie w aktach osobowych. Dotyczy to m.in. informacji o leczeniu ginekologicznym,
diabetologicznym, psychiatrycznym oraz zaswiadczen lekarskich i wypisow ze szpitali.

27Dz. U. z 2024 r. poz. 581.
2Dz, U.z 2024 r. poz. 1287.
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Dostep do informacji o stanie zdrowia wychowanek nie jest przy tym w zaden sposéb
ograniczony wytgcznie do personelu medycznego.

52. Ponadto na tablicy korkowej w pokoju wychowawcow znajdowata sie
informacja o koniecznosci kontrolowania cukru we krwi jednej z wychowanek
wskazanej z imienia i nazwiska wraz z harmonogramem zmian wktucia i sensora.
Poniewaz do tego pomieszczenia wchodzg rowniez inne wychowanki, by zgtosi¢ m.in.
chec obejrzenia filmu lub potrzebe wydania im papieru toaletowego, informacja
o stanie zdrowia wychowanki dostepna jest dla oséb do jej pozyskania
nieuprawnionych.

53. W ocenie KMPT dostep do tego typu informacji powinien mieé
wytacznie personel medyczny. Dokumentacja medyczna zawiera bowiem
informacje szczegdlnie wrazliwe - o stanie zdrowia czy stosowanej
farmakoterapii.

54. KMPT rekomenduje, by dokumentacja medyczna przechowywana
byta odrebnie, w gabinecie lekarskim razem z catg dokumentacjg dotyczaca
leczenia wychowanki. Dostep do niej powinny mie¢ wytacznie uprawnione
osoby, wykonujace zawéd medyczny.

55. Zprowadzonej przez placowke dokumentacji wynika réwniez, ze nie
wszystkie zdarzenia nadzwyczajne oraz przypadki zastosowania srodka przymusu
bezposredniego sg odnotowywane we wtasciwych rejestrach. Rejestr zdarzen
nadzwyczajnych oraz rejestr Srodkéw przymusu bezposredniego sg prowadzone przez
placowke, przy czym pierwszy z nich byt niekompletny, a drugi pozbawiony
jakichkolwiek wpisow. Wskazane braki majg wynikac z faktu, ze nie wszystkie
wskazane wprost w przepisach sytuacje traktowane sg przez dyrekcje MOW jako
zdarzenia nadzwyczajne lub zastosowanie przymusu bezposredniego.

56. Z analizy dokumentacji wynika, ze w odpowiednich rejestrach nie zostaty
odnotowane zdarzenia takie jak m.in.:

— ucieczka wychowanki w dniu 27 marca 2023 r;
— samookaleczenie wychowanki w dniu 5 wrzesnia 2023 r.;
— bdjka pomiedzy wychowankami oraz uzycie srodka przymusu bezposredniego

w postaci sity fizycznej w celu ich rozdzielenia w dniu 10 wrzes$nia 2023 r.;

— zazycie przez wychowanke srodka psychoaktywnego oraz bdjka pomiedzy

wychowankami w dniu 20 stycznia 2025 r.;

— bodjka pomiedzy wychowankami oraz zastosowanie srodka przymusu
bezposredniego w postaci sity fizycznej w celu ich rozdzielenia w dniu

25 czerwca 2025r.
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57. Nalezy podkresli¢, ze sytuacje takie jak ucieczka nieletniego z terenu
osrodka, bojka z jego udziatem, autoagresja powodujgca konieczno$¢ hospitalizacji lub
udzielenia specjalistycznej pomocy medycznej, samobdjstwo albo usitowanie jego
dokonania oraz uzycie substancji psychoaktywnej stanowig wydarzenia nadzwyczajne
w rozumieniu art. 87 pkt 12 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich® (dalej jako: u.w.r.n.).

58. KMPT zaleca odnotowywanie wszystkich zdarzei nadzwyczajnych
oraz przypadkéw zastosowania sSrodka przymusu bezposredniego
w odpowiednich rejestrach.

59. Ponadto w jednej z teczek osobowych znajdowata sie dokumentacja
wiecej niz jednej wychowanki.

60. KMPT zaleca zapewnienie, aby w teczce osobowej znajdowaly sie
wytacznie dane tej wychowanki, ktérej ona dotyczy.

D. Opieka medyczna

61. W wizytowanej placéwce nie jest zapewniony catodobowy dostep do
opieki medycznej. Pielegniarka obecna jest w MOW dwa razy w tygodniu i pracuje jako
higienistka szkolna. Zajmuije sie profilaktyka i bilansami, dba o ciggtos¢ leczenia
podopiecznych MOW i kontakt ze specjalistami. Rejestruje réwniez nieletnie na wizyty
i badania lekarskie. Pielegniarka nie dysponuje innymi lekami niz przeciwbdlowe
i rozkurczowe. W placéwce nie jest obecny lekarz psychiatra - wychowanki uczeszczajg
do poradni zdrowia psychicznego we Wroctawiu w asyscie psychologa. Z uwagi
na brak catodobowej obecnosci personelu medycznego leki wydajg wychowawcy,

a w nagtych przypadkach dyrektor placéwki. W razie pilnej koniecznosci udzielenia
wychowance pomocy medycznej jest ona zawozona na SOR.

62. Wydawanie lekéw przez osoby nieposiadajgce wyksztatcenia medycznego
stwarza ryzyko niewtasciwego ich podania, nie umozliwia profesjonalnej obserwacji
stanu po podazy lekdédw ani reagowania na ewentualne niepozgdane skutki ich
dziatania - nie moze wiec zastepowac profesjonalnej opieki medycznej.

63. KMPT zaleca w odniesieniu do opieki medycznej:

— zapewnienie calodobowej obecnosci personelu medycznego w placéwce;

— zapewnienie wszystkim potrzebujagcym wychowankom specjalistycznej
opieki medycznej, w szczegblnosci psychiatrycznej, w niezbednym dla ich
potrzeb zakresie.

2 Dz.U.z2026r. poz. 163.
-14 -



64. Wstepne badanie nowo przybytej wychowanki ma sie odbywac, wedtug
deklaracji dyrekcji, mozliwe niezwtocznie, jednak zadna z przeprowadzonych rozmoéw
indywidualnych nie potwierdzita tej tezy.

65. KMPT wskazuje, ze badanie medyczne kazdej nowo przyjetej wychowanki
tuz po przybyciu do placéwki oraz powracajgcej do niej z urlopu czy przepustki
stanowi jedng z podstawowych gwarancji minimalizujgcych ryzyko ztego traktowania.
Pozwala na ujawnienie obrazen powstatych przed przybyciem do MOW, podjecie
skutecznych dziatann w przypadku stwierdzenia stosowania tortur lub wykrycie innych,
istotnych z medycznego punktu widzenia nieprawidtowosci. Co wazne, wstepne
badanie lekarskie chroni tez personel osrodka przed bezpodstawnymi zarzutami.

66. Zgodnie ze standardem CPT, z kazdg nowo przybyitg nieletnig nalezy
przeprowadzi¢ wywiad oraz zbadac jg niezwtocznie, nie pdzniej niz dobe od przybycia.
Badanie powinien wykonywac lekarz lub w petni wykwalifikowana pielegniarka pod
nadzorem lekarza®'. Obowigzkowemu badaniu lekarskiemu powinna zosta¢ poddana
kazda nieletnia, takze powracajgca do osrodka, po ucieczce, w asyscie Policji3'. CPT
podkresla réwniez koniecznos¢ odpowiedniego dokumentowania zaobserwowanych
obrazen32, Pomocne narzedzie w tym zakresie stanowi Protoko6t stambulskiz3. Zawiera
on praktyczne informacje, adresowane miedzy innymi do personelu medycznego
i psychologdw, w zakresie sposobdw identyfikacji objawdw tortur, realizacji badania
medycznego i dokumentowania $sladéw przemocy za pomocg tzw. map ciata.

67. Przeprowadzone rozmowy wskazujg, ze tres¢ Protokotu stambulskiego
nie jest znana personelowi, jego zapisy nie sg stosowane w praktyce.

68. KMPT zaleca:

— poddawanie badaniom medycznym wszystkich nowo przyjetych lub
powracajacych do placéwki z przepustki wychowanek w ciggu 24 godzin
od momentu przyjecia do placéwki;

— przeszkolenie personelu z Protokotu stambulskiego oraz stosowanie sie
do zawartych w nim wytycznych.

30 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, par. 101.

31 Zob. Dziesigte Sprawozdanie Ogélne, CPT/Inf (99) 12, par. 23 i 39; raport CPT z wizyty w Hiszpanii,
CPT/Inf (2017) 34, par. 115.

32 Zob. Dwudziesty Trzeci Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2013), par. 71-84; raport CPT z wizyty

w Polsce, CPT/Inf (2014) 21, par. 78.

3 Podrecznik skutecznego badania i dokumentowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania. Dostepny na stronie: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-
protokol-stambulski-nowa-wersja-tlumaczenie-ms-odpowiedzkolejna.
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E. Warunki bytowe

69. W placéwce znajdowaty sie przezroczyste, szklane Scianki oddzielajgce
stanowiska prysznicowe, przez co wychowanki korzystajgc z prysznica mogty widzie¢
sie wzajemnie. Rozwigzanie takie powodowac¢ moze dyskomfort oraz uniemozliwia
zachowanie elementarnej prywatnosci.

70.  Pod prysznicami brak byto réwniez wieszakdéw, uchwyty na stuchawki
prysznicowe byty pozrywane, a zastonki brudne. Wizytujgcy odnotowali rowniez, ze na
suficie tazni znajdowaty sie Slady zawilgocenia.

71. KMPT zaleca:

— zainstalowanie miedzy stanowiskami prysznicowymi Scianek, ktére
umozliwig zachowanie prywatnosci wychowankom:;
— przeprowadzenie prac remontowych majacych na celu odswiezenie tazni.

72.  Wychowanki muszg korzysta¢, co do zasady, z wtasnych srodkéw
higienicznych, chociaz MOW dysponuje ich zapasem. Wtadze samorzgdowe zapewnity
placowce réwniez tzw. rozowe skrzyneczki. Nie sg one jednak dostepne w tazienkach,
a jedynie w pokoju nauczycielskim, co znaczgco utrudnia dostep wychowanek do tej
formy wsparcia. Powodem wybrania takiej ich lokalizacji byt argument, ze wychowanki
miaty ,krasc” ich zawartosc.

73. KMPT zaleca zapewnienie wychowankom dostepu do srodkéw
higienicznych, tak aby mogty one korzystac z nich w sposéb nieskrepowany
(np. przez udostepnienie ich w toaletach).

74. W toaletach nie byto powszechnie dostepnego dla wychowanek papieru
toaletowego. Musiaty one kazdorazowo zwracac sie z prosbg o jego wydanie do
personelu. Przyjecie przez placéwke takiej praktyki moze generowac uczucie
ponizenia wychowanek, jako ze dotyczy zaspokajania najbardziej podstawowych,
codziennych potrzeb fizjologicznych.

75. KMPT zaleca udostepnienie w toaletach papieru toaletowego,
tak aby wychowanki miaty do niego nieskrepowany dostep.

76. W wizytowanej placéwce znajdowaty sie pokoje 2-, 3- i 4-osobowe.
Warunki w nich panujgce byly dobre, ale w kazdym z pokoi byto tylko jedno biurko,
co sprawiato, ze tylko jedna wychowanka mogta z niego w danej chwili korzystac.

77. Ponadto nie przy wszystkich t6zkach znajdowaty sie tablice korkowe
pozwalajgce na personalizacje pokoju przez wychowanki.

78.  KMPT zaleca:
— zapewnienie, aby w kazdym z pokoi liczba biurek byta adekwatna do
znajdujacej sie w nim liczby t6zek;
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— zapewnienie, aby przy kazdym t6zku znajdowata sie tablica korkowa
pozwalajgca na personalizacje pokoju przez wychowanke.

F. Mechanizm skargowy

79. W placéwce brak jest skrzynki pozwalajgcej na sktadanie skarg w sposéb
anonimowy. Procedura skargowa polega na zgtaszaniu spraw dyrekcji osobiscie lub
mozliwosci wrzucenia kartki pod drzwi gabinetu. Z informacji udzielonych wizytujgcym
przez dyrektor Osrodka wynika, ze wspomniana skrzynka dawniej w placéwce istniata,
ale zostata zlikwidowana z uwagi na to, ze wychowanki wykorzystywaty jg do robienia
sobie zartow.

80. W ocenie KMPT pozostajgca poza zasiegiem monitoringu skrzynka na
skargi, do ktérej dostep majg jedynie upowaznione przez dyrekcje osoby, stanowi
jedng z metod prewencji tortur i innego niewtasciwego traktowania, poniewaz
pozwala zwrdci¢ uwage na istnienie problemu, ktéry mogtby pozostac nieznany, gdyby
wymagato to ujawnienia sie przez osobe go sygnalizujgca. Znaczenie tej formy
sygnalizowania wystepujacych w miejscach pozbawienia wolnosci nieprawidtowosci
podkreslat rowniez CPT>4,

81. KMPT zaleca stworzenie skrzynki na skargi, z ktérej wychowanki
i inne osoby beda mogty korzystac z zachowaniem zasad poufnosci, oraz zmiane
procedury skargowej, tak by uwzgledniata ona informacje przekazane ta droga.

G. Personel

82.  Zudostepnionych KMPT informacji wynika, ze personel MOW w ramach
doskonalenia zawodowego w 2024 r. i 2025 r. przeszedt nastepujgce szkolenia:

— Standardy Ochrony Matoletnich - co kazdy pracownik wiedzie¢ powinien?;

— Superwizja zespotu wychowawcow;

— Szkolenie catego personelu z udzielania pierwszej pomocy;

— Mediacje jako metoda pracy z uczniami, wychowankami oraz miedzy
pracownikami szkoty;

— Bezpieczenstwo informatyczne szkoty, placéwki - o zagrozeniach w sieci, ich
skutkach i zadaniach pracownikéw szkoty w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa informatycznego i technologicznego;

— Szkolenie z obstugi pompy insulinowej wychowanki chorujgcej na cukrzyce;

— Szkolenie dla nauczycieli uczacych w Branzowej Szkole | Stopnia z wdrazania
nowych technologii.

34 Zob. Dwudziesty Siédmy Raport Generalny CPT [CPT/Inf (2018) 4], par. 84.
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83. Placéwka planuje rowniez przeprowadzenie szkolen w zakresie:

— Metodyczne podstawy pracy z e-zasobami i Al;

— Zdrowie psychiczne dzieci i mtodziezy - profilaktyka i wsparcie w kryzysach;
— Szkolenie catego personelu z udzielania pierwszej pomocy;

— Jak pracowac z oporem wychowankéw i wychowawcéw?;

— Konflikty i sytuacje trudne w szkole;

— Superwizja zespotu wychowawcow.

84. KMPT pozytywnie ocenia oferowane personelowi mozliwosci rozwoju
zawodowego, zaleca jednak dodatkowo cykliczne organizowanie szkolen
z zakresu komunikacji interpersonalnej (w szczegélnosci np. z zatozen
Porozumienia bez przemocy), sposobow rozwigzywania konfliktéw, zarzadzania
stresem, przeciwdziatania wypaleniu zawodowemu, przeciwdziatania
autoagresji u wychowanek, profilaktyki uzaleznien, miedzynarodowych
standardéw ochrony praw czlowieka i dziecka oraz pierwszego kontaktu z osobg
po doswiadczeniu przemocy seksualnej®.

85.  Personel MOW wskazywat na to, ze w ciggu ostatnich 2 lat mozliwe byto
skorzystanie jedynie z okoto 3 sesji superwizji grupowej. Sg nig objeci wychowawcy,
pedagog, psycholog, nauczyciele i dyrekcja.

86. W ocenie KMPT odpowiednio prowadzona superwizja daje pracownikom
mozliwos$c¢ przeanalizowania i wypowiedzenia swoich lekdw, watpliwosci czy frustracji,
co jest warunkiem koniecznym do dtugoterminowego i efektywnego Swiadczenia
pracy w placéwce, jakg jest mtodziezowy oSrodek wychowawczy?¢. Na przydatnosc tej
formy wsparcia oséb pracujacych z mtodziezg wskazuje tez UNICEF?.

35 Zob. przyktadowo: Trauma-Informed Interviewing: Skills and Techniques for Monitors (Trauma-
Informed Interviewing: Skills and Techniques for Monitors - FreedomLab).

36 Przede wszystkim psychologowie pracujacy w Osrodku powinni regularnie korzystac z superwizji
indywidualnych. Inni pracownicy (w tym nauczyciele) mogg korzysta¢ regularnie z superwizji grupowej,
a w razie potrzeby - indywidualnej. Specyfika pracy w MOW powoduje, ze osoby sprawujace opieke nad
nieletnimi narazone sg na silne emocje i trudne sytuacje, ktére w perspektywie czasu mogg eskalowacd

i powodowac obnizenie efektywnosci pracy. Brak objecia pracownikéw wsparciem psychologa moze
spowodowac szybsze wypalenie zawodowe, a w konsekwencji negatywnie wptyng¢ na funkcjonowanie
Osrodka. Stworzenie w ramach spotkan z terapeutg przestrzeni dla wymiany mysli, pogladéw

i watpliwosci przyczynia sie istotnie do roztadowania napie¢ powstatych w trakcie wykonywania
obowigzkéw zawodowych oraz wzmacnia samych pracownikéw. Takie spotkania mogtyby przyczynic sie
do polepszenia relacji pomiedzy personelem, co w rezultacie moze mie¢ bezposrednie przetozenie na
jakos¢ jego pracy i poziom sprawowanej opieki nad wychowankami. Podkresli¢ nalezy, ze opisanego
powyzej celu nie realizujg spotkania rady pedagogicznej czy zebrania pracownikéw, poniewaz do
osiggniecia pozadanego efektu konieczna jest moderacja spotkania przez psychoterapeute spoza
placéwki, posiadajgcego odpowiednie kwalifikacje.

37 Zob. Raport ,Prawa dziecka w Polsce 2024. Wyniki badania poréwnawczego prezentujgcego
perspektywe dzieci, rodzicow i nauczycieli oraz rekomendacje koniecznych zmian”, Stowarzyszenie
Polski Komitet Narodowy UNICEF, Warszawa 2025, s. 93.
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87. KMPT zaleca zapewnienie personelowi regularnej superwizji
grupowej oraz indywidualnej, prowadzonej przez zewnetrznego eksperta.

H.  Traktowanie nieletnich przez funkcjonariuszy Policji

88.  Zustalen poczynionych przez przedstawicieli KMPT w czasie wizytacji
wynikato, ze wiekszos¢ wychowanek byto transportowanych do placéwki przez Policje
w kajdankach, w tym przez wiele godzin w kajdankach zaktadanych na rece trzymane
z tytu.

89. KMPT od dtugiego czasu obserwuje praktyke polegajgcg na naduzywaniu
przez funkcjonariuszy Policji prewencyjnego stosowania kajdanek wobec oséb
nieletnich, szczegdlnie w czasie ich konwojowania.

90. W ocenie KMPT rutynowe stosowanie kajdanek wobec nieletnich, ktérych
zachowanie nie uzasadnia prewencyjnego ich wykorzystania, jest nie tylko
naduzyciem, ale takze moze skutkowac ponizajgcym traktowaniem takich oséb.
Profilaktyczne stosowanie kajdanek w czasie transportu krytykuje rowniez CPT,
ktérego zdaniem kajdanki nie powinny by¢ stosowane jako zasada w czasie transportu
(najlepiej, by konwojowani byli przewozeni w bezpiecznych furgonetkach, co eliminuje
koniecznos¢ zaktadania kajdanek podczas podrdzy). Ich uzycie powinno by¢
uzasadnione oceng ryzyka w konkretnym przypadku, kiedy ich zastosowanie wydaje
sie absolutnie konieczne. Powinny by¢ wowczas stosowane w sposdb, ktory eliminuje
ryzyko zranienia osoby konwojowanej®.

91. KMPT zaleca stosowanie kajdanek tylko w sytuacjach
uzasadnionych okolicznosciami konkretnego przypadku (np. wskazujgcymi na
mozliwos¢ ucieczki zatrzymanego lub na wystapienie u niego agresiji lub
samoagresiji), a gdy uzycie kajdanek jest niezbedne, nie powinny by¢ one zapiete
zbyt mocno i powinny by¢ zdejmowane tak szybko, jak to mozliwe.

92. Jedna z wychowanek, z ktérg rozmawiata delegacja KMPT, wskazywata
rowniez na to, ze podczas wielogodzinnego konwoju do placéwki brak byto mozliwosci
skorzystania z toalety - zakaz ten miat by¢ jasno wyartykutowany przez konwojujgcych
funkcjonariuszy.

93. W ocenie KMPT pozbawienie osoby zatrzymanej mozliwosci realizacji
podstawowych fizjologicznych potrzeb stanowi przejaw ponizajgcego traktowania.

38 Problem ten byt przedmiotem wystgpienia generalnego Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 stycznia 2020 r. (KMP.570.29.2019), zob.
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/kajdanki-nie-ulatwienie-dla-policji-o-ich-naduzywaniu-w-konwojach-i-
na-komisariatach-rpo.

39 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, par. 3. Security measures; Raport
CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, par. 53; zob. Raport CPT z wizyty ad hoc w Portugalii w 2024 r.,
CPT/Inf (2025) 32 par. 36 i 38.
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94. KMPT stanowczo zaleca zapewnienie osobom konwojowanym
mozliwosci skorzystania z toalety.

95. W trakcie jednej z rozmdw pojawita sie réwniez informacja o tym, ze
przeprowadzona wobec wychowanki podczas umieszczenia w policyjnej izbie dziecka
kontrola osobista przyjeta forme jednoetapowg. Wychowanki nie poinformowano
o mozliwosci ztozenia zazalenia na te czynnosd.

96. KMPT zaleca przeprowadzanie kontroli osobistej w sposéb
dwuetapowy i pouczanie osoby zatrzymanej o przystugujacych jej prawach.

VI. Zalecenia
Na podstawie art. 19 OPCAT Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaleca:
. Dyrektorce Miodziezowego Osrodka Wychowawczego w Sobétce:

1. staranne weryfikowanie kazdej informacji wskazujgcej na wystepowanie
w placéwce przemocy w sposob nienaruszajgcy praw i dobrostanu wychowanek,

a w przypadku jej uprawdopodobnienia - informowanie organdw Scigania
0 mozliwosci popetnienia przestepstwa;

2. rewizje zasad bezpiecznych relacji miedzy personelem i wychowankami
i przeprowadzenie szkolen lub warsztatéw dla personelu w tym obszarze,

z omowieniem sytuacji, ktére nigdy nie powinny mie¢ miejsca w relacjach miedzy
pracownikami i wychowankami;

3. ewaluacje dokumentu Standardy ochrony matoletnich z uwzglednieniem
czynnikow ryzyka i czynnikdédw ochronnych, a takze wtgczenie do korpusu dokumentu
definicji krzywdzenia i przeszkolenie catego personelu w oparciu o te zmiane;

4, uporzgdkowanie posiadanych dokumentéw dotyczgcych wspotpracy
zewnetrznej, podejmowanej od dnia 15 lutego 2024 r., wraz z upewnieniem sie, czy
zawierajg wszystkie wymagane ustawg dokumenty i czy w Osrodku zostata wskazana
osoba, ktorej obowigzkiem jest dopetnienie i wyegzekwowanie tego wymogu;

5. przeprowadzenie gruntownej, catosciowej rewizji procedur interwencji
w ramach SOM i ponowne napisanie ich w zgodzie z wymaganiami ustawowymi oraz
Wytycznymi Ministerstwa Sprawiedliwosci dla MOW,;

6. uzupetnienie brakéw formalnych w procedurach (tréjdzielna konstrukcja
z uwagi na rodzaj krzywdzenia i osobe podejrzewang o krzywdzenie, wigczenie
w procedury planéw wsparcia i naprawczych wraz z opisaniem Sciezki ewaluacji
plandéw, skorygowanie Sciezki powiadamiania stuzb w przypadku krzywdzenia przez
osobe dorostg i przez osobe ponizej 17 r.z. oraz dookreslenie krokow i sankcji
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dyscyplinarnych w przypadku podejrzenia krzywdzenia dzieci przez pracownikéw
Osrodka lub tamania zasad wprowadzonych przez standardy);

7. prowadzenie kompletnej, rzetelnej dokumentacji kazdej interwencji
zgodnie z przepisami ustawowymi;

8. przeprowadzenie szkolenia dla kadry z prowadzenia interwencji,
zgtaszania przypadkéw krzywdzenia i przyjetych przez Osrodek rozwigzan w tym
zakresie, w celu realnego wdrozenia procedur interwencyjnych i wymiernego
podniesienia poziomu ochrony dzieci;

9. sformutowanie zasad kierowanych do wychowanek w sposéb mniej
dyrektywny oraz usuniecie z zasad bezpiecznych relacji zapiséw, ktére nie odnoszg sie
do bezpieczenstwa relacyjnego, lecz do dyscyplinowania wychowanek;

10.  odstgpienie od praktyki odbierania zgdd blankietowych od rodzicéw
i opiekunoéw prawnych wychowanek;

11.  zapewnienie, aby dokumentacja medyczna przechowywana byta
odrebnie, w gabinecie lekarskim razem z catg dokumentacjg dotyczacg leczenia
wychowanki, a dostep do niej miaty wytgcznie uprawnione osoby, wykonujgce zawdd
medyczny;

12. odnotowywanie wszystkich zdarzen nadzwyczajnych oraz przypadkéw
zastosowania srodka przymusu bezposredniego w odpowiednich rejestrach;

13. zapewnienie, aby w teczce osobowej znajdowaty sie wytgcznie dane tej
wychowanki, ktérej ona dotyczy;

14.  zapewnienie catodobowej obecnosci personelu medycznego w placéwce;

15.  zapewnienie wszystkim potrzebujgcym wychowankom specjalistycznej
opieki medycznej, w szczegdlnosci psychiatrycznej, w niezbednym dla ich potrzeb
zakresie;

16. poddawanie badaniom medycznym wszystkich nowo przyjetych lub
powracajacych do placéwki (np. z przepustki) wychowanek w ciggu 24 godzin od
momentu przyjecia do placéwki;

17.  przeszkolenie personelu z Protokotu stambulskiego oraz stosowanie sie
do zawartych w nim wytycznych;

18.  zainstalowanie miedzy stanowiskami prysznicowymi scianek, ktore
umozliwig wychowankom zachowanie prywatnosci;

19. przeprowadzenie prac remontowych majgcych na celu odswiezenie tazni;

20. zapewnienie wychowankom dostepu do sSrodkdéw higienicznych, tak aby
mogty one korzystac z nich w sposdb nieskrepowany (np. przez udostepnienie ich
w toaletach);

21. udostepnienie w toaletach papieru toaletowego, tak aby wychowanki
miaty do niego nieskrepowany dostep;
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22. zapewnienie, aby w kazdym z pokoi liczba biurek byta adekwatna do
znajdujgcej sie w nim liczby t6zek;

23. zapewnienie, aby przy kazdym t6zku znajdowata sie tablica korkowa
pozwalajgca na personalizacje pokoju przez wychowanke;

24.  stworzenie skrzynki na skargi, z ktérej wychowanki i inne osoby bedg
mogty korzystac z zachowaniem zasad poufnosci, oraz zmiane procedury skargowej,
tak by uwzgledniata ona informacje przekazane tg drogg;

25.  cykliczne organizowanie szkolen z zakresu komunikacji interpersonalnej
(w szczegdlnosci np. z zatozen Porozumienia bez przemocy), sposobow rozwigzywania
konfliktéw, zarzgdzania stresem, przeciwdziatania wypaleniu zawodowemu,
autoagresji u wychowanek, profilaktyki uzaleznier, miedzynarodowych standardéw
ochrony praw cztowieka i dziecka oraz pierwszego kontaktu z osobg po doswiadczeniu
przemocy seksualnej;

26. zapewnienie personelowi regularnej superwizji grupowej oraz
indywidualnej, prowadzonej przez eksperta zewnetrznego.

1. Staroscie Powiatu Wroctawskiego:

zapewnienie dyrektorce Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Sobodtce
Srodkdéw finansowych na realizacje powyzszych zalecen.

Ill. Komendantowi Wojewédzkiemu Policji we Wroctawiu:

1. stosowanie kajdanek wobec oséb zatrzymanych tylko w przypadkach
uzasadnionych okolicznosciami konkretnego przypadku (np. wskazujgcymi na
mozliwos¢ ucieczki zatrzymanego lub na wystgpienie u niego agresji lub samoagresji);
gdy uzycie kajdanek jest niezbedne, nie powinny by¢ one zapiete zbyt mocno
i powinny by¢ zdejmowane tak szybko, jak to mozliwe;

2. zapewnienie osobom konwojowanym mozliwosci skorzystania z toalety;

3. przeprowadzanie kontroli osobistej w sposéb dwuetapowy i pouczanie
osoby zatrzymanej o przystugujgcych jej uprawnieniach.

Opracowat: Pawet Borkowski

Za Zespot podpisuije:
Rafat Kulas
Dyrektor Zespotu

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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