[ NSNc 44/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powsdztwa [ NN
przeciwko [

0 zapfate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych 26
marca 2026 r.,

na skutek skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu zaptaty

Sadu Rejonowego w _ z 10 marca 2008 r.,_

1. podejmuje zawieszone postepowanie;

2. odrzuca skarge nadzwyczajna;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga
nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w _ nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu
upominawczym z 10 marca 2008 r., _ nakazat pozwanym _
I -y solidamie zaptacili

powodowi _ prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg

N ot 53 084,60 t z odsetiami

ustawowymi od 16 lipca 2007 r. do dnia zaptaty oraz kwote 4280,75 zt tytutem
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zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wniesli
sprzeciw w tym terminie.

W dniu 31 marca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn.
Dz.U. 2020, poz. 627) w zwigzku z art. 115 § 1 i 1a i art. 89 § 1 in principio
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej ,u.SN”) wniost do Sadu
Najwyzszego za posrednictwem Sadu Rejonowego w - skarge
nadzwyczajng od nakazu zaptaty Sadu Rejonowego w - z 10 marca
2008 r., _ z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasada
demokratycznego paristwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zaskarzajagc go zakresie w jakim nie zastrzegt pozwanym prawa
do powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci. Skarzacy, na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zarzucit razace
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 319 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
mimo, iz w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, sad jest
zobowigzany z urzedu zastrzec pozwanemu prawo do powotania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci. Skarzacy
zarzucit ponadto na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, naruszenie konstytucyjnego
prawa do sadowej ochrony praw majgtkowych, gwarantowanego przez art. 64
ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i prawa
oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP,
z uwagi na wydanie orzeczenia, ktore nie zapewnito pozwanym wiasciwej ochrony
przed rozszerzong odpowiedzialnoscig za dtugi spadkowe — pomimo, iz przyjeli
oni spadek z dobrodziejstwem inwentarza - doprowadzajac tym samym
do swoistej putapki, polegajgcej na umozliwieniu przeprowadzenia egzekucji
z majatku spadkobiercow ponad zakres ich odpowiedzialno$ci ograniczonej
przepisami prawa materialnego — w ten sposob instytucja przyjecia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza okazata sie dla pozwanych instytucjg pozorna
i iluzoryczna.

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2022 r. Sad Najwyzszy w sprawie

| NSNc 745/21 odrzucit skarge nadzwyczajng wniesiong przez Rzecznika Praw
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Obywatelskich od nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w _ z 10 marca
2008 r. N

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy zwr6cit m.in. uwage, ze skarzgcy nie okreslit
w jakim zakresie wnosi o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty, ograniczajgc sie
do stwierdzenia: ,uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w _ przez to naruszyt
konstrukcyjne wymogi skargi nadzwyczajnej (art. 95 u.SN w zwigzku z art. 3894 § 1
pkt 3 k.p.c.).

Pismem z 14 grudnia 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich ponownie wniost
skargg nadzwyczajng od nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w _
z 10 marca 2008 r., | zaskarzajac orzeczenie w catosci.
Zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu: 1) razgce naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 319 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo iz w razie przyjecia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, sad jest zobowigzany z urzedu zastrzec
pozwanemu prawo do powotania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie odpowiedzialno$ci; 2) naruszenie konstytucyjnego prawa
do sadowej ochrony praw majatkowych; gwarantowanego przez art. 64 ust. 1i 2
Konstytucji RP oraz konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i prawa oraz
zasady bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, z uwagi
na wydanie orzeczenia, ktére nie zapewnito pozwanym wiasciwej ochrony przed
rozszerzong odpowiedzialno$cig za dtugi spadkowe — pomimo iz przyjeli oni spadek
z dobrodziejstwem inwentarza - doprowadzajac tym samym do swoistej putapki,
polegajacej na umozliwieniu przeprowadzenia egzekucji z majatku spadkobiercow
ponad zakres ich odpowiedzialnosci ograniczonej przepisami prawa materialnego —
w ten sposdéb instytucja przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza okazata sie
dla pozwanych instytucjg pozorng i iluzoryczna.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN w zwigzku z art. 115 § 2 u.SN Rzecznik Praw
Obywatelskich wniést o uwzglednienie skargi nadzwyczajnej oraz orzeczenie
co do istoty sprawy wzglednie o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nadzwyczajna podlegata odrzuceniu.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2024 ., Il NSNc 44/24
zawiesit niniejsze postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 kp.c
per analogiam z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia zmian legislacyjnych
usuwajacych wady procesowe okreslone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz w wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada 2023 r. Waftesa przeciwko Polsce (skarga
nr 50849/21) w terminie tam zakreslonym.

W zwigzku z brakiem lojalnego wykonania przez ustawodawce wskazanych
orzeczen — w zakreslonym terminie, a takze ich niewykonaniem w terminach
dodatkowych oraz w zwigzku z brakiem wiarygodnych informacji o perspektywie
wprowadzenia wymaganych zmian legislacyjnych usuwajgcych stwierdzone wady
procesowe — Sad Najwyzszy uznat, ze dalsze oczekiwanie na ich usunigcie przez
ustawodawce nie jest celowe, poniewaz moze skutkowaé¢ naruszeniem innych
wartoéci i obowiazkéw prawnych. Rzetelne rozpoznanie sprawy wymaga zawsze
wszechstronnego i lojalnego uwzglednienia uwarunkowan prawnych i faktycznych,
ale powinno nastepowa¢ w rozsgdnym terminie. W tej sytuacji, po poinformowaniu
stron o przystugujgcych im uprawnieniach procesowych oraz sygnalizacjq strony
potrzeby formalnego rozstrzygniecia sprawy (k. 40-41), Sad Najwyzszy uznat,
ze podjecie zawieszonego postepowania jest uzasadnione.

Przystepujagc do  rozstrzygniecia kwesti  dopuszczalnosci  skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy przypomina, ze skarga nadzwyczajna jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktory gwarantuje przede wszystkim ochrone
praw i wolnosci cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP.
Wprowadzeniu tego $rodka zaskarzenia towarzyszyto przekonanie, ze skutecznej
ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych cztowieka i obywatela nie jest w stanie
zapewni¢ skarga konstytucyjna uksztattowana wytgcznie jako $rodek ochrony
indywidualnej przed wadliwymi aktami normatywnymi, a nie przed ich wadliwag
wyktadnig lub zastosowaniem (zob. uchwata skfadu siedmiu  sedzidw

Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., Il PZP 4/20, zasada prawna;
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postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2003 r., S 1/03;
uzasadnienie wyroku petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego
2003 r., P 11/02).

Stosownie do art. 89 § 1 in principio u.SN skarga nadzwyczajna musi
znajdowac oparcie w podstawie ogéinej oraz w co najmniej jednej z trzech podstaw
szczego6lnych, wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1, 2, 3 u.SN. Artykut 89 § 1 u.SN
wysuwa na pierwszy plan podstawe ogélng skargi nadzwyczajnej, wymagajac
wykazania, ze jej wniesienie jest konieczne do zapewnienia zgodnosci
zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgadu wojskowego z zasada
demokratycznego parnstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 89 § 1 u.SN.), a w dalszej kolejnosci wymienia przestanki
szczegblne: naruszenie prawa konstytucyjnego (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN.), razace
naruszenie prawa materialnego lub procesowego (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.),
oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalent sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN).

Przedmiotem zaskarzenia moga byé wylacznie orzeczenia sgdow
powszechnych i sgdéw wojskowych koficzace postepowanie w sprawie (art. 89
§ 1 u.SN). Zaskarzenie skarga nadzwyczajng orzeczerr Sadu Najwyzszego nie jest
zatem dopuszczalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika
2022 r., | NSNc 588/21). Nie jest takze dopuszczalne zaskarzenie skargag
nadzwyczajng orzeczern sadéw administracyjnych ani trybunatéw krajowych
lub miedzynarodowych.

Skarga nadzwyczajna moze byé wniesiona wytgcznie przez podmioty
publiczne, nie moze jej skutecznie wnie$é sama strona (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., Il PZP 4/20,
zasada prawna).

Artykut 89 § 3 u.SN zakazuje wnoszenia skargi nadzwyczajnej 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie¢ zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzy$é
oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna -
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po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania. W okresie 6 lat od dnia wejscia
w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym skarga nadzwyczajna moze byc
wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach,
ktore uprawomocnity sie po wejéciu w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

Ponadto, art. 90 § 1 u.SN rozstrzyga, ze skarga nadzwyczajna moze byc
wniesiona tylko raz od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony.
Artykut 90 § 2 u.SN przesadza, ze skargi nadzwyczajnej nie mozna oprzec
na zarzutach, ktore byly przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji
przyjetej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, a art. 90 § 3 u.SN, ze skarga
nadzwyczajna nie jest dopuszczalna od wyroku ustalajgcego nieistnienie
matzenstwa, orzekajacego uniewaznienie matzenstwa albo rozwod, jezeli chocby
jedna ze stron po uprawomocnieniu sie takiego orzeczenia zawarta zwigzek
matzenski, oraz od postanowienia o przysposobieniu. Artykut 90 § 4 wyklucza
ponadto wnoszenie skargi nadzwyczajnej w sprawach o wykroczenia i wykroczenia
skarbowe.

Przepisy u.SN o skardze nadzwyczajnej jako przepisy kompetencyjne
sa w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyktadane i stosowane scisle.
Sad Najwyzszy uznat, ze konstrukcyjnym wymogiem skargi nadzwyczajnej jest
zarowno przytoczenie podstaw, jak i ich uzasadnienie oraz okreslenie granic
saskarzenia i sformutowania zadania uchylenia lub zmiany orzeczenia.
Samo wskazanie w skardze nadzwyczajnej przepisow prawa, Z ktorych
naruszeniem zostato wydane zaskarzone orzeczenie, bez blizszego okreslenia
zarzutow, w jaki sposob i w jakim zakresie zaskarzone orzeczenie narusza prawo,
czyni skarge nadzwyczajng namiastkg érodka zaskarzenia. Takze brak
wyczerpujgcego i spojnego uzasadnienia podstaw, na ktérych skarzacy opiera
skarge, stanowi wade konstrukcyjng dyskwalifikujgcg pismo procesowe jako skarge
nadzwyczajng oraz musi prowadzi¢ do jej odrzucenia bez wzywania do usunigcia
brakéw (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia
1938 r., C Il 319/37 oraz orzeczenia Sgadu Najwyzszego: z 8 lutego 1935 r,,
Il C 778/34; z 9 marca 1936 r., C lll 915/35: z 21 pazdziernika 1938 r.,
C 11 325/38, wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 kwietnia 2013 r., | UK 572/12;
z 16 lipca 2014 r., Il PK 266/13; z 24 czerwca 2015 r., | PK 227/14; postanowienia
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Sadu Najwyzszego: z 6 listopada 1996 r. Il UKN 12/96; z 20 listopada 1996 r.
| PKN 22/96; z 11 marca 1997 r., Il CKN 13/97; z 13 czerwca 2008 r.
I CSK 104/08; z 28 kwietnia 2010 r., Il PK 326/09; z 27 stycznia 2012 r.,
V CSK 174/11; z 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19; z 28 wrze$nia 2020 r.,
I NSNc 51/19; z 14 wrzes$nia 2021 r., | NSN 104/21; z 6 kwietnia 2022 r.,
I NSNc 63/22; z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 309/21).

Ponadto Sad Najwyzszy uznaje, ze niedopuszczalne jest podnoszenie
w skardze nadzwyczajnej zarzutéw, ktore byly przedmiotem rozpoznawania skargi
kasacyjnej przyjetej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, réwniez wtedy,
gdy zostata ona oparta na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, jezeli skarzacy
upatruje naruszenia zasad lub wolno$ci i praw cztowieka i obywatela okreélonych
w Konstytucji RP wtych samych naruszeniach prawa materialnego albo przepiséw
postepowania, ktére zostaty powotane jako zarzuty i zbadane w ramach kontroli
kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 6 kwietnia 2022 r., | NSNc 63/22; z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 309/21;
z 14 wrzesnia 2021 r., | NSNc 104/21; z 4 lipca 2019 r., | NSNk 1/18). Nie jest
bowiem dopuszczalne chocby posrednie podwazanie prawomocnosci orzeczen
Sadu Najwyzszego, a wartosci pewnosci prawa i jednolitosci orzecznictwa
Sadu Najwyzszego przemawiajg konsekwentnie za tym, aby $cisle interpretowac
takze pozostate przestanki dopuszczalnoéci skargi nadzwyczajnej.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza,
zeart. 90 § 1 u.SN przesgdza o niedopuszczalnosci badanej skargi nadzwyczajnej.

Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, logiczno-jezykowa wykfadnia przepisu wskazuje, ze skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz od tego samego orzeczenia w interesie
tej samej strony. Jezeli w sprawie nie ma watpliwosci, ze skarga zostata wniesiona
w interesie tej samej strony i ze jest to w istocie ta sama skarga nadzwyczajna —
skoro jej przedmiotem jest ten sam nakaz zaptaty Sadu Rejonowego w _
z 10 marca 2008 r., _ obie skargi nadzwyczajne wniost ten sam podmiot —
Rzecznik Praw Obywatelskich — i zawierajg one tozsame zarzuty i tozsame

postawy, a nawet tozsame uzasadnienia zarzutéw, to nie mozna mieé¢ watpliwosci,
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ze badana skarga jako wniesiona wbrew zakazowi ustawowemu art. 90 § 1 u.SN,
nie jest dopuszczalna.

Po drugie, nie ma podstaw do redukgcji teleologicznej art. 90 § 1 u.SN
i uznania, ze ustanowiony w nim zakaz wyklucza jedynie ponowne wniesienie
skargi nadzwyczajnej merytorycznie rozpoznanej (i oddalonej w catosci lub
w czesci). Skarzacy wprawdzie trafnie wskazuje, ze odrzucenie srodka
zaskarzenia z powodu brakéw konstrukcyjnych lub brakéw usuwalnych,
ale nie usunietych w postepowaniu naprawczym, niweczy skutki procesowe jego
wniesienia, o ile zachowane zostang pozostate warunki jego dopuszczalnosci,
ale nie dostrzega, ze Kodeks postepowania cywilnego w odréznieniu od u.SN
nie zawiera przepisu rozstrzygajacego, ze skarga kasacyjna (lub inne s$rodki
zaskarzenia) moze by¢ wniesiona tylko raz przez strone lub w interesie tej same;j
strony. Trzeba uzna¢ zatozenie racjonalnosci ustawodawcy i stwierdzic,
ze zagadnienie to nieprzypadkowo zostato uregulowane w art. 90 § 1 u.SN,
ktory okresla warunki dopuszczalnosci wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Po trzecie, stosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
do skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne tylko odpowiednio na podstawie
art. 95 u.SN (zob. uchwata skiadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2023 r., | NZP 1/23; wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 maja 2019,
| NSNc 2/19: z 24 lipca 2019 r., | NSNc 9/19). W sytuacii wyraznego uregulowania
w u.SN kwestii dopuszczalnoéci ponownego wnoszenia skargi nadzwyczajnej,
nie moze byé¢ watpliwosci, ze odpowiednie stosowanie przepiséw ogolnych
nie wchodzi w rachube, albowiem nie moze usprawiedliwiac obchodzenia
szczegoblnych przepiséw u.SN.

Po czwarte, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono juz poglad,
ze ponowne wniesienie odrzuconej skargi nadzwyczajnej w interesie tej samej
strony nie jest dopuszczalne (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 29 sierpnia
2024 r. Il NSNc 122/24; z 20 czerwca 2024 r., Il NSNc 418/23).

Po pigte, za $cista i literalng 'wyk#adnia art. 90 § 1 u.SN przemawia i to,
ze jest to przepis kompetencyjny. Sad Najwyzszy ma obowigzek dziataC

w granicach ustawowych kompetencji.
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Po szoste, na rzecz przyjetej wyktadni przemawiaja takze argumenty
systemowe i funkcjonalne. W szczegolnosci skarga nadzwyczajna nie moze stuzy¢
do destabilizacji porzadku prawnego, podwazania prawomocnych orzeczen
sadowych i lezacych u ich podstaw stosunkow. Skarga nadzwyczajna stanowi
odstepstwo od  konstytucyjnej zasady stabilnosci stosunkow prawnych
uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sadowymi (art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Podobne do skargi nadzwyczajnej $rodki zaskarzenia,
umozliwiajagce  konkretng  kontrole konstytucyjnosci  stosowania  prawa
i eliminowania razaco wadliwych orzeczen sg stosowane w systemach prawnych
innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ale ich dopuszczalno$¢ jest Scisle
limitowana. Tak tez uczynit ustawodawca i dat temu wyraz w art. 90 § 1 u.SN
oraz w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, wskazujac, ze ,[s]tabilnos¢ prawomocnych orzeczen sgdowych jest
niewatpliwie wartoscia, zakorzeniong takze w Konstytucji RP”. Warto$¢ pewnosci
prawa i stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych jest takze chroniona
w jurysdykcji miedzynarodowej i uznawana za warto$¢ wspolng europejskim
porzadkom prawnym (zob. wyrok  pilotazowy Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 23 listopada 2023 r., Wafesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21;
wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z 28 pazdziernika 1999 r.
w sprawie Brumdrescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95; z 24 lipca 2003 r.
w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99; z 21 czerwca 2011 r.
w sprawie Giuran przeciwko Rumunii, skarga nr 24360/04; z 9 czerwca 2015 r.,
Compar S.R.O. przeciwko Stowacji, skarga nr 25132/13).

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.




