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DPK-1.053.4.2026
Warszawa, 09 kwietnia 2026 r.

Pan
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na wystgpienie z dnia 5 marca 2026 r. (znak: 11.501.7.2025.DC), dotyczace
problematyki informowania stron postepowania karnego o istotnych zmianach w opisie
czynu rozpoznawanego w danej sprawie, uprzejmie przedstawiam nastepujgce
stanowisko.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej
takze RPO), trafnie wskazuje na donioste znaczenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym. Jak stusznie zauwaza RPO przepis art. 6 ust. 4 dyrektywy 2012/13 stanowi, ze
,panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby osoby podejrzane lub oskarzone byty
niezwtocznie informowane o wszelkich zmianach w informacjach podanych zgodnie z
niniejszym artykutem, w przypadku, gdy jest to konieczne do zagwarantowania rzetelnosci
postepowania”.

Ministerstwo Sprawiedliwosci dostrzega, ze zgodnie z motywami 27 i 29 dyrektywy
2012/13:

,(27) Osobom oskarzonym o popetnienie przestepstwa nalezy udzielic wszelkich
informacji dotyczgcych oskarzenia niezbednych do umozliwienia im przygotowania swojej
obrony oraz do zagwarantowania rzetelnosci postepowania”.

4(29) W przypadku gdy w toku postepowania karnego szczegoly dotyczqce oskarzenia
ulegng zmianie w sposob, ktory ma istotny wptyw na sytuacje osob podejrzanych lub
oskarzonych, nalezy je o tym poinformowac, w przypadku gdy jest to konieczne do
zagwarantowania rzetelnosci postepowania oraz w odpowiednim czasie, aby umozliwic¢
skuteczne wykonywanie prawa do obrony”.
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W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) wskazuje sie,
ze ,wymdg, aby osoba oskarzona oraz jej obrorica mogli aktywnie uczestniczyé
w rozprawie, z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci i rownosci broni, tak aby mdc
skutecznie przedstawic swoje stanowisko, nie stoi na przeszkodzie temu, aby informacje
dotyczqce zarzutdow oskarzenia, ktore zostaly przekazane obronie, mogty nastepnie
podlegac¢ zmianie, w szczegdlnosci w odniesieniu do kwalifikacji prawnej zarzucanych
osobie oskarzonej czynéw, ani temu, by w toku rozprawy do akt sprawy dotgczony zostat
nowy materiat dowodowy. Wszelkie tego typu modyfikacje oraz materiaty dowodowe
muszq jednak zosta¢ zakomunikowane osobie oskarionej oraz jej obroricy w chwili,
w ktorej osoba ta i jej obrorica majq jeszcze mozliwos¢ skutecznego zareagowania na
nie, a wiec przed etapem narady. Mozliwos¢ te przewiduje zresztq art. 6 ust. 4 tej
dyrektywy, wedle ktérego wszelkie zmiany w informacjach podanych zgodnie ztym
artykutem, do ktdrych doszto w toku postepowania karnego, muszq byc¢ niezwfocznie
przekazywane osobie podejrzanej lub oskarzonej, w wypadku gdy jest to konieczne do
zagwarantowania rzetelnosci postepowania (...) Obowigzek powiadomienia o wszelkich
zmianach w odniesieniu do zarzutéow oskarzenia, o ktérym mowa wart. 6 ust.4
dyrektywy 2012/13, powinien w szczegélnosci dotyczy¢ zmiany kwalifikacji prawnej
okolicznosci faktycznych objetych oskarieniem, tak aby osoba oskarzona mogta realnie
i skutecznie wykonywac przystugujgce jej prawo do obrony.” (wyrok TSUE z dnia
13 czerwca 2019 r. C-646/17, pkt 52, 56). W innym wyroku TSUE wskazat, ze ,w art. 6
dyrektywy 2012/13 zdefiniowano zasady odnoszgce sie do prawa do informacji
dotyczgcych oskarzenia.(...) Zasady te majg na celu, jak potwierdzajq to motywy 27-29
dyrektywy 2012/13, zapewnienie rzetelnosci postepowania i umozliwienie skutecznego
wykonywania prawa do obrony.(...) Cel ten wymaga w szczegdlnosci, aby osoba
oskariona otrzymata w odpowiednim czasie szczegétowe informacje na temat
oskarzenia, wtym o rodzaju ikwalifikacji prawnej przestepstwa, w czasie
umoiliviajgcym jej skuteczne przygotowanie obrony, jak przewiduje art. 6 ust. 3 tej
dyrektywy.(...) Wspomniany cel oraz prawidtowy przebieg postepowania wymagajq, by
oskarzony lub jego obrorica zostat doktadnie poinformowany o przyjetych czynach oraz
o ich kwalifikacji prawnej, tak aby mdoc w uzyteczny sposob uczestniczy¢ w rozprawach
dotyczqcych zasadnosci oskarienia, z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci
i rownosci broni, tak aby mdc skutecznie przedstawic swoje stanowisko.(...) W motywie 29
tej dyrektywy uscislono, ze w przypadku gdy w toku postepowania karnego szczegofy
dotyczqce oskarzenia ulegng zmianie w sposéb, ktory ma istotny wplyw na sytuacje
0s0b podejrzanych lub oskarzonych, nalezy je o tym poinformowad, w przypadku gdy jest
to konieczne do zagwarantowania rzetelnosci postepowania, oraz w odpowiednim czasie,
aby umozliwic¢ skuteczne wykonywanie prawa do obrony”. (wyrok TSUE z dnia 9 listopada
2023 r. C-175/22 pkt 33-36, 39).

Przywotane wyzej motywy i przepisy dyrektywy 2012/13 a takze wypowiedzi TSUE,
wskazujg na zasadnos$¢ poszukiwania w regulacjach dotyczacych polskiego procesu



karnego norm prawnych odpowiadajgcych tresci tej dyrektywy a gdyby to nie byto
mozliwe na zasadnos¢ dokonania odpowiedniej zmiany tych przepiséw.

RPO zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o dokonanie analizy wskazanych
w przedtozonym wystgpieniu problemdw i rozwazenie zainicjowania zmian legislacyjnych
w Kodeksie postepowania karnego.

Dokonujgc analizy opisanego przez RPO problemu nalezy wskazaé, ze interwencja
legislacyjna bytaby uzasadniona, gdyby istniata konsekwentna linia orzecznicza, ktdra
pozostaje w sprzecznosci z tym, co autor wystgpienia uznaje za konieczne dla
zapewnienia zgodnosci polskiego prawa z przepisami UE (dyrektywy 2012/13).

Zaistnienie takiej sytuacji prébuje wykaza¢ w analizowanym wystgpienie RPO. Zdaniem
Rzecznika ,, W krajowym pismiennictwie i orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze art. 399
k.p.k. obliguje wytgcznie do pouczenia o zmianie kwalifikacji prawnej czynu. Brak

uprzedzenia o zmianie opisu czynu — np. wyeliminowaniu okreslonych okolicznosci, zmiana
czasu, miejsca albo przedmiotu czynnosci wykonawczej, o ile nie wpfywa to na kwalifikacje
prawng, nie aktualizuje po stronie sqdu obowigzku poinformowania o tym oskarZzonego w
trybie art. 399 k.p.k. Sqd Najwyzszy konsekwentnie wskazuje, ze btedny jest poglgd, ze

,Zgodnie z trescig art. 399 § 1 k.p.k. na sgdzie cigzy obowigzek uprzedzenia stron

0 mozliwosci zmiany, wzglednie uzupetnienia opisu czynu rowniez wtedy, gdy nie zachodzi

perspektywa zakwalifikowania czynu wedtug innego przepisu prawnego niz wskazany
w akcie oskarZenia”.

Z tak dokonang analizg piSmiennictwa i orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie mozna sie
zgodzic.

Odnosnie orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna przytoczy¢ nastepujgce wypowiedzi:

e ,mimo ze przepis art. 399 § 1 KPK expressis verbis naktada na sqgd obowigzek
informowania jedynie o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, przyjgc
nalezy, ze obowiqgzek zachowania lojalnosci procesowej nakazuje tez
uprzedzenie o mozliwosci wprowadzenia powazniejszych zmian w opisie czynu
przypisanego, tzn. takich zmian, ktorych wprowadzenie moze miec istotne
znaczenie z punktu widzenia realizacji intereséw procesowych stron lub tej
strony, z ktorej interesami procesowymi zmiana ta jest zwigzana, w tym
zwtaszcza oskarionego i jego prawem do obrony (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 1988 r., V KRN 110/88, OSNPG 1988, Nr 12, poz.
140, z dnia 19 marca 1997 r., sygn. akt IV KKN 14/97, Wokanda 1997, Nr 9, s. 15,
czy postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 14 paZdziernika 2002 r., sygn. akt Il
KKN 409/00, Legalis).” (postanowienie SN z dnia 27 lutego 2024 r. Il KK 48/24).

o Przepisart. 399 § 1KPK nakazuje uprzedzanie stron o mozliwej zmianie
kwalifikacji prawnej zawsze, gdy tylko taka mozliwos¢ sie pojawia i bez wzgledu
na to, czy ma to znaczenie dla obrony oskarzonego. Zmiana kwalifikacji prawnej
to takze wprowadzenie nowej oceny prawnej i zakwalifikowanie okreslonego



zachowania sie z innego przepisu prawnego, a takze dokonanie istotnych zmian
w opisie zarzucanego czynu" (wyrok SN z dnia 14 marca 2008 r. IV KK 436/07).
e ,Przedmiotem procesu nie jest opis czynu i jego ocena prawna zawarta w akcie
oskarzenia (zawiadomieniu o przestepstwie), lecz czyn przestepczy stanowiacy
podstawe faktyczng oskarzenia. Jednakze w kazdym wypadku, w ktérym ma to
znaczenie dla obrony oskarzonego, sad powinien uprzedzi¢ oskarzonego
o mozliwosci zakwalifikowania tego czynu z innego przepisu prawnego lub
dokonania istotnych zmian w opisie zarzucanego czynu” (wyrok SN z dnia 22
czerwca 1988 r. V KRN 110/88).
Przywotane wypowiedzi orzecznicze przeczg tezie RPO o istnieniu , konsekwentnego”
stanowiska SN, w mys| ktérego na sadzie nie cigzy obowigzek uprzedzenia o istotnej
zZmianie opisu czynu.

Odnosnie stanowiska doktryny mozna wskazac¢ na nastepujgce wypowiedzi:

e ,Pomimo Ze przepis art. 399 KPK expressis verbis naktada na sqd obowigzek
informowania jedynie o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, przyjgc
nalezy, Ze obowigzek lojalnosci procesowej dotyczy takie powinnosci
uprzedzenia o zamierzeniu wprowadzenia powazniejszych zmian w opisie czynu,
tzn. takich zmian, ktérych wprowadzenie moze miec istotne znaczenie z punktu
widzenia realizacji interesow procesowych stron lub tej strony, z ktorej interesami
zmiana ta jest zwigzana, w tym zwtaszcza oskarzonego i jego prawem do obrony
(zob. wyr. SN 7 22.6.1988 r., V KRN 110/88, OSNPG 1988, Nr 12, poz. 140; wyr. SN
z 19.3.1997 r., IV KKN 14/97, Wok. 1997, Nr 9, s. 15; T. Grzegorczyk, KPK.
Komentarz, 2008, s. 850). Warto podkreslic, ze dyrektywa lojalnosci procesowej
wyrazona w art. 16 KPK, znajdujgca rowniez oparcie w tresci art. 6 i 367 § 1 KPK,
nakazuje uprzedzenie o takich zmianach takze wtedy, gdy nie pociggajg one za
sobg obowiqgzku uprzedzenia o zmianie kwalifikacji prawnej czynu (zob. np. post.
SN z 14.10.2002 r., Il KKN 409/00, Legalis).” (J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, art. 399, wyd. 7, 2026, Legalis).

e Ewentualna zmiana opisu czynu nie miesci sie wiec w przedmiocie tej regulacji
(wyrok SN z 22.01.2019 r., Ill KK 553/17, LEX nr 2609153; tak tez SN w
postanowieniu z 7.05.2015r., V KK 463/14, LEX nr 1747854). Nalezy jednak dodad,
ze wyrazony tu poglgd nalezy odniesc do realidw rozpoznawanej sprawy, w ktorej
zmiana opisu przypisanego czynu nie byta istotna z punktu widzenia prawa do
obrony oskarzonego, gdyz dotyczyta tylko doprecyzowania znamion strony
przedmiotowej przestepstwa. Natomiast w przypadku gdy taka zmiana ma
charakter jakosciowy, gdyz zmienia obraz przestepnego zachowania
oskarzonego, co ma wplyw na ocene stopnia winy i spotecznej szkodliwosci jego
czynu, to wiasnie z perspektywy poszanowania prawa do obrony zasada
lojalnosci procesowej wyrazona w art. 16 powinna miec zastosowanie. W takiej
sytuacji, jak wskazuje sie w orzecznictwie Sqgdu Najwyiszego, przepisy art. 367
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§1lwzw.zart.6iart. 16 § 2 k.p.k. zobowiqzujg przewodniczgcego rozprawy do
odpowiedniego pouczenia stron o takiej mozliwosci. Przyktadowo dotyczy to
zmiany okresu popetnienia przestepstwa zart. 209 § 1ilak.k. przez
rozszerzenie w wyroku okresu niealimentacji wykraczajgcego poza akt
oskarzenia (por. postanowienie SN z 14.10.2002 r., Il KKN 409/00, LEX nr 56089).
Ten poglgd mozna tez odnies¢ do zamiany opisu czynu z art. 207 § 1i 2 k.k., gdy
dotyczy to zmiany okresu jego popetnienia, czy tez polega na uzupetnieniu opisu
czynu o inne zachowania wypetniajgce znamie ,,zneca sie” albo na rozszerzeniu
katalogu osob pokrzywdzonych tym przestepstwem. Podobnie nalezy postqpic
w wypadku zmiany opisu czynu ciggtego (art. 12 k.k.) polegajgcej na objeciu nim
jeszcze innych zachowan w ramach zarzucanego okresu albo poza tym okresem.
W tych przypadkach dochodzi bowiem do istotnej zmiany opisu czynu z punktu
widzenia realizacji prawa do obrony i prawa do kontradyktoryjnej rozprawy.”
(Swiecki Dariusz (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz
aktualizowany, art. 399, Lex)

e ,Zmiana opisu czynu polegajgca na przyjeciu innej daty popetnienia przestepstwa
z reguty nie nalezy do okolicznosci objetych dyrektywq zawartq w art. 399 § 1,
moze natomiast, ale nie musi (SN V KK 281/02, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 59)
miec istotne znaczenie dla obrony oskarionego, co przemawia za potrzebg
uprzedzenia stron o mozliwosci dokonania takiego ustalenia (SN IV KKN 14/97,
Wokanda 1997, nr 9, s. 15). Zob. takze SN IV KK 376/05, OSNKW-R 2006, poz. 35;
SN Il KK 96/05, LEX nr 172202; SN Ill KK 439/05, LEX nr 193012; SN IV KK 194/06,
OSNKW-R 2006, poz. 1663; SN IV KK 232/06, OSNKW-R 2006, nr 1957; SN Il KK
246/06, LEX nr 202125.” (L. K. Paprzycki [w:] J. Grajewski, S. Steinborn, L. K.
Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania
karnego, LEX/el. 2015, art. 399.)

e W orzecznictwie od dawna podnoszono w zwiqgzku z tym, ze w kazdym wypadku
sqd powinien uprzedzi¢ o mozliwosci zakwalifikowania czynu z innego przepisu
prawnego lub dokonania istotnych zmian w opisie zarzucanego czynu (tak juz
w wyroku SN z dnia 22 czerwca 1988 r., V KRN 110/88, OSNPG 1988, nr 12, poz.
140). Stanowisko takie jest przejawem uznawania potrzeby informowania stron
nie tylko o mozliwosci zmiany samej kwalifikacji prawnej czynu, ale i o innych
mozliwych zmianach, takze odnosnie do opisu czynu zarzucanego, czego, jak
podnosi sie w doktrynie, wymaga rzetelnos¢ procesu (zob. np.
M. Rusinek, Niezmiennos¢ przedmiotu postepowania karnego a gwarancje
oskarzonego (w:) Z problematyki funkcji, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R.
Olszewski, s. 488)" (T. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |.
Artykuly 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, art. 399).

Powyzsze wypowiedzi przeczg tezie, ze w pismiennictwie zgodnie wskazuje sie, ze art. 399
k.p.k. obliguje wytacznie do pouczenia o zmianie kwalifikacji prawnej czynu. Niezaleznie
jednak od tego podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie obowigzek pouczania o istotnych


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(367)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(6)
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(16)par(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(209)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(209)par(1(a))
https://sip.lex.pl/#/document/520149785
https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(207)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(207)par(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(12)
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(399)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/520171724
https://sip.lex.pl/#/document/520124147
https://sip.lex.pl/#/document/520274752
https://sip.lex.pl/#/document/520265898
https://sip.lex.pl/#/document/520286708
https://sip.lex.pl/#/document/520388645
https://sip.lex.pl/#/document/520388909
https://sip.lex.pl/#/document/520295821
https://sip.lex.pl/#/document/520295821
https://sip.lex.pl/#/document/520111599

zmianach opisu czynu wywodzi sie nie tylko z art. 399 k.p.k. ale réwniez z innych przepiséw
tego Kodeksu. (art. 367 § 1w zw. zart.6iart. 16 § 2 k.p.k.).

Na podstawie powyiszych uwag mozna sformutowaé stanowisko, ze doktryna
i orzecznictwo wskazane przez RPO, wykluczajgce obowigzek sadu pouczania stron
o istotnych zmianach opisu czynu, nie majg charakter jednolitego. Istniejg bowiem
wypowiedzi odmienne, co wyzej wykazano.

Polski ustawodawca jednoznacznie wskazuje, ktéry organ czuwa nad jednolitoscig
orzecznictwa i jakie w tym zakresie posiada instrumenty. Zgodnie z art. 83 § 1 ustawy
o Sadzie Najwyzszym ,Jezeli w orzecznictwie sqdow powszechnych, sqdéw wojskowych
lub Sqdu Najwyzszego ujawniq sie rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa bedgcych
podstawgq ich orzekania, Pierwszy Prezes Sqdu NajwyzZszego lub Prezes Sqdu NajwyZszego
moZe, w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sqgdowi Najwyzszemu w sktadzie 7 sedziow lub
innym odpowiednim sktfadzie”. Ustawa o Sadzie Najwyziszym przyznaje takze RPO
uprawnienie do wystgpienia o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego zwigzanego
z dostrzezonymi rozbieznosciami w wykfadni przepiséw prawa (art. 83 § 1 ustawy
o Sadzie Najwyzszym).

Majgc powyzisze na wzgledzie Ministerstwo Sprawiedliwosci stoi na stanowisku, ze
ujednolicenie orzecznictwa SN powinno nastgpi¢ w sposdb opisany w art. 83 § 1 ustawy
o Sadzie Najwyzszym. Ze stosowng inicjatywa, jak juz wyzej wskazano, wystgpi¢ moze
RPO.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci samo brzmienie art. 399 k.p.k. (odwotujgcego sie
do zmiany kwalifikacji prawnej czynu) nie uzasadnia inicjowania obecnie prac
legislacyjnych. Po pierwsze bowiem jako Zrddto obowigzku pouczania o istotnych
zmianach opisu czynu wskazuje sie, jak wyzej wskazano, takze inne przepisu Kodeksu
postepowania karnego. Po wtére takze art. 399 k.p.k. interpretowany z uwzglednieniem
przepiséw dyrektywy 2012/13 moze potencjalnie stanowi¢ podstawe wskazanego
obowigzku. Jak bowiem zauwaza sie w orzecznictwie , odstgpienie od jednoznacznego
wyniku wyktadni jezykowej wspartego rezultatem wyktadni systemowej i oparcie sie
wytqgcznie na wyktadni funkcjonalnej moze nastqgpic¢ wyjgtkowo, w szczegdlnosci, gdy
wzgledy natury celowosciowej, w tym racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne
za tym przemawiajgce, majq charakter zasadniczy, miedzy innymi wtedy, gdy konieczne
jest uwzglednienie w procesie interpretacyjnym wyktadni prokonstytucyjnej Ilub
prokonwencyjnej’ (uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r. | KZP 12/12). Niewatpliwie
zapatrywanie to nalezy odnies¢ takze do sytuacji, gdy zachodzi konieczno$é zachowania
zgodnosci przepisu z dyrektywami UE (zasadg prounijnej wyktadni prawa krajowego).

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(367)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(6)
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(16)par(2)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wyk%C5%82adnia_prounijna

Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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