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Szanowny Panie Rzeczniku,

w zwigzku z wystgpieniem z dnia 20 pazdziernika 2025 r. w sprawie niektérych aspektow
stosowania S$rodkéw zabezpieczajgcych w postepowaniu  karnym prowadzonym

przeciwko osobie niepoczytalnej (Wystgpienie) — uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Przede wszystkim pragne podziekowaé Panu Rzecznikowi Praw Obywatelskich (RPO) za
Wystgpienie, poswiecone prawom pokrzywdzonego w postepowaniu karnym w sprawie
o zastosowanie $rodkéw zabezpieczajgcych oraz formom orzekania o zastosowaniu

srodkéw zabezpieczajgcych w konteks$cie ochrony praw niepoczytalnego sprawcy.

e Prawa pokrzywdzonego w postepowaniu o zastosowanie Srodkow

zabezpieczajacych

Stanowisko RPO. W Wystgpieniu podnosi Pan, ze pokrzywdzony jest bardziej
obserwatorem niz strong w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko osobie
niepoczytalnej w przedmiocie zastosowania $Srodka zabezpieczajgcego. Prezentowane
stanowisko znajduje swoje uzasadnienie w tym, ze pokrzywdzonemu w $wietle przepiséw
ustawy z dnia 6 czerwca 19997 r. — Kodeks postepowania karnego przystugujg jedynie
pewne uprawnienia strony, czyli do: korzystania z petnomocnika (art. 87 § 2 k.p.k.); brania

udziatu w rozprawie (art. 384 § 2 k.p.k.) albo w posiedzeniu (art. 354 pkt 2 k.p.k.); dostepu
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do akt sprawy (art. 156 § 1 k.p.k.). Jednoczesnie pokrzywdzony nie moze zaskarzyé
rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodkéw zabezpieczajgcych,
ani ztozy¢ zastrzezen do opinii sgdowo-psychiatrycznej, czy przedstawié opinii prywatnej

— jako wniosek dowodowy.

W tym stanie rzeczy postuluje Pan zatem o przyznanie pokrzywdzonemu uprawnienia do:
zaskarzenia postanowienia o umorzeniu postepowania i zastosowania $rodka
zabezpieczajacego; zadawania pytan swiadkom i biegtym na rozprawie; przedstawienia
stanowiska na rozprawie, w tym zastrzezen do opinii biegtego; inicjatywy dowodowe;j
w zakresie wnioskowania o opinie uzupetniajgca, gdy opinia sgdowo-psychiatryczna jest
niepetna, niejasna lub sprzeczna (art. 201 k.p.k.) albo o powotanie nowych biegtych

psychiatrow.

W uzasadnieniu zostato podniesione, ze w przypadku orzekania o umorzeniu
postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajacego wydaje sie, ze naruszone zostato
konstytucyjnie chronione w art. 45 prawo do sgdu, a mianowicie prawo do sprawiedliwie
uksztattowanej procedury sgdowej, z uwagi wtasnie na brak postulowanych srodkéw po
stronie pokrzywdzonego. Tym bardziej, ze np. w postepowaniu prowadzonym przeciwko
nieletniemu sprawcy czynu zabronionego pokrzywdzony dysponuje szeregiem uprawnien
procesowych, pozwalajgcych mu wspodtksztattowaé przebieg postepowania i chronic

swoje interesy.

Stanowisko MS. Na s$rodki zabezpieczajgce mozna spojrze¢ z rdznej perspektywy.
Niewatpliwie, zwigzane sg one, z uwagi na ich przedmiot (czyn zabroniony), z prawem
karnym. Natomiast z uwagi naich cel i charakter prawo karne podlega pewnej modyfikacji,
polegajacej na tym, ze w odniesieniu do zastosowania Srodkéw zabezpieczajgcych
ustawodaweca przyznat prymat bezpieczenstwu powszechnemu i interesowi publicznemu
nad funkcje naprawczg (kompensacyjng). Co wiecej, sSrodki zabezpieczajgce (terapie lub
umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym) okresla sie takze mianem srodkéw izolacyjno-
leczniczych, wtasnie z uwagi na ich cele i metody. Oprdcz bowiem potrzeby
zabezpieczenia spoteczenstwa przed niebezpieczenstwem wynikajacym

z prawdopodobienstwem ponownego popetnienia czynu zabronionego, waziny jest



réwniez ich cel terapeutyczny?. Ow fakt jest dobrze widoczny, gdy wezmie sie pod uwage
okolicznosé, ze okres izolacji moze nie pozostawac w jakiejkolwiek proporcji do wagi i
charakteru popetnionego czynu, a uzasadniony jest jedynie trwaniem po stronie sprawcy

stanu zagrozenia dla tadu spotecznego i porzgdku prawnego?.

Mozna zatem zaryzykowad twierdzenie, ze srodki zabezpieczajgce zblizajg sie, z uwagi na
swoj przedmiot, metody i cel do srodkéw z ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (Ustawa). Dlatego, jak sie wydaje, warto spojrzeé¢ na nie i z tej
perspektywy. Ustawa przewiduje bowiem mozliwosé zastosowania Srodkdéw przymusu,
umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym lub samego leczenia bez zgody pacjenta —
z uwagi na stwarzane przez niego, swoim zachowaniem zagrozenie np. zycia lub zdrowia
swojego lub innych (art. 18, 21, 23, 24 Ustawy). Decyzje w tym wzgledzie sg podejmowane
lub podlegajg kontroli sgdowej, natomiast krgg uczestnikdéw postepowania jest wasko
okreslony i nie obejmuje osdb pokrzywdzonych (zagrozonych), o ile nie sg réwniez
ustawowo uprawnionymi. | tak, na podstawie art. 46 Ustawy, uczestnikami postepowania
sg pacjent oraz jego przedstawiciel ustawowy. W miare potrzeby sgd zawiadamia
o rozprawie matzonka pacjenta oraz osobe sprawujacg nad nim faktyczng opieke; moga
oni wzig¢ udziat w kazdym stanie sprawy i wtedy stajg sie uczestnikami. Podobnie sprawa
przedstawia sie odnosnie do postepowania w sprawie o ubezwtasnowolnienie, gdzie
uczestnikami sg osoba oraz jej przedstawiciel ustawowy oraz matzonek (art. 546 § 1

ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego).

Warto przy tym podkresli¢, ze zadne z omawianych postepowan nie ma na celu ukarania
lub innego sankcjonowania osoby, ktérej dotyczy. Przeciwnie, ich celem jest nie tylko
izolacja (niemajgca i tak charakteru repres;ji) lub inne ograniczenie wolnosci (zakazy), ale

rowniez leczenie.

Nadto, ze z uwagi na stan zdrowia sprawcy, osoby trzecie, czy to pokrzywdzony w sprawie
karnej, czy poszkodowany w cywilnej — nie majg roszczenia wobec sprawcy. Zatem trudno
mowi¢ tu o klasycznych stronach procesu kontradyktoryjnego, w ktérym np.

pokrzywdzony zgda zasgdzenia od oskarzonego odszkodowania.

1. Paprzycki (red.), Srodki zabezpieczajgce. System Prawa Karnego. Tom 7, 2012, Legalis, teza 1.

2 Ibidem.



Dalej, jak sie wydaje mozliwos¢ przedstawiania stanowiska przez pokrzywdzonego
(podobnie jak innych oséb w sprawie cywilnej, ktére mogg by¢ dotkniete zachowaniem
pacjenta, ale nie sg uczestnikami postepowania z mocy prawa) odnosnie do izolacji,
stosowania zakazow lub leczenia sprawcy, a nastepnie mozliwos¢ skarzenia
rozstrzygniecia sadu — zbyt dalece ingerowataby w sferg praw i wolnosci sprawcy,
bedacego najczesciej osobg chorg. W drodze zatem wyjatku od zasady, ze nie mozna
nikogo leczyé bez jego zgody, z uwagi wiasnie na interes publiczny interweniujg organy
panstwa, podejmujgc decyzje o zastosowaniu okreslonych s$rodkéw izolacyjno—

leczniczych.

Co wiecej, trudno bytoby rdéwniez znalezé argumenty przemawiajgce za tym, ze
pokrzywdzony ma prawo do skarzenia decyzji odnosnie $Srodka zabezpieczajgcego,
a w sprawie cywilnej inne osoby, np. obawiajace sie, zagrazajacej im, w ich ocenie, osoby
chorej psychicznie, a zatem posiadajgce interes prawny w okreslonym rozstrzygnieciu —
nie mogg wystgpi¢ z wnioskiem o wszczecie postepowania, uczestniczy¢ w nim i skarzyc

rozstrzygniecia.

Podniesione okolicznosci rzutuja wiec wprost na zakres uprawnien procesowych
pokrzywdzonego, ktére ustepujg prymatowi panstwa. Zaréwno zatem w sprawie cywilnej
z zakresu ochrony zdrowia psychicznego, jak i karnej, wtasciwe organy panstwa, a nie
wszyscy zainteresowani, dokonujg oceny stanu zdrowia, kierujgc sie opiniami ekspertéw
i podejmujg decyzje, majacg na celu nie tylko bezpieczenstwo publiczne, ale rowniez

dobro i godnos¢ osoby.

Innymi stowy, z przedstawionego kontekstu prawnego zdaje sie wynika¢ wiec dazenie
ustawodawcy do wywazenia intereséw spoteczenstwa (bezpieczeristwo) oraz osoby
niepoczytalnej (leczenie). Przy czym nad zapewnieniem realizacji tych dwéch celéw
Czuwajg organy panstwa — w postepowaniu karnym prokurator jako rzecznik interesu
publicznego (wystepujacy tez w postepowaniu cywilnym), ktérego sktadowg jest interes
pokrzywdzonego, oraz sad — kierujgce sie opiniami biegtych. Rola innych oséb jest
w konsekwencji ograniczona, zwtaszcza ze zadne roszczenia wobec sprawcy im nie
przystuguja. Zatem postepowanie w przedmiocie zastosowania  Srodkow
zabezpieczajgcych w tym zakresie bardziej przypomina postepowania nieprocesowe, niz

typowy proces kontradyktoryjny. Stad szczegdlna rola aparatu panstwa, co zresztg jest tez



cechg przynajmniej niektérych postepowan nieprocesowych, gdzie sad czesto dziata

z urzedu, a postanowienie mogg by¢ zmieniane stosownie do okolicznosci.

Podsumowujac, aktualny stan prawny odnosnie do sytuacji pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym w sprawie o zastosowanie srodkow zabezpieczajgcych wydaje
sie w sposdb wiasciwy chronié¢ jego prawa, przy jednoczesnym poszanowaniu praw
i godnosci sprawcy oraz zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego. Tak w sprawie karnej,
jak i cywilnej, krag osdb uprawnionych do dziatania jest waski, a rzecznikiem interesu
publicznego jest prokurator, natomiast decyzja nalezy do niezawistego sadu i podlega
ocenie w ramach kontroli instancyjnej. W konsekwencji nie wydaje sie, ze dochodzi tu do
naruszenia prawa do sadu, skoro z uwagi na niepoczytalno$¢ zadne roszczenia
pokrzywdzonemu wobec sprawcy nie przystugujg, a kwestig bezpieczenstwa i sytuacji

sprawcy zajmujg sie organy panstwa, dziatajgce w interesie publicznym.
e Forma orzekania o zastosowaniu srodkéw zabezpieczajacych

Stanowisko RPO. W Wystgpieniu wskazuje Pan, ze w przypadku orzekania o srodkach
zabezpieczajacych, mozliwe sg dwie sytuacje procesowe: (i) wniosek o umorzenie
postepowania i zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego z art. 324 k.p.k., a sgd orzeka na
rozprawie (art. 354 k.p.k.) albo na posiedzeniu (art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k.) oraz (ii) akt
oskarzenia i niepoczytalno$é oskarzonego, ktora ujawnita w trakcie przewodu sadowego
— sad orzeka wéwczas na rozprawie wydajgc wyrok umarzajgcy postepowanie i stosujac

$rodki zabezpieczajace (art. 414 § 1 k.p.k.).

Forma orzeczenia (wyrok albo postanowienie) w praktyce prowadzi do zréznicowania
sytuacji procesowej niepoczytalnych sprawcéw czyndw zabronionych. Tytutem przyktadu:
postanowienie jest co do zasady jest natychmiast wykonalne, a sad moze jedynie
wstrzymac jego wykonanie (art. 462 § 1 k.p.k.), przy czym wstrzymania wykonania nie
wymaga uzasadnienia (art. 462 § 2 k.p.k.) i decyzja ta jest niezaskarzalna. Natomiast jesli
za$ sgd orzeka wyrokiem, to jego zaskarzenie wstrzymuje wykonanie orzeczenia. Dtuzszy

jest tez termin na sporzgdzenie apelacji.

W konsekwencji takie zréznicowanie sytuacji niepoczytalnego sprawcy moze budzié
watpliwosci z punktu widzenia zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji

RP oraz prawa do sprawiedliwe uksztattowanej procedury (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).



W tym stanie prawnym proponuje Pan, aby rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku orzekania
0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajacego w formie wyroku,
wskazujgc jednoczesnie, ze niewystarczajgce bytoby nadanie zazaleniu na postanowienie
0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu S$rodka zabezpieczajgcego charakteru
suspensywnego, a to z uwagi na krétszy termin do jego zaskarzenia niz ten do ztozenia

apelacji.

Stanowisko MS. Przeprowadzajac ocene zréznicowania form orzeczen mozna odwofac sie
do przedstawionych powyzej uwag, dotyczacych specyfiki sSrodkdéw zabezpieczajgcych
oraz zwigzanego z tym charakteru postepowania. Nadto mie¢ nalezy na uwadze nie tylko

koniec, ale tez poczatek etapu sagdowego postepowania karnego oraz jego ztozonosé.

Po pierwsze: nalezy zauwazy¢, ze regutg merytorycznego rozstrzygania sprawy karnej jest
wydanie wyroku po przeprowadzonej rozprawie (np. art. 410, art. 413, 414 k.p.k.). Od tej
zasady istniejg jednak pewne wyjatki: np. wydanie wyroku na posiedzeniu (art. 335 k.p.k.,
czy art. 341 k.p.k.) albo wydanie na posiedzeniu postanowienia np. w przedmiocie
umorzenia postepowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia
(art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.). Przywotane rozwigzania, pomimo ze merytoryczne
rozstrzygniecie nastepuje na posiedzeniu lub w formie postanowienia, z jednej strony
urzeczywistniajg okreslone cele postepowania (np. jego sprawnosé, ocena zasadnosci
zarzutu), a z drugiej, nie naruszajg gwarancji procesowych (np. prawa do sadu i kontroli
instancyjnej). System prawa procesowego reaguje wiec na réznorodnosé sytuacji
zyciowych, wazac rézne wartosci, tak aby zapewni¢ ukaranie sprawcy, przy zachowaniu

swojej funkcji gwarancyjne;j.

Przechodzac nastepnie do rozwaznego zagadnieniu, nalezy przede wszystkim zauwazyg,
ze zaréwno ztozenie przez prokuratora wniosku o zastosowanie srodkéw
zabezpieczajacych, jak i aktu oskarzenia, podlega wstepnej ocenie sadu. | tak, jezeli
prokurator na podstawie art. 324 k.p.k. kieruje sprawe z wnioskiem o umorzenie
postepowania i zastosowanie $rodkow zabezpieczajacych to sgd moze, nie znajdujgc
podstaw do uwzglednienia wniosku, przekaza¢ sprawe prokuratorowi do dalszego
prowadzenia. W dalszej kolejnosci, po uzupetnieniu brakéw, prokurator moze ponowic
whniosek albo skierowac akt oskarzenia. W razie skutecznego ztozenia wniosku sad

podejmuje decyzje czy skierowac sprawe na rozprawe, czy jednak rozpoznac jg na



posiedzeniu, gdy w Swietle materiatdw postepowania przygotowawczego popetnienie
czynu zabronionego przez podejrzanego i jego niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie budza
watpliwosci (art. 354 k.p.k.). Odnosnie zas aktu oskarzenia, po wstepnej kontroli sad na
podstawie art. 339 § 3 pkt 3a) k.p.k. moze dokona¢ zwrotu sprawy prokuratorowi w celu
usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego. Braki i wynikajgce stad
watpliwosci mogg dotyczy¢ takze poczytalnosci, a co za tym idzie, w przypadku ich
potwierdzenia w ramach uzupetnienia postepowania przygotowawczego, prokurator
moze nastepnie skierowaé wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkéw

zabezpieczajacych.

Z powyzszego wynika wiec, ze istotng kwestig jest wstepna ocena wniosku prokuratora
o zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych i jezeli jest ona pozytywna, wéwczas sad
kieruje sprawe na posiedzenie. W tym wzgledzie nalezy tez zauwazyé, ze takie rozwigzanie
wykazuje podobiendstwo ze wstepnym badaniem aktu oskarzenia, skutkujgcym
mozliwos$cig umorzenia postepowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw
oskarzenia. Podobienstwo polega tu na merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
postanowieniem, wydanym na posiedzeniu. Wracajac zas do Srodkéw zabezpieczajgcych
—od samego poczatku, z uwagi na to, ze fakt popetnienia czynu i osoba sprawcy nie budza
watpliwosci (przynajmniej prima facie), postepowanie ukierunkowane jest nie tyle na
badanie winy, co na osobe sprawcy, o czym byta juz mowa w ramach analizy
wczesniejszego postulatu. Skoro wiec nie badamy winy, to wydanie wyroku wydaje sie
nieuzasadnione. Co wiecej, nawet w razie skierowania sprawy na rozprawe i tak sad

rozstrzygnie sprawe postanowieniem.

Dotychczasowe rozwazanie zdajg sie wiec prowadzi¢é do wniosku, ze na etapie
postepowania przygotowawczego oraz wstepnego badania sprawy powinno dojsé do
zidentyfikowania jej natury na tyle, aby nastepnie podja¢ adekwatng decyzje procesows.
Niemniej jednak, z réznych przyczyn, moze zdarzy¢ sie i tak, ze watpliwosci co do
sprawstwa i poczytalnosci sprawcy nie ujawnig sie na etapie postepowania
przygotowawczego lub wstepnego badania sprawy. Wowczas sprawa zostanie
skierowana na rozprawe i rozstrzygnieta wyrokiem, w ramach typowego postepowania
ukierunkowanego m.in. na badanie winy. Jakkolwiek w przypadku procesu oraz wczesniej

opisanych sytuacji stan faktyczny w momencie rozstrzygania bedzie de facto identyczny,



to jednak, jak wykazano powyzej, punkt wyjscia jest zdecydowanie inny, co determinuje

sposob procedowania.

Nadto, stan faktyczny sprawy moze by¢ réwniez ztozony od samego poczatku.
Teoretycznie moze bowiem by¢ i tak, ze sprawcy kilku czyndw mozna bytoby przypisac
wine co do niektdrych, a co do innych nie. Taka sprawa, z uwagi wtasnie na swojg
ztozonos¢ powinna byé rozpoznana na rozprawie, a sgd wypowie sie ostatecznie

wyrokiem.

Dalej, w zatozeniu w sprawach dotyczacych srodkéw zapobiegawczych, orzekanych
odnosnie do 0séb niepoczytalnych wystepuje potrzeba szybkiej reakcji — stad posiedzenie
i postanowienie, ograniczony krag uczestnikdéw oraz ich natychmiastowa wykonalnosé.
Ujmujac to zwiezle, przedmiot i cele determinujg srodki, o czym byfa juz szerzej mowa.
Oczywiscie w realiach stosowania prawa wykonanie $rodka w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym nie nastepuje od razu. Zgodnie bowiem z art. 201 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy sad, po zasiegnieciu opinii komisji
psychiatrycznej do spraw S$rodkow zabezpieczajgcych, okresla rodzaj zaktadu
psychiatrycznego, co zwykle zajmuje pewien czas. Niemniej jednak, mozna odczytac
intencje prawodawcy do umozliwienia jak najszybszego zastosowania srodka izolacyjno —
leczniczego w sytuacji o duzej pewnosci odnosnie do stanu psychicznego sprawcy —
analogicznie jak w opisywanych juz rozwigzaniach z ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego. Z drugiej strony, gdy takiej pewnosci brak lub niepoczytalnosé ujawnita sie
dopiero w toku procesu, bardziej zasadna jawi sie wieksza wstrzemiezliwosé. W kazdym

jednak omawianym przypadku sgd moze stosowac adekwatne srodki zapobiegawcze.

Wreszcie, gdyby nawet podzieli¢ stanowisko o koniecznosci orzekania w kazdej sytuacji
wyrokiem, wéwczas wydanie wyroku nastgpitoby w sytuacji, gdy juz na wstepie mozna
przyjag¢ z duzym prawdopodobienstwem, graniczagcym wrecz z pewnoscig, ze winy
przypisa¢ nie bedzie mozina — co wydaje sie prowadzi¢ do niespdjnosci systemowej,
wynikajgcej z zasady, ze o winie rozstrzyga sie wtasnie wyrokiem. Tak natomiast nie jest,
gdy kwestia niepoczytalnosci ujawni sie w trakcie procesu, ktéry juz w momencie
rozpoczecia ukierunkowany jest na rozstrzygniecie w przedmiocie winy. Takze

potencjalna szybkos¢ wtasciwej reakcji na stan zagrozenia, wynikajacy ze stanu zdrowia



psychicznego sprawcy bytaby zagrozona. W konsekwencji dtuzej bytyby stosowane srodki

zapobiegawcze w miejsce zabezpieczajgcych, w tym o charakterze leczniczym.

Podsumowujac, w razie braku watpliwosci co do poczytalnosci sprawcy (podobnie jak
w przypadku braku podstaw oskarzenia) sprawa jest rozstrzygana na posiedzeniu
postanowieniem, poniewaz nie ma mowy o winie, a zachodzi potrzeba szybkiej reakcji
i jednoczesnie nie narusza sie praw podsgdnego (analogicznie jak w ustawie o ochronie
zdrowia psychicznego). Tym bardziej, ze z uwagi na 6w brak watpliwosci Srodek moze by¢
natychmiast wykonany (co jak wykazano i tak w praktyce stosowania prawa tak oczywiste
nie jest). Natomiast, gdy owej pewnosci na samym poczatku brak i w gre wchodzi
orzekanie o winie — sgd wypowiada sie wyrokiem. Stad wniosek, ze formy rozstrzygniecia,
oceniane systemowo, dotyczg jednak innych sytuacji i wynikajg ze zrdinicowanej,
aczkolwiek jak starano sie wykazac uzasadnionej, reakcji na istniejgcg w chwili wszczecia
etapu sgdowego rzeczywistos¢. Upraszczajgc zatem mozna to ujgé tak, ze pewnosc
(a przynajmniej pewna oczywisto$¢, czy bardzo wysokie prawdopodobienstwo) na
poczatku i pewnos¢ na koncu skutkuje postanowieniem, z kolei watpliwosci na poczatku

i pewnos¢ na koricu — wyrokiem.

Po drugie: wydaje sie takze, ze aktualny stan prawny nie narusza art. 32 Konstytucji RP
(zasada réwnosci) przez ustanowienie rdéinych termindw wniesienia Srodka
odwotawczego w zaleznosci od formy rozstrzygniecia organu procesowego. Takie
zrdéznicowanie wystepuje w systemie prawa karnego i nie jest kwestionowane z punktu
widzenia zgodnosci z Konstytucjg RP, przeciwnie jest odpowiedzig na rézne zdarzenia
zagrazajgce dobrom prawnie chronionym. Tytutem przyktadu mozna przywotaé sytuacje,
gdy osoba, ktérej zarzucono popetnienie przestepstwa, a nastepnie ustalono, ze czyn ten
nie stanowi przestepstwa z uwagi na jego znikoma spoteczng szkodliwos¢, moze zaskarzy¢
orzeczenie w tym przedmiocie, kwestionujgc swoje sprawstwo albo podnoszgc brak
znamion czynu zabronionego w swoim dziataniu. Jezeli orzeczenie wydano
w postepowaniu przygotowawczym, przybiera ono forme postanowienia, na ktére stuzy
zazalenie w terminie 7 dni. Jezeli za$ zapadito po rozpoczeciu przewodu sgdowego,
zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. przybiera forme wyroku, od ktérego stuzy apelacja w terminie

14 dni. Przywotana stan prawny dowodnie wskazuje, ze istniejg obiektywne, uzasadnione



i powazne powody do wprowadzenia zrdznicowania odnosnie do przystugujgcych

srodkow odwotawczych w systemie prawa procesowego.

Po trzecie: takze natychmiastowa wykonalno$¢ i jedynie wzgledna suspensywnosc
zazalenia na postanowienie sadu o umorzeniu postepowania karnego i zastosowaniu
srodka zabezpieczajgcego wydaje sie nie narusza¢ zasady réwnosci. Przyktadowo
postanowienie sgdu o tymczasowym aresztowaniu jest natychmiast wykonalne, cho¢
gteboko ingeruje w prawa jednostki. Natomiast wyrok orzekajgcy kare ograniczenia
wolnosci lub niewielkg kare grzywny nie jest wykonywany do czasu jego
uprawomocnienia sie, mimo ze nie wkracza w sfere praw jednostki rownie istotnych jak

wolnosé.

Po czwarte: nie zostaje naruszona funkcji gwarancyjna procesu karnego, przez
pogwatcenie praw osoby, wobec ktdérej orzeczono srodek zabezpieczajgcy
postanowieniem, wydanym na posiedzeniu. Postanowienie sgdu jest zaskarzalne, a sad

moze wstrzymac jego wykonanie.

Podsumowujac, zrdinicowanie formy rozstrzygniecia (postanowienie w modelu
»wnioskowym” i wyrok w modelu , procesowym”) pozostaje bezposrednio powigzane
z charakterem postepowania i nie stanowi samoistnej wartosci normatywnej, lecz
odzwierciedla réznice miedzy postepowaniem skoncentrowanym wytgcznie na ocenie
niebezpieczenstwa sprawcy a klasycznym procesem karnym. Przy czym rdznica wynika
zinnych sytuacji w momencie wszczecia postepowania na etapie sgdowym, co
determinuje jego przebieg i rozstrzygniecie. Stad nie wydaje sie konieczna jego

modyfikacja w postulowanym w wystgpieniu kierunku.

Z wyrazamij szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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