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W zwigzku z otrzymanym w dniu 3 marca 2026 r. zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie ze skargi konstytucyjnej
Pan N s <. akt SK 14/26), dziatajgc na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z pdZn. zm.)
zgtaszam udziat Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiotowym postepowaniu i
wnosze o stwierdzenie, ze:

art. 258 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2025 r. poz. 46, dalej: k.p.k.) rozumiany w ten sposéb, ze pozwala traktowac
surowos¢ grozacej kary jako samodzielng i wystarczajagcg podstawe do
stosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania, tworzagc domniemanie,
ze podejrzany moze podjac dziatania zaktécajgce prawidtowy tok postepowania,
co zwalnia z powinnosci wykazywania konkretnych dowodéw lub okolicznosci
godzacych w prawidiowy tok postepowania, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z
art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl


formularze.brpo.gov.pl
bip.brpo.gov.pl

UZASADNIENIE

W dniu 3 marca 2026 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto
zawiadomienie o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w

sprawie skargi konstytucyjnej Pani | | | S ozn. sygn. akt SK 14/26 (dalej:
skarzgca) o stwierdzenie niezgodnosci przepisu:

. Art. 258 § 2 k.p.k. z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP;

Il. Art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. rozumianym w ten sposdb, ze ustanawia on hipotetyczne
domniemanie podejmowania przez oskarzonego (podejrzanego) dziatah wskazanych w
tym przepisie i w zwigzku z tym nie wymaga oparcia obawy matactwa procesowego na
konkretnych dowodach lub poszlakach z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3w zw. z art.
2 Konstytucji RP.

Jednoczes$nie skarzaca wniosta o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie na
czas trwania postepowania przed Trybunatem stosowania zaskarzonych przepisow

wobec skarzgcej oraz wspétpodejrzanego - meza skarzacej |
sprawie o czyn z art. 189a 1 k.k." i inne, prowadzonej obecnie przez Prokurature

okregowa

Jak wskazano w skardze, skarzacej p. | przedstawiono zarzuty
popetnienia trzech czyndéw zabronionych: z art. 189a § 1 k.k. w zb. z art. 204 § 2 k.k. w

zw.zart. 1281 kk.wzw.zart. 1182 kk, zart. 1978 1 kk.wzb.zart. 191a8 1 kk. w
zw.zart. 1182 k.k. wzw. zart. 1281 k.k. oraz z art. 207 8 1 k.k. Poczagtkowo sprawa byta

prowadzona przez Prokurature Rejonow i
.|
I\ cniu 9.04.2024 r. p. N ostata
zatrzymana i postanowieniem Sadu Rejonowego I
I ¢\ czasowo aresztowana na

okres 3 miesiecy. Powyzsze orzeczenie zostato utrzymane w mocy postanowieniem

Sadu Okregowego [ \astepnie

wskazany Srodek izolacyjny zostat przedtuzony postanowieniem Sgdu Okregowego w
I, 2 okres kolejnych 2 miesigcy.
W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy wskazat na fakt zarzutow
popetnienia m.in. zbrodni z art. 189a 8 1 k.k. oraz innych czyndéw o wysokiej szkodliwosci
spotecznej. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sgdu zachodzita koniecznos¢ zabezpieczenia

prawidtowego toku postepowania z uwagi na grozacg podejrzanej surowg kare w

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383 z p6zn. zm.; dalej: k.k.).
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rozumieniu art. 258 8 2 k.p.k. Sgd dostrzegt rowniez obawe, Zze po opuszczeniu aresztu
skarzaca wraz ze wspotpodejrzanym mezem, bedzie wywiera¢ wptyw na swiadkow,
ktorzy ztozyli juz zeznania, ale przede wszystkim na tych, ktérzy depozycji jeszcze nie
ztozyli.

Powyzsze postanowienie zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sadu
Apelacyjnego | I, <cory
potwierdzit obawe matactwa wynikajgcg z faktu dalszego przeprowadzania w $ledztwie
czynnosci dowodowych, w tym konieczno$¢ przestuchania w charakterze Swiadkéw
0s6b wskazanych we wniosku prokuratora, co rodzi to obawe podejmowania prob
wplywu na ich postawe procesowg celem budowania korzystnej dla siebie wersji
zdarzenia, zwiaszcza ze skarzaca nie przyznaje sie do popetnienia zarzucanych jej
czynow. Sad Apelacyjny powotat sie réwniez na domniemanie, jakie towarzyszy
przestance z art. 258 2 k.p.k., co czyni zasadnym i koniecznym stosowanie izolacyjnego
Srodka zapobiegawczego celem zabezpieczenia dalszego prawidtowego i
niezaktdconego toku postepowania w sprawie. Sama bowiem swiadomos¢ zagrozenia
surowg karg pozbawienia wolnosci sprawia, ze skarzgca mogtaby w sposéb bezprawny
utrudniac dalszy bieg toczgcego sie przeciwko niej postepowania.

Skarzgca wskazata, ze przedmiotowym orzeczeniem zostaty naruszone konstytucyjne
wolnosci i prawa opisane w art. 41 ust. 1T w zw. z art. 31 ust. 3w zw. z art. 2 Konstytugji
RP w ten sposdb, ze zostata pozbawiona przystugujacej jej wolnosci osobistej, mimo iz
nie byto to konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bad?
dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0sOb, poniewaz tymczasowe aresztowanie zostato zastosowane wytgcznie ze wzgledu
na domniemania zawarte w zaskarzonych przepisach, pomimo braku celu
procesowego, tj. braku jakichkolwiek dowoddw lub chocby poszlak wskazujgcych na
istnienie zagrozenia dla prawidtowego toku postepowania i tym samym potrzeby jego
zabezpieczenia.

Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2025 r. (sygn. akt Ts
218/24) odrzucono wniosek o udzielenie zabezpieczenia oraz wezwano do usuniecia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z dnia 10.12.2025 r., po
wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjne]

I - d2no skardze dalszy bieg.

Ocena skargi konstytucyjnej

1. W S$lad za orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nalezy powtdrzyc, iz
tymczasowe aresztowanie jest najbardziej dolegliwym i kontrowersyjnym $rodkiem
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przymusu, a $cisle to ujmujac, srodkiem zapobiegawczym, ktdrego zasadniczym celem
jest zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania lub zapobiegniecie popetnieniu
przez podejrzanego (oskarzonego) nowego, ciezkiego przestepstwa. Drastycznosc i
kontrowersyjnos$¢ tego srodka wynika z jego bezposredniej ingerencji w sfere wolnosci
cztowieka nadal niewinnego w Swietle prawa. Stosowane jest ono z reguty jeszcze w
postepowaniu przygotowawczym wobec osoby majgcej konstytucyjnie i ustawowo
zagwarantowane, do momentu prawomocnego skazania, domniemanie niewinnosci
(art. 42 ust. 3 Konstytucji i art. 5 k.p.k.)%. Obok zasadniczej dolegliwos$ci polegajgcej na
pozbawieniu wolnosci, pozostaje tez problematyka wykonywania tymczasowego
aresztowania i sytuacja osoby podlegajacej rezimowi tego srodka zapobiegawczego
(art. 207 - 223 kkw.?), takze w sytuacji zbiegu tymczasowego aresztowania z
wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w innej sprawie (art. 223a k.k.w.), ktora
sprowadza sie do szeregu ograniczen w mozliwosci komunikowania sie ze Swiatem
zewnetrznym. Nie mozna tez zapominad, iz stosowanie tymczasowego aresztowania,
pomimo istnienia instytucji zaliczenia na poczet kary (art. 63 k.k.), wydtuza i ogranicza
droge do zastosowania postepowania utaskawieniowego (gdy jest stosowane az do
wydania prawomocnego wyroku przez sad drugiej instancji), czy ostabia perspektywy
temporalne dla skorzystania z instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia“.

Najwiecej jednak watpliwosci konstytucyjnych koncentruje zaskarzona w niniejszej
skardze przestanka szczegdlna stosowania tymczasowego aresztowania, wymieniona w
art. 258 8§ 2 k.p.k. Zastrzezen wobec literalnego brzmienia tego przepisu nie usunieto
réwniez w drodze wyktadni prawa, co usitowat poczyni¢ Sad Najwyzszy w sprawie ozn.
sygn. akt | KZP 18/11, zainicjowanej na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich®. Trzeba
w tym miejscu przypomnie¢, ze Trybunat w swoim orzecznictwie kieruje sie generalng
zasadg respektowania jednolitej wyktadni badanego przepisu utrwalonej w
orzecznictwie sgdowym, zwtaszcza w orzeczeniach najwyzszych instancji sgdowych (w
tym Sadu Najwyzszego). Skoro jednak rzeczywista tres¢ wielu przepiséw prawnych
formutuje sie dopiero w procesie ich stosowania, to przy kontroli konstytucyjnosci jako
punkt wyjscia Trybunat przyjmuje takie ich rozumienie, jakie funkcjonuje powszechnie
w orzecznictwie sgdowym. Jesli zas interpretacja danego przepisu znalazia

2 Wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 78.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t.,j. Dz. U. z 2025 r. poz. 911 z p6zn. zm,;
dalej: k.k.w.).

4Por. postanowienie SN z 21.01.2026 r., | KZP 3/25, LEX nr 4014796;
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sn-pytanie-prawne-dozywocie-prokuratura-odpowiedz (dostep:
12.03.2026 r.).

SUchwata SN (7) 2 19.01.2012 r., | KZP 18/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 1.
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jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie, to nalezy uznac, ze przepis ten w
praktyce nabrat takiej wtasnie tresci, jaka odnalazly w nim najwyzsze instancje sgdowe
i potwierdza orzecznictwo powszechne®. Powyzsze za$ warunkuje dopuszczalnosé
rozpoznania skargi, takze przez pryzmat wyktadni uksztattowanej w orzecznictwie
polskich sagdow stosujgcych areszty tymczasowe w oparciu o przestanke grozacej
oskarzonemu surowej kary.

2. Zgodnie z brzmieniem art. 258 8 2 k.p.k., jezeli oskarzonemu zarzuca sie popetnienie
zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gdrna granica
wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kare pozbawienia
wolnosci nie nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w
celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca
oskarzonemu surowg karg’. Jak sie okazuje, regulacje nakazujgce uwzglednienie
surowosci kary grozacej oskarzonemu podczas stosowania tymczasowego
aresztowania majg w Polsce dtugg tradycje i wystepowaty nieprzerwanie od okresu
miedzywojennego (w tym m.n. art. 165 lit. b®rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 19.03.1928 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 33, poz.
313, ze zm,; art. 217 8 1 pkt 3 i 4° ustawy z dnia 19.04.1969 r. - Kodeks postepowania
karnego, Dz. U. Nr 13, poz. 96, ze zm.). Warto jednak odnotowa¢, iz w chocby w
kodyfikacji z 1928 r., odmiennie od stanu de lege /lata, omawiana przestanka - cho¢ w

® Wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 78. Zob. tez pozostate wyroki TK z: 8.05.2000
r., SK22/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 107; 6.09.2001 r., P 3/01, OTK ZU 2001, nr 6, poz. 163; 28.01.2003 r.,
SK 37/01, OTK ZU 2003, nr 1/A, poz. 3; 9.06.2003 r., SK 12/03, OTK ZU 2003, nr 6A, poz. 51; 27.11.2007 r.,
SK 18/05, OTK ZU 2007, nr 10/A, poz. 128.

7 Przepis ten jest rozwigzaniem wprowadzonym jeszcze do d.k.p.k. w 1995 r. (art. 217 § 2), z tym, Ze nie
wymaga jak uprzednio, aby zarzucany wystepek byt umysiny.

8 W Swietle przepisu, tymczasowe aresztowanie moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy ,sprawa toczy sie o
przestepstwo, za ktore ustawa przepisuje kare pozbawienia wolnosci do jednego roku lub kare ciezszg, a
zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat Swiadkéw do fatszywych zeznan lub w inny
sposob starat sie o usuniecie dowoddw przestepstwa”. Jak zaznacza sie w piSmiennictwie, k.p.k. 2 1928 r.
przewidywat takze inng zblizong do omawianego zagadnienia podstawe aresztowa, dotyczgcq
przestgpcow natogowych, zawodowych lub recydywistdw, co niejako taczyto sie z przewidywaniem, ze
oskarzonemu wymierzona zostanie surowsza kara. Wiecej, J. Kluza, O potrzebie istnienia surowosci kary
jako samoistnej przestanki stosowania tymczasowego aresztowania. Rozwazania i wnioski na tle wyktadni art.
258 § 2 k.p.k., ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, z. 4, s. 260-261.

® Art. 217 k.p.k. z 1969 r. zostat zmieniony przez art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 29.06.1995 r. o zmianie
Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sgdéw wojskowych, ustawy o optatach w sprawach
karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 1995 r., nr 89, poz. 443) z dniem
4.08.1996 r., przyjmujgc brzmienie zbiezne z obowigzujgcym de lege lata. Pierwotnie jednak przewidywat
dwie niezalezne przestanki w art. 217 § 1 pkt 3i 4, nieco zblizone istotg do kwestionowanego art. 258 § 2
k.p.k., tj. pkt 3: ,oskarzonemu zarzucono zbrodnie lub dziatania w warunkach powrotu do przestepstwa
okreslonych w kodeksie karnym, albo” pkt 4: ,,oskarzonemu zarzucono czyn, ktérego stopien spotecznego
niebezpieczenstwa jest znaczny”.



nieco innym brzmieniu - byta funkcjonalnie zwigzana z obawg matactwa lub zatarcia
dowodow, nie stanowigc odrebnej, niezaleznej podstawy do stosowania $rodkoéw
zapobiegawczych.

Obecne brzmienie art. 258 § 2 k.p.k., obowigzywato od 1.09.1998 r. do 30.06.2015 . i
zostato przywrocone w dniu 15.04.2016 r. przez art. 1 pkt 48 ustawy z dnia 11.03.2016
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z22016r., poz. 437). Zaskarzony przepis na krotki czas przyjat zatem tres¢ odmienng, na
mocy art. 1 pkt 75 ustawy z dnia 27.09.2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) tj. w okresie od
1.07.2015 r. do 14.04.2016 r. Wskazana, choc jednak nietrwata modyfikacja przepisu
sprowadzata sie do zastrzezenia expressis verbis niesamodzielnosci przestanki
surowosci grozgcej oskarzonemu kary poprzez wskazanie, iz obawa utrudniania
prawidtowego toku postepowania, o ktérej mowa w art. 258 § 1 k.p.k., uzasadniajgca
stosowanie Srodka zapobiegawczego, moze wynikac¢ takze z surowosSci grozgcej
oskarzonemu kary. To incydentalne brzmienie przepisu miato zosta¢ przywrdcone
takze w drodze ustawy z dnia 27.02.2026 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw'®, ktérej podpisania ostatecznie odmowit
Prezydent RP. Na etapie legislacyjnym procedowania cytowanej ustawy, Rzecznik Praw
Obywatelskich sktadat aprobujgce uwagi do przywrdcenia tresci przepisu w brzmieniu
sprzed 15.04.2016 r.".

3. W pierwszej kolejnosci odnotowac nalezy dotychczasowgq linie orzeczniczg Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczgcg art. 258 § 2 k.p.k. Trybunat od dawna w swoim orzecznictwie
sygnalizowat, cho¢ wpierw na okoliczno$¢ rozpatrywania innych skarg konstytucyjnych,
iz wiasciwy wzorzec kontroli konstytucyjnosci okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k. przestanki
stosowania tymczasowego aresztowania mogtby stanowic ten opisany w art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz stosowanie tego srodka zapobiegawczego
niewgtpliwie ingeruje w wolnosc¢ osobistg cztowieka'2. Niemniej, omawiane zagadnienie
dotyczace stosowania i przediuzania tymczasowego aresztowania, w szczegélnosci
przez pryzmat art. 258 8 2 k.p.k., zostato szerzej poddane w watpliwo$¢ dopiero w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20.11.2012 r., w sprawie ozn. sygn. akt SK 3/12'3, Jak
wskazano, wprawdzie norma zawarta w art. 258 8 2 k.p.k. nie stanowita samodzielnego

19 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1600 (dostep: 16.03.2026 r.).

" https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-rzadowy-projekt-nowelizacji-prawo-karne-opinia-senat (dostep:
12.03.2026r.).

12 Postanowienia TK z: 3.02.2011 r., Ts 265/09, OTK-B 2011, nr 2, poz. 150; 16.10.2002 r., Ts 170/01, OTK-
B 2002, nr 4, poz. 265.

3 Wyrok TK 2 20.11.2012 r., SK 3/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 123.
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przedmiotu kontroli w omawiane] sprawie i Trybunat nie mégt wypowiedzie¢ sie o jej
zgodnosci z Konstytucjg RP, to jednak nie stracit z pola widzenia koniecznosci jej
wspoistosowania przy wydawaniu postanowienia o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania, a wiec na podstawie zaskarzonego art. 263 8 7 k.p.k. Nawet, jezeli
przestanka skazania oskarzonego nieprawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia
wolnosci na okres nie krétszy niz 3 lata jest obiektywnie weryfikowalna, to przy
uwzglednieniu wyktadni art. 258 § 2 k.p.k. wynikajgcej z uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 19.01.2012 r. (sygn. akt | KZP 18/11), pozwala sie na stosowanie tymczasowego
aresztowania bez koniecznos$ci wykazywania rzeczywistej potrzeby zabezpieczenia w
ten sposéb prawidtowego biegu postepowania karnego. Trybunat dostrzegt rowniez, ze
omawiana przestanka szczegdlna utatwia przedtuzanie tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonego po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, co
niewatpliwie stwarza zagrozenie zbyt dtugiego stosowania aresztow, potwierdzonego w
licznie przegrywanych sprawach przed kognicjg strasburska. Jak podkresla Trybunat,
domniemanie zawarte w art. 258 § 2 k.p.k., zastosowane jeszcze przed wydaniem przez
sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, jest tagodzone przez normy
gwarancyjne wskazujgce maksymalny dwuletni okres trwania tymczasowego
aresztowania oraz zaostrzone przestanki, od zaistnienia ktorych uzalezniona jest
dopuszczalnosc jego przedtuzenia, podczas gdy tozsamych zabezpieczen brak nadal po
wydaniu wyroku pierwszej instancji. W tym znaczeniu, kwestionowana regulacja nie
spetnia testu proporcjonalnosci wymaganego przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP™.

Nastepnie, wyrokiem z dnia 10.07.2019 r. w sprawie ozn. sygn. akt K 3/16, kornczacym
postepowanie zainicjowane wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 8.01.2016
r. Trybunat orzekt, ze art. 263 8§ 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnego
lacznego czasu trwania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku
przez sad pierwszej instancji, jest zgodny zart. 41 ust. 1w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP i umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie, w tym w catosci co do
zarzutéw dotyczacych art. 258 § 2 k.p.k. Watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich co
do konstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k. w sprawie zakoriczonej tym wyrokiem nie zostaty
rozstrzygniete z przyczyn formalnych. Mianowicie, jako przedmiot zaskarzenia w
sprawie o sygn.K 3/16 wskazano art. 258 § 2 k.p.k. w ujeciu obowigzujgcym od
1.07.2015r.do 14.04.2016 r., zatem w czasie orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w
sprawie o sygn. K 3/16 przepis ten juz nie obowigzywat, a epizodyczne brzmienie byto
inne niz obecne.

4 Zob. K. Sikorska, Przestanki przedituzenia tymczasowego aresztowania. Glosa do wyroku TK z dnia 20
wrzesnia 2012 r., SK 3/12, ,Panstwo i Prawo” 2014, nr 3, s. 127-134.
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Warto w tym miejscu podkresli¢, iz do przedmiotowego wyroku zostato ztozone zdanie
odrebne sedziego Trybunatu Konstytucyjnego - Piotra Pszczotkowskiego, ktéry
podniost, ze art. 258 8 2 k.p.k. rozumiany w ten sposob, ze pozwala traktowac surowos¢
grozacej kary jako samodzielng przestanke stosowania tymczasowego aresztowania,
zwalniajgcg od koniecznosci wykazania dowoddw lub okolicznosci uzasadniajgcych
obawe ucieczki lub ukrywania sie oskarzonego lub mataczenia przez niego w sprawie,
narusza art. 41 ust. 1iart. 42 ust. 3w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Votum
separatum wykluczyto taka wyktadnie kwestionowanej regulacji, ktéra dopuszczataby
podjecie decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania bez stwierdzenia co
najmniej jednej z przestanek ujetych wart. 258 8§ 1 k.p.k. Zdaniem sedziego, nie
rekompensuje tej wadliwosci koniecznos¢ uwzglednienia ogdlnej przestanki stosowania
Srodkdw zapobiegawczych okreslonej wart. 249 8 1 k.p.k., ocena czy stosowanie
Srodkéw wolnosciowych jest niewystarczajgce (art. 257 8 1 k.p.k.), oraz zweryfikowanie
wystgpienia przestanek negatywnych stosowania aresztu (art. 259 § 1-3 k.p.k.). W tym
sensie, sad stosujacy tymczasowe aresztowanie powinien kazdorazowo stwierdzic
realng, uzasadniong i zindywidualizowang obawe ukrycia sie lub matactwa, z
wykluczeniem jakiejkolwiek apriorycznosci. Uzasadniajgc swoje zdanie odrebne, sedzia
takze wskazat konsekwencje niewykonania przez ustawodawce wyroku w sprawie ozn.
sygn. akt SK 3/12, co tym bardziej powinno sktoni¢ Trybunat do merytorycznego
rozpoznania zarzutéw dotyczacych art. 258 8 2 k.p.k. w postepowaniu ozn. sygn. akt K
3/16 oraz wydania wyroku stwierdzajgcego niekonstytucyjnos$¢ zaréwno art. 258 § 2
k.p.k., jak i art. 263 8 7 k.p.k., pozostajgcych w dostrzegalnym zwigzku.

Podczas rozpoznania sprawy ozn. sygn. akt K 3/16 Trybunat dostrzegt jednak problemy
konstytucyjne wigzace sie zart. 258 §8 2k.p.k. w aktualnym brzmieniu (a wiec
obowigzujgcym od dnia 15.04.2016 r.), w zwigzku z czym objat te m.in. kwestie tzw.
postanowieniem sygnalizacyjnym wydanym pod sygn. akt S 3/19, wskazujgc Sejmowi
istnienie uchybien w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spéjnosci
systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania. Postanowieniem sygnalizacyjnym z dnia 17.07.2019 r.
Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze tres¢ art. 258 8 2 k.p.k. moze budzic
watpliwosci co do spojnosci prawa, zaréwno w wymiarze "pionowym" (hierarchiczne;
zgodnosci prawa), jak i "poziomym" (koherencji przepisow tej samej rangi). Wsrod
najbardziej oczywistych wad tej regulacji wskazat na dwie. Pierwsza z nich pozwala na
abstrahowanie od rzeczywistej potrzeby zabezpieczenia wiasciwego toku
postepowania w danej sprawie, nie spetnia kryteridow koniecznosci ograniczenia praw i
wolnosci wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz znacznie ogranicza takze
sgdowa kontrole nad prawidtowoscig stosowania tego srodka, wymagang przez art. 41
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ust. 3w zwigzku zart. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W praktyce, dalsze stosowanie
tymczasowego aresztowania w sprawie moze sprowadzac sie wytgcznie do oceny
prawidtowosci kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu, minimalizujac lub
catkowicie  wykluczajgc  uwzglednienie  okolicznosci  przemawiajgcych  za
pozostawieniem oskarzonego na wolnosci. Tego typu odpodmiotowienie oskarzonego
moze stanowi¢ zagrozenie dla jego godnosci (art. 30 Konstytucji RP). Podobne
zastrzezenia wzbudza art. 258 8 2 k.p.k. w aktualnym brzmieniu z punktu widzenia
standardéw EKPC, ktéra ma pierwszenstwo przed niedajagcymi sie z nig pogodzié
regulacjami ustawowymi (art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP). Druga
z dostrzezonych przez Trybunat wad sprowadza sie do skutkéw praktykowanej przez
sady wyktadni art. 258 § 2 k.p.k., ktéra czesciowo wydrgza z tresci pozostate przepisy
kodeksu postepowania karnego o charakterze gwarancyjnym. Dotyczy to m.in. sgdowe;j
kontroli nad stosowaniem tymczasowego aresztowania (art. 250 k.p.k.), tymczasowosci
tego Srodka (art. 253 8 1k.p.k) czy jego subsydiarnosci (art. 257 8 1 k.p.k.).
Bezprzedmiotowe staje sie takze odwotanie zawarte w art. 258 § 4 k.p.k., gdyz przepis
ten nakazuje uwzglednia¢ "rodzaj i charakter obaw" wskazanych m.in. w art. 258 §
2 k.p.k., a takiej kategorii w tym przepisie brak (podstawg stosowania tymczasowego
aresztowania w tym przepisie jest expressis verbis tylko surowos¢ kary grozacej
oskarzonemu, a nie jakiekolwiek obawy). Trybunat Konstytucyjny takze odnotowat, ze w
doktrynie' i orzecznictwie podejmowane sg proby interpretacjiart. 258 8 2 k.p.k.
rozwigzujgcej powyzsze problemy, z wykorzystaniem ogoélnych regut stosowania
tymczasowego aresztowania, a zwtaszcza art. 249 8 1, art. 253 § 1 iart. 258 § 4 k.p.k.,
oraz norm konstytucyjnych i konwencyjnych (np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 5 maja 2016 r., sygn. akt Il AKz 151/16, Lex nr 2031143). Nie majg one jednak
charakteru powszechnego i nie doprowadzity dotychczas do uksztattowania sie
akceptowalnej wyktadni tego przepisu, ktéra we wiasciwy sposéb wywazataby
konieczno$¢ ochrony praw oskarzonego oraz dobro prowadzonego przeciwko niemu
postepowania. W drodze cytowanego postanowienia sygnalizacyjnego skierowanego
do Sejmu, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wskazane bytoby takie doprecyzowanie
tresci art. 258 8 2 k.p.k., by petnit on zatozong przez ustawodawce funkcje ochronng bez
wzbudzania omdéwionych watpliwosci. Pozgdane bytoby w szczegdinosci rozwigzanie,
ktére ujmowatoby wysokos¢ grozgcej oskarzonemu kary jako czynnik zwiekszajacy
prawdopodobienistwo utrudniania przez niego postepowanie (zwiaszcza na jego
poczatkowym etapie), jednak niewystarczajgcy jako samodzielna podstawa

15 Zob. B. Nita-Swiattowska, Tymczasowe aresztowanie. Glosa do postanowienia TK z dnia 17 lipca 2019 r., S
3/19, ,Przeglad Sadowy” 2021, nr 4, s. 105-112.



zastosowania tymczasowego aresztowania w sytuacji braku realnych i konkretnych
obaw podejmowania takich dziatan.

Trzeba natomiast wskazaé, ze po wydaniu przedmiotowego postanowienia
sygnalizacyjnego, nie doszto do wprowadzenia zmian legislacyjnych, ktére powyzsze
watpliwosci konstytucyjne Trybunatu mogtyby zdezaktualizowa¢. Jedyng prébe, jakg w
tej mierze przedsiewzigt ustawodawca byla ustawa z dnia 27.02.2026 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw, przygotowana
wczesniej w gremiach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego. Brak podpisu Prezydenta
pod ustawg, nie pozwolit na wejscie w zycie modyfikacji, jakie ustawodawca poczynit w
kontekscie tymczasowego aresztowania, w tym poprzez zakreslenie subsydiarnosci
podstawy stosowania tymczasowego aresztowania w tresci art. 258 8 2 k.p.k. i
zakre$lenie terminéw maksymalnych dla stosowania tego izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego do momentu wydania wyroku pierwszej instancji. Proponowano przy
tym podwyzszy¢ progi zagrozenia opisane w art. 258 8§ 2 k.p.k. do lat 10, uwzgledniajac
od dtuzszego czasu ustawicznie modyfikowane ustawowe zagrozenia karg za niektore
przestepstwa'e.

4. Zasadniczym zrddtem kontrowersji w orzecznictwie przy wyktadni art. 258 8 2 k.p.k.
byta do tej pory samodzielnos¢ wyrazonej w nim szczegdlnej przestanki tymczasowego
aresztowania wobec okolicznosci wymienionych w art. 258 8§ 1 k.p.k., a wiec ustalenie,
czy sam tylko wzglad na surowos$¢ grozacej kary moze usprawiedliwiac siegniecie po
izolacyjny srodek zapobiegawczy, co doskonale ilustruje przywotane tu orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych.

Niezwykle wazna okazata sie tutaj uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
2 19.01.2012 r."”7, wydana w nastepstwie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
5.10.2011 r. o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujacej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych w zakresie dotyczacym
nastepujgcego zagadnienia prawnego: "Czy przestanki okreslone w art. 258 § 2 k.p.k.
stanowig samodzielne i wystarczajgce podstawy do zastosowania (przedtuzenia
stosowania) tymczasowego aresztowania, a tym samym tworzg domniemanie, ze
podejrzany moze podjgé dziatania zakitdcajgce prawidtowy tok postepowania, co
zwalnia z powinnosci wykazywania konkretnych okolicznosci godzgcych w prawidtowy
tok postepowania?". Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku, ze podstawy stosowania
tymczasowego aresztowania okreslone w art. 258 8 2 k.p.k., przy spetnieniu przestanek

'6 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1600 (dostep: 16.03.2026 r.).
7 Uchwata SN (7) 2 19.01.2012 r., | KZP 18/11, OSNKW 2012/1, poz. 1.
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wskazanych w art. 249 § 1 i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych
okreélonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki szczegolne
stosowania tego $rodka zapobiegawczego. Wskazat, ze Kodeks postepowania karnego
wymaga od sgdu orzekajgcego w przedmiocie tymczasowego aresztowania dokonania
swego rodzaju prognozowania kary, przy czym dokonywanego wytgcznie na uzytek
ustalent i ocen potrzebnych dla stosowania srodkéw zapobiegawczych, co w
konsekwencji oznacza, iz uzasadnienie postanowienia w przedmiocie stosowania
tymczasowego aresztowania nie musi spetnia¢ standardéw, jakim powinno odpowiadac
uzasadnienie wyroku skazujgcego w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.
Przewidywanie przysztej kary musi odbywac sie zawsze w dwdch aspektach: zaréwno
pod katem przestanki pozytywnej, okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k., jak i przestanki
negatywnej stosowania tymczasowego aresztowania, sformutowanej w art. 259 § 2
k.p.k. Jak zauwazyt dalej Sad Najwyzszy, zwlaszcza ten ostatni przepis wprost nakazuje
dokonanie prognozowania kary, a wiec nie tyle mozliwos¢, ile koniecznos¢, zawsze tylko
jako negatywnej albo pozytywnej przestanki szczegélnej zawartej w art. 258 8 2 k.p.k.

W nastepstwie wydanej uchwaty, przewazajgca czes¢ judykatow sgdow powszechnych
sprowadza sie do zatozenia, ze grozgca oskarzonemu surowa kara w rozumieniu art.
258 § 2 k.p.k., jest wystarczajgcym uzasadnieniem zastosowania lub przedtuzenia
tymczasowego aresztowania, poza koniecznoscig zmaterializowania sie przestanki
ogélnej realizacji zasady wultima ratio (minimalizacji stosowania S$rodkow
zapobiegawczych) i przy jednoczesnym braku wystgpienia przestanek negatywnych. W
innym duchu pozostajg dostownie nieliczne orzeczenia sgdowe, nakazujace
prokonstytucyjng i prokonwencyjng wyktadnie zaskarzonych przepiséwe.

Tak czynionej przez sady wyktadni art. 258 § 2 k.p.k. nie zmienito rowniez nowe
brzmienie art. 258 § 4 k.p.k., wprowadzone z dniem 1.07.2015 r.". W Swietle
orzecznictwa, nadal art. 258 8 4 k.p.k. nie wpltywa na samoistny charakter podstawy
tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k. Potrzeba uwzgledniania okolicznosci
wskazanych w 8 4 art. 258 k.p.k. w przypadku stosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie przestanki surowej kary sprowadza sie do adekwatnosci, co oznacza
jedynie konieczno$¢ dostrzezenia i rozwazenia, czy obawy wynikajgce z surowosci
grozacej kary sg realne. Te ,realnos¢” nalezy rozpatrywad, po pierwsze w Swietle
zarzutu, ktory podlega ocenie w zakresie kwalifikacji prawnej w trybie stosowania
sSrodkéw zapobiegawczych, i po drugie, pod katem, czy "realnosc" ta nie ulegta zmianie

'8 Postanowienie SA w Krakowie z 5.05.2016 r., Il AKz 151/16, LEX nr 2031143.
“Brzmienie art. 258 § 4 k.p.k. zmienione przez art. 1 pkt 75 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2 2013 r., poz. 1247).
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(nie zmniejszyta sie w istocie) po uptywie pewnego czasu, jak to sie dzieje, gdy
tymczasowe aresztowanie trwa dtugo przed zakonczeniem postepowania®,

5. Cho¢ orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie jest wigzgce dla
Trybunatu jako sadu konstytucyjnego, formutuje standardy, ktére nalezy mie¢ na
uwadze, dokonujgc kontroli konstytucyjnych norm prawnych. Wolnos¢ i nietykalnosc
osobista znajduje takze umocowanie w aktach prawa miedzynarodowego, tj. w art. 9
ust. 1 zd. 1 MPPOIP, czy w art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC, ktére statuujg, ze kazdy ma prawo do
wolnosci i bezpieczeristwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z
wyjatkiem zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
witasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu
zagrozonego karg lub jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia popetnienia takiego
czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu. Takie pozbawienie wolnosci
moze nastgpic¢ tylko w trybie ustalonym przez prawo. W swietle dotychczasowego
orzecznictwa strasburskiego, zauwaza sie istotne znaczenie surowosci grozgcej kary w
ocenie zasadno$ci stosowania tymczasowego aresztowania, podnoszac, ze ,waga
zarzutdw sama w sobie nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla dugich okresow
tymczasowego aresztowania™'. W Swietle tej linii orzeczniczej uzasadnione jest
twierdzenie, ze surowos$¢ grozacej oskarzonemu kary, a wiec przestanka wynikajgca z
art. 258 § 2 k.p.k., takze w rozumieniu przyjetym w uchwale Sgdu Najwyzszego z
19.01.2012 r. (sygn. akt | KZP 18/11), nie realizuje w sposéb prawidtowy standardu
wynikajacego z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Jak podkresla
sie w judykatach tego Trybunatu, surowos¢ wyroku, ktéry moze zapasc, jest istotnym
elementem oceny ryzyka ucieczki lub ponownego popetnienia czynéw przestepczych.
Uzasadnione podejrzenie, iz skarzacy popetnit przestepstwa, o ktére zostat oskarzony,
wstepnie daje podstawe do zastosowania tymczasowego aresztowania wzgledem
niego. Niemniej jednak, wraz z uptywem czasu, podstawa ta nieuchronnie staje sie coraz
mniej istotna. Zdaniem Trybunatu, ciezar przedstawionych skarzagcemu zarzutow nie
moze sam z siebie uzasadnia¢ dtugich okreséw stosowania tymczasowego
aresztowania®?. Co wiecej, ETPC kaze uwzgledniac dolegliwos¢ realnie i aktualnie na
dany etap postepowania, grozgcej oskarzonemu kary, podkresiajac jej niesamoistnos¢
dla usprawiedliwienia stosowania $rodka izolacyjnego. Wskazuje na niezasadnos$¢
odwotywania sie wytacznie do blizej nieokreslonego domniemania obawy zaktécenia

20 postanowienie SA w Krakowie z 2.03.2018 r., Il AKz 87/18, LEX nr 2453746.

21 Zob. orzeczenie ETPC z: 13.09.2011 r. w sprawie Bystrowski przeciwko Polsce, nr 15476/02; 4.05.2006
r. w sprawie Michta przeciwko Polsce, nr 13425/02; 26.07.2001 r. w sprawie llijkov przeciwko Butgarii, nr
33977/96; 31.07.2000 r. w sprawie Jecius przeciwko Litwie, nr 34578/97.

22 Wyrok ETPC z 23.06.2005 r., LATASIEWICZ przeciwko POLSKA, nr 44722/98, LEX nr 153396.
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prawidtowego toku postepowania i powielang w polskich sgdach akceptacje na
zwolnienie z poszukiwania potwierdzenia tej obawy w zebranych w sprawie dowodach.
Trybunat strasburski wyraza zapatrywanie, ze przestanke surowosci grozacej kary
nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu pewnych istotnych czynnikéw ryzyka, ktére moga
potwierdzi¢ istnienie niebezpieczenstwa ucieczki czy matactwa, gdyz w przeciwnym
razie stanowitoby to antycypacje kary i naruszenie zasady domniemania niewinnosci®.
Orzecznictwo wymienia wérdd nich: cechy charakteru oskarzonego, jego moralnos¢,
mienie, wiezi z panstwem, w ktérym jest oskarzany oraz jego
kontakty miedzynarodowe, brak dokumentdéw stwierdzajgcych tozsamos¢, brak statego
miejsca zamieszkania i brak $rodkéw finansowych na utrzymanie, wczesniejsze
ukrywanie sie przed wymiarem sprawiedliwosci, wiezi danej osoby z innym krajem,
umozliwiajgce jej ucieczke, czynione przygotowania do ucieczki, obawe przed kolejnymi
postepowaniami czy posiadanie wierzycieli, przed ktérymi dana osoba moze chciec sie
ukrywac 2, Innymi stowy, zagrozenie surowg karg za zarzucone przestepstwo stanowi
jedng z okolicznosci, ktérg nalezy brac pod uwage przy ocenie stopnia obawy ucieczki,
przy czym obawa ta maleje wraz z przedtuzajgcym sie tymczasowym aresztowaniem.
Jak zauwazajg judykaty strasburskie, przestanka surowosci kary jako formalnie
postawionego zarzutu, ktéry w toku postepowania nie ulega modyfikacji, jest dla
polskich sgddéw szczegdlnie wygodna przy przedtuzaniu tymczasowego aresztowania,
powtarzaniu tych samych przestanek w kolejnych postanowieniach, bez aktualizacji do
stanu zaawansowania postepowania dowodowego czy konkretnych okolicznosci, ktore
powoduja, ze ryzyko utrudniania postepowania przez aresztowanego jest rzeczywiscie
realne i znaczne?.

6. Powyzsze przedktada sie na ocene skargi konstytucyjnej o sygn. akt SK 14/26.
Nalezy stwierdzi¢, ze art. 258 § 2 k.p.k. rozumiany w ten sposdb, ze pozwala
traktowac surowosc grozgcej kary jako samodzielng i wystarczajaca podstawe do
stosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania, tworzagc domniemanie,
ze podejrzany moze podjac dziatania zaktécajgce prawidtowy tok postepowania,

23 Wyroki ETPC z: 8.02.2005 r., w sprawie Panczenko przeciwko Rosji, nr 45100/98, HUDOC; 23.06.2005 .,
LATASIEWICZ przeciwko POLSKA, nr 44722/98, LEX nr 153396; 9.07.2013 r., ZIRAJEWSKI przeciwko
POLSKA, nr 32501/09, LEX nr 1335402.

24 Wyroki ETPC z: 10.11.1969 r. Stogmuller przeciwko Austrii, nr 1602/62, HUDOC; 26.06.1991 r. Letellier
przeciwko Francji, nr A.207; 13.02. 2018 r. Smirnow przeciwko Rosji, nr 43149/10; 27.06.1968 r.,
Neumeister przeciwko Austrii, nr 1936/63, HUDOC; 10.08.2006 r., Dobrev przeciwko Butgarii, nr
55389/00, HUDOC.

% Zob. U. Szafranska, Problematyka nadmiernego stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce na
kanwie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Kw.Pr.M. 2022, nr 1, s. 199-200 i cytowane
tam orzecznictwo.
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co zwalnia z powinnosci wykazywania konkretnych dowodéw lub okolicznosci
godzacych w prawidtowy tok postepowania, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z
art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Podstawowym wzorcem kontroli skarzaca uczynita konstytucyjnie chroniong wolno$é
osobistg cztowieka, gwarantowang przez art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art.
2 Konstytugji RP, ktora jest tu adekwatng perspektywa oceny zaskarzonego przepisu, tj.
art. 258 § 2 k.p.k., zwlaszcza ze skarzaca powotuje argumenty, ktére wskazywatyby na
adekwatnosc tego wzorca kontroli.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze prawo do wolnosci osobistej jest
jednym z najwazniejszych praw cztowieka, warunkujgcym niejednokrotnie mozliwos¢
korzystania przez niego z innych praw i wolnosci wyrazonych w przepisach
konstytucyjnych lub ustawowych?. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, ,kazdemu
zapewnia sie nietykalnos¢ osobistg i wolnos¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie
wolnosci moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”. W
literaturze zauwaza sie, ze pozbawienie wolnosci osobistej oznacza uniemozliwienie
jednostce korzystania z tej wolnosci?’. Przez ograniczenie wolnosci osobistej nalezy
natomiast rozumie¢ orzeczenie zakazu Kkorzystania z pewnych mozliwosci,
mieszczacych sie w wolnosci osobistej sensu stricto, nie bedgce jeszcze ich
unicestwieniem (np. zakaz zmieniania miejsca pobytu, zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych) lub tez narzucenie wykonywania pewnych dziatan, ktérych inaczej
jednostka by nie podejmowata, przy pozostawieniu do dyspozycji jednostki wszelkich
innych mozliwosci)?,

Wolno$¢ osobista, podobnie jak inne prawa konstytucyjnie zagwarantowane, podlegac
moze ograniczeniu wobec os6b naruszajgcych prawo dla ochrony dobra wspdlnego czy
innych waznych konstytucyjnie chronionych wartosci?®. Oznacza to, ze wolnos¢ ta moze
podlegac ograniczeniom, nawet daleko idgcym. Na taka mozliwos$¢ wskazuje expressis
verbis tresc art. 41 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wolno$¢ ta,
jakiinne wartosci konstytucyjnie zagwarantowane, podlega¢ moze ograniczeniu wobec
0sob je naruszajgcych, dajgc ochrone dobru wspdlnemu czy innym waznym wartosciom

26 Wyrok TK 2 20.11.2012r., SK 3/12, OTK-A 2012, nr 10, poz. 123.

27 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 267.

28 P, Sarnecki, Komentarz do art. 41, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. lll, Warszawa 2003, s. 4.

29 Wyrok TK 2 6.10.2009 r., SK 46/07, OTK ZU 2009, nr 9/A poz. 132.
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konstytucyjnie chronionym. Do podstawowych zadan panstwa nalezy bowiem
egzekwowanie przez nie prawa, w tym zapewnienie nieuchronnosci kary*.

Jak podkreéla Trybunat Konstytucyjny, prawo do wolnosci osobistej jest jednym z
najwazniejszych praw cztowieka, dlatego tez ustawodawca dokonat nie tylko jego
konstytucjonalizacji, ale wprowadzit réwniez szczegétowe regulacje dotyczace jego
ochrony. Trybunat zauwazyt, ze standard konstytucyjnej oceny przepiséw wchodzacych
w sfere praw i wolnosci osobistych i politycznych powinien by¢ surowszy niz w
przypadku innych wolnosci i praw?'. Z uwagi na to, ze kazda regulacja rozszerzajaca
zakres kryminalizacji lub rozszerzajgca zakres dziatari wtadzy publicznej w obszarze
prawa karnego prowadzi do ograniczeh w korzystaniu z wolnosci i praw, ustawodawca
szczegblnie w sprawach karnych powinien wykazac, ze proponowane rozstrzygnigcie
normatywne spetnia kryteria testu proporcjonalnosci. Problematyka stosowania
tymczasowego aresztowania jest Scisle zwigzana z wolnosciami i prawami osobistymi,
ktérych obowigzek ochrony wynika bezposrednio, takze z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Tym samym, analiza zgodnoS$ci kwestionowanego przepisu z
Konstytucjg powinna by¢ szczegdlnie skrupulatna i przeprowadzona z perspektywy
surowego standardu oceny, przy uwzglednieniu tak wzorca z art. art. 2, jak i art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

Na zasadzie wyjatku od konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci i nietykalnosci
osobistej, ustawa zasadnicza doprecyzowuje, zarowno w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP,
jak i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ze jedyng dopuszczalng formg prawng w tych
sytuacjach jest ustawa. Deklaracja ustrojodawcy co do ustawowej formy ograniczania
lub pozbawiania wolnosci osobistejrdzni sie jednak w sformutowaniach w obu
cytowanych przepisach, i nalezy je w tym miejscu przywota¢ komplementarnie.

W szczegdlInosci, tres$¢ art. 41 ust. 1 Konstytucji RP zaznacza, ze w ustawie ustanowione
mogg byc ,zasady” oraz ,tryb” ograniczania lub pozbawiania wolnosci osobistej. Jak
podkresla sie w pismiennictwie, termin ,zasady” nalezy na gruncie ustawy zasadnicze]
rozumiec szerzej jako synonim ,regulacji’. Oznacza to, ze nie wystarczg tu normy o
ogolniejszym charakterze (podstawy legislacji dla aktow wykonawczych), a to juz
wymaga od ustawy przewidujgcej ograniczenie lub pozbawienie wolnosci osobistej
jednostki zupetnosci (kompletnosci). Innymi stowy, taka ustawa powinna zawierad
.Wszystkie sytuacje w ich catoksztatcie dopuszczalnych ograniczen lub pozbawien
omawianej wolnosci - a nie tylko ogdlne podstawy do takich dziatan”, a wiec z

% Wyrok TK z 10.07.2000 r., SK 21/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 144.
31 Orzeczenie TK 2 26.04.1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12.
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wytgczeniem analogii, a nawet samoistnosci norm konstytucyjnych w tym zakresie®. Z
kolei, przez ,tryb” ograniczania lub pozbawiania wolnosci osobistej nalezy rozumie¢
Sposob postepowania (procedure) ustawowo uprawnionego podmiotu do wydawania
decyzji o takim ograniczeniu lub pozbawieniu. Nie tylko zatem przestanki materialne,
ale rowniez spos6b postepowania, powinien by¢ przez ustawy okreslony w sposéb
wyczerpujacy.

Rozstrzygnigcie zatem kwestii tymczasowego aresztowania, ktére przejsciowo
unicestwia jedng z najwazniejszych gwarancji konstytucyjnych, jakg jest wolno$¢,
powinno zosta¢ dokonane w sposob, ktéry nie wymaga odwotania sie do
skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych, wymagajacych uwzglednienia innych
aktéw normatywnych czy tez uzupetniajacych lub korygujgcych rezultat jezykowej
wyktadni ustawy. Jak wyraza to piSmiennictwo i dorobek orzeczniczy Trybunatu, tylko
precyzja unormowania ustawowego nie pozwoli organom stosujagcym prawo na
dowolnos¢ w nadawaniu ostatecznego ksztattu ograniczeniom czy na wyznaczanie ich
zakresu, co szczegdlnie zostato wypowiedziane w sprawie o sygn. akt SK 58/0333,

7. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.
Jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny, zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytugji
RP zasada proporcjonalnosci wymaga spetnienia okreslonych warunkdow. Po pierwsze,
ustawowego ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, z
wykluczeniem normowania w aktach nizszej rangi. Nie jest to jednak tylko ograniczenie
ustawodawcy w zakresie formy normatywnej, w ktorej dojdzie do okres$lenia zasad i
trybu pozbawiania i ograniczania wolnosci osobistej jednostki. Ustawowa gwarancja
redakcji tych ograniczen ma zatem pozostawa¢ w zgodzie z innymi wartosciami
konstytucyjnymi, w tym zasadg proporcjonalnosci. Po drugie, ustawa zasadnicza
dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczen, ktére nie naruszajg istoty danej

32 p, Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. Il, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, art. 41. Zob. wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 78.

3 Postanowienie TK z 8.02.2007 r., SK 58/03, OTK-A 2007, nr 2, poz. 17. Por. S. Wronkowska, Zasady
przyzwoitej legislacji w orzecznictwie TK, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red.
M. Zubik, Warszawa 2006, s. 671 i n. Zob. réwniez inne wyroki TK z: 10.06.2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008,
nr5, poz. 78; 26.04.1995r., K. 11/94, OTK 1995 r., nr 1, poz. 12; 12.01.2000 r., P. 11/98, OTK ZU 2000, nr
1, poz. 3; 21.03.2001 r., K. 24/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 51, 30.10.2001 r., K. 33/00, OTK ZU 2001, nr 7,
poz. 217, 26.04.2004 r., K 50/02, OTK ZU 2004, nr 4/A, poz. 32.
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wolnosci lub prawa podmiotowego i tylko wtedy, gdy istnieje koniecznos$¢ ich
wprowadzenia w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Co istotne, zakres ograniczen powinien by¢
proporcjonalny, tzn. konieczny dla realizacji okreslonego celu. W zwigzku z tym
rekonstruuje sie trzy kryteria: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu
stricto przyjmowanych ograniczen. Ingerencja taka jest zatem dopuszczalna, jezeli jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow, jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, a jej efekty pozostajg w odpowiedniej
proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela’.

Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci ustali¢ cel proponowanej normy, wykazac jej
koniecznos¢ w Swietle zamierzonego celu, jej przydatno$¢ w jego osiggnieciu, a w koncu
przeprowadzi¢ test preferencji implikowany przez kolizje miedzy dobrem, ktére chce
chroni¢ a dobrem powigzanym z prawami i wolnosciami, ktére planowana regulacja
narusza. Jak okresla to Trybunatl, ,orzeczenie niekonstytucyjnosci ze wzgledu na
nieadekwatnos¢, nieefektywnos¢ albo nadmiernosé (nieproporcjonalno$¢) danej
instytucji prawa karnego wymagatoby przedstawienia argumentéw, ktére pozwolityby
stwierdzi¢ brak osiggniecia celdw zaktadanych przez ustawodawce, a nadto drastyczne
naruszenie tych celéw przez kwestionowane przepisy lub wystepowanie razgcych
skutkéw ubocznych wprowadzonej regulacji w zwigzku z wartoscia celu, do ktérego ta
regulacja zmierza"#.

8. Nie budzi watpliwosci, ze art. 258 8 2 k.p.k. ogranicza obywateli w zakresie korzystania
przez nich z konstytucyjnych wolnosci i praw. W pierwszej kolejnosci nalezy
zrekonstruowac dobra chronione przez ten przepis, tak aby moc sprawdzi¢, czy obrane
srodki sg przydatne, konieczne i proporcjonalne. Kwestionowany przepis ma na celu
przede wszystkim ochrone bezpieczenistwa publicznego i porzadku publicznego. Jak
przypomina pismiennictwo, porzadek publiczny nie stanowi wartosci samej w sobie,
lecz spetnia funkcje ochronng dla stabilnego funkcjonowania demokratycznego
spoteczenstwa. Zgodnie z pogladami doktryny, "przestanka porzadku publicznego jest
zorientowana na zapewnienie prawidtowego funkcjonowania zycia spotecznego i - tym
samym - nie jest bezposrednio czy wytgcznie powigzana z «panstwemny, a jest blizsza(...)

3 Zob. wyroki TK z: 3.06.2008 r., K 42/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 77 i 29.09.2008 r., SK 52/05, OTK-A 2008,
nr7, poz. 125. Por. tez K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, {w:] A. Zoll (red.),
Racjonalna reforma prawa karnego, Warszawa 2001, s. 297; M. Piechowiak, Klauzula limitacyjna a
nienaruszalnos¢ praw i godnosci, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 2, s. 56-57.

3 Wyrok TK 2 9.06. 2015 r., SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81.

-17 -



ochronie praw i wolnosci jednostki przed codziennymi zagrozeniami"*¢. W mys| zasady
przydatnosci ustawodawca zobowigzany jest do wyboru takich Srodkéw dziatania, ktére
pozwolg mu na realizacje zamierzonego celu. W konsekwencji, jezeli nie istniejg Srodki
umozliwiajgce realizacje celu obranego przez prawodawce, powinien on taki cel
odrzuci¢¥.

Warto w tym konteksScie przywota¢ argumentacje przyjetg przez Trybunat w sprawie o
sygn. akt P 30/07, gdzie cel nadrzedny regulacji, czyli ujecie i sprawne osadzenie
podejrzanego o czyny o "charakterze chuliganskiego" uznano za mozliwy do osiggniecia
metodami alternatywnymi, a wiec juz istniejgcymi w procedurze karnej. Zdaniem
Trybunatu, samoistna przestanka stosowania srodka zapobiegawczego moze prowadzi¢
do przeksztatcenia go w pozaprawny sSrodek represyjny, regulacje sprzeczng z
konstytucyjnag zasadg proporcjonalnosci, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz za
sprzeczng z systemowg regulacjg k.p.k. w zakresie stosowania Srodkdéw
zapobiegawczych i gwarancji procesowych stuzacych osobom, wobec ktérych sg
stosowane te srodki. W tym kontekscie, Trybunat stwierdzit, ze sam fakt popetnienia
czynu majgcego charakter chuliganski nie pozwala na przyjecie domniemania, ze
oskarzony bedzie podejmowat bezprawne dziatania utrudniajgce postepowanie, a
lekcewazacy stosunek do porzgdku prawnego okazywany przez osobe dokonujgca
czynu o charakterze chuligariskim nie musi - cho¢ moze - pociggac za sobg w praktyce
dalszego naruszania porzadku prawnego przez bezprawne zachowania oskarzonego w
toku postepowania polegajgcego na uchylaniu sie od sadu czy tez mataczeniu. Tylko
sad orzekajgcy w konkretnej sprawie wtadny jest istnienie owych okolicznosci oceni¢, a
tej kwestii nie moze w sposdb mechaniczny przesadzac ustawa. Tylko na marginesie
nalezy powtérzyc¢ za cytowanym judykatem, ze tego rodzaju przepisy, wprowadzajgce
quasi domniemania w zakresie ograniczenia praw i wolnosci, powodujg nadmierne
ograniczenie niezaleznosci sagdéw w wykonywaniu ich funkcji i cho¢ sg skuteczne,
jednak sg tez najbardziej ucigzliwe dla oséb, w stosunku do ktérych toczy sie
postepowanie.

Konstrukcja przyjeta przez ustawodawce w art. 258 § 2 k.p.k. moze by¢ przydatna w
realizacji celu, jakim jest zapewnienie bezpieczeristwa i porzadku publicznego, w takim
sensie, w jakim kazda izolacja oséb podejrzewanych o ciezkie przestepstwa zmniejsza
ryzyko ich ponownego popetnienia. W jednym z wyrokéw, Trybunat Konstytucyjny
przywotat stanowisko zawarte w Tymczasowej Rezolucji KM/ResDH (2007)75 dotyczacej

% L. Garlicki, Komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, tom. Ill, Komentarz,
Warszawa 2003, s. 25. Tak réwniez, wyrok TK z 7.10.2008 r., P 30/07, OTK-A 2008, nr 8, poz. 135.
37 K. Woijtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako ... s. 298.
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wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu przyjetej przez
Komitet Ministrow dnia 6 czerwca 2007 r., w ktorej wyrazono zapatrywanie, ze:
Lutrzymywanie tymczasowego aresztowania jest uzasadnione jedynie woéwczas, jesli
zachodzg szczegblne wskazania wynikajgce z wymogu ochrony interesu publicznego,
ktére, pomimo istnienia domniemania niewinnosci przewazajg nad zasadg
poszanowania dla wolnosci osobistej jednostki”®. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdza sie nadto, ze celem tymczasowego aresztowania nie jest
karanie, a wiec przedwczesne ponoszenie odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony.
Nie ma zatem podstaw dla zgdania, aby gwarancje procesowe zwigzane z
wymierzeniem odpowiedzialnosci karnej z jednej strony i z zastosowaniem S$rodka
zapobiegawczego z drugiej (nawet takiego jakim jest tymczasowe aresztowanie), byty
uksztattowane na takim samym poziomie®. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat, ze celem Srodkéw proceduralnych (w tym $rodkéw zapobiegawczych) nie
jest zastosowanie odpowiedzialnosci karnej, ale m.in. zabezpieczenie prawidtowego
toku postepowania, tak aby mozna byto pociggna¢ do odpowiedzialnosci karnej osobe,
bedaca sprawcg przestepstwa. Zastosowanie tymczasowego aresztowania nie stanowi
wymierzenia odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Nie
mozna bowiem traktowac tego $rodka jako kary, chociaz nie budzi watpliwosci, iz
zawarta w nim dolegliwo$¢ poréwnywalna jest z dolegliwoscig, jaka wigze sie z karg
pozbawiania wolnosci. Podstawe jego zastosowania nie stanowi jednak popetnienie
czynu zabronionego, tylko m.in. istnienie duzego prawdopodobienstwa popetnienia
takiego czynu, a celem - inaczej niz w przypadku kary - zaspokojenie spotecznego
poczucia sprawiedliwosci, tylko zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania
(wyjatkowo - zapobiezenie popetnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego
przestepstwa)®. Jak wyrazit to Trybunat w innym miejscu, Srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania wigze sie z ograniczeniem wolnosci osobistej, przy
czym jest czyms$ zupetnie innym niz ewentualnie orzeczona kara pozbawienia wolnosci.
Tymczasowe aresztowanie nie jest bowiem ,karg”, gdyz tymczasowo aresztowanemu
przystuguje domniemanie niewinnosci, a kare wymierzy¢ mozna jedynie winnemu"4'.
Skoro zatem instytucja tymczasowego aresztowania petni funkcje procesowe, przede
wszystkim funkcje zabezpieczajagcg (ochrona prawidtowego toku postepowania
karnego) i prewencyjng (uniemozliwienie bezprawnego wptywania na prawidtowy tok

38 Wyrok TK 2 13.07.2009 r., SK 46/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 109.

39 Postanowienie TK z 10.11.2004 r., Ts 118/04, OTK-B 2005, nr 3, poz. 117.

40 postanowienia TK z: 16.10.2002 r., Ts 170/01, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 265; 20.06.2005 r., Ts 118/04,
OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 118.

4“1 Wyrok TK z 6.10.2009 r., SK 46/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 132.
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postepowania), a takze akcesoryjng funkcje ochronng (zapobiegniecie popetnieniu
przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa)®?, to nie mozna jej stosowania
rozcigga¢ na cele pozaprocesowe (prewencyjne), na co moze wskazywac arbitralne
wykorzystywanie przez sady przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. jako samodzielnej i
autonomicznej. Sprzeciwiatoby sie to restryktywnej wyktadni gwarancji dotyczgcych
ochrony prawa do wolnosci i nietykalnosci osobistej, ale réwniez powszechnie
akceptowanemu w piSmiennictwie stanowisku, ze instytucja tymczasowego
aresztowania nie moze by¢ antycypacjg kary, a wiec srodkiem stuzgcym innym celom
niz procesowym®. Na brak mozliwosci traktowania tymczasowego aresztowania jako
$rodka restrykcji w stosunku do podejrzanego (oskarzonego) wskazywat réwniez
Trybunat w sprawie o sygn. akt SK 17/074,

Do powyzszego stanowiska o realizacji na podstawie omawianej przestanki aresztowej
celu pozaprocesowego, a wiec S$rodka prawnokarnej represji, antycypacji kary
arbitralnie i poza wszelkg kontrolg stosowanej, przekonuje obecne brzmienie
przepiséw, ktére doprowadzito do uksztattowania sie nieakceptowalnej praktyki
prokuratorskiej i sgdowej, gdzie wnioski i postanowienia o zastosowaniu lub
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania nierzadko ograniczajg sie do powotania art.
258 § 2 k.p.k. z takim tylko argumentem, ze skoro oskarzonemu grozi surowa kara, to
na pewno bedzie utrudniat prowadzone przeciwko niemu postepowanie lub wrecz tylko
ze wskazaniem na grozgcg mu surowg kare i wigzgce sie z tym niewzruszalne
domniemanie ustawowe utrudniania postepowania karnego*. Nieliczne sposrdd
orzeczen zajmujg tu nieco odmiennie stanowisko, wskazujgc, ze domniemanie, na jakie
powotujg sie sgdy stosujgce tymczasowe aresztowanie, zwigzane z zagrozeniem karg
okreslong w art. 258 8 2 k.p.k. jest wzruszalne, lecz wéwczas tylko, gdy skarzacy wykaze,
iz mimo grozgcej oskarzonemu surowej kary nie zostang podjete z jego strony dziatania

42 Wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78.

43 W. Hermelinski, B. Nita - Swiattowska, Tymczasowe aresztowanie ze wzgledu na grozaca oskarzonemu
surowg kare, ,Palestra” 2018, nr 6, s. 14-25; ]. Skorupka, Stosowanie iprzedtuzanie tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2006, z. 12, s. 109; D. Dudek, Konstytucyjna
wolnos¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 275 n.

4 Wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 78.

%5 B, Nita-Swiattowska, Tymczasowe aresztowanie. Glosa do postanowienia TK z dnia 17 lipca 2019 r., S 3/18,
PS 2021, nr 4, s. 105-112. Na domniemanie prawne co do istnienia obawy wynikajacej z art. 258 8 2 k.p.k.
powotuja sie m.in. nastepujace judykaty: Postanowienie SN z 26.11.2014 r., Il KK 83/14, LEX nr 1646952;
Postanowienie SA w Katowicach z 6.02.2008 r., Il AKz 103/08, KZS 2008, nr 4, poz. 101.Postanowienie SN
226.11.2014r., 11 KK 83/14, LEX nr 1646952. Postanowienie SN 2 29.11.2024 r., Il KZ 62/24, LEX nr 3785279.
Postanowienie SN z 11.07.2023 r., Il KZ 46/23, LEX nr 3588003. Postanowienie SN z 18.11.2025 r., lil KZ
42/25, LEX nr 3945293.

-20 -



destabilizujgce prawidtowy tok postepowania®. Catkowicie nieliczne sg orzeczenia,
ktore dodatkowo precyzuja, ze istnienie powyzszego domniemania nie oznacza jednak,
izw kazdym przypadku zagrozenie surowg karg uzasadnia zastosowanie tymczasowego
aresztowania, gdyz kazdorazowo nalezy wzig¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci danej
sprawy*’.

Jak wskazuje sie rowniez, w zaskarzonym art. 258 § 2 k.p.k. nie chodzi 0 samg surowos¢
kary grozacej lub wymierzonej oskarzonemu jako samodzielng podstawe stosowania
srodka zapobiegawczego, lecz o wynikajace z niej okreslone domniemanie obawy
(ucieczki, ukrycia sie oskarzonego, matactwa czy innego bezprawnego utrudniania
przez niego procesu). Surowos¢ grozacej lub wymierzonej kary nadal jest przestanka
stosowania tymczasowego aresztowania, jednak pod warunkiem, ze wynika z niej
wskazana obawa, ktéra jednak nie musi by¢ dodatkowo wykazywana na podstawie
konkretnych dowoddw i okolicznosci, jak w przypadku przestanek wskazanych w art.
258 8 1 pkt 112 k.p.k. Jak chce do tego przekona¢ orzecznictwo, gdyby takie dowody i
okolicznosci istniaty, to funkcjonowanie art. 258 8 2 k.p.k. stracitoby racje bytu, a
podstawe do stosowania srodkoéw zapobiegawczych samodzielnie mogtyby stanowic
przestanki okreslone art. 258 8 1 pkt 1 2 k.p.k.*.

W przewazajgcej mierze sady, wprost odwotujgc sie do obawy wynikajgcej z mozliwosci
orzeczenia (prawomocnie) surowej kary pozbawienia wolnosci, wskazujg takze na
samodzielnos¢ przywotanej przestanki wobec innych wymienionych w art. 258 § 1
k.p.k.#. Ta autonomicznos¢ ma wynika¢ z faktu, ze gdyby chcie¢ przyja¢, iz dla
zastosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. konieczne
bytoby wykazanie istnienia uzasadnionej obawy matactwa lub uzasadnionej obawy
ucieczki, ukrycia sie oskarzonego, czy tez innego bezprawnego utrudniania
postepowania karnego (a wiec podstaw stosowania tymczasowego aresztowania
okreslonych w art. 258 8 1 k.p.k.), to przepis 8 2 okazatby sie zupetnie zbedny. Taki
sposéb dokonywania interpretacji statby w razgcej sprzecznosci z zakazem wyktadni per

46 Postanowienie SN z 18.12.2025 r., Ill KZ 50/25, LEX nr 4014642.

47 postanowienie SN z 19.03.2025 r., Il KZ 6/25, LEX nr 3844578.

48 Postanowienie SA w Gdarisku z 1.09.2015r., Il AKz 597/15, LEX nr 1942674.

49 Zob. postanowienia SN z: 26.11.2014 r., It KK 83/14, LEX nr 1646952; 21.11.2012 r., V KK 220/12, LEX nr
1228650; 26.11.2014r., Il KK 83/14, LEX nr 1646952; 21.11.2012 .,V KK 220/12, LEX nr 1228650; 3.04.2007
r., WZ 11/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 52; 1.12.2025 r., | KZ 60/25, LEX nr 3952279; 16.06.2025 r., lll KZ
23/25, LEX nr 3883835 oraz uchwata SN (7) 2 19.01.2012 r., | KZP 18/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 1. Zob.
tez: postanowienie SA we Wroctawiu z 6.02.2008 r., || AKz 65/08, LEX nr 357145; postanowienie SA w
Katowicach z 6.02.2008 r., Il AKz 103/08, KZS 2008, nr 4, poz. 101; postanowienie SA w Krakowie z
2.03.2018 r., Il AKz 87/18, LEX nr 2453746; postanowienie SA w Gdarisku z 1.09.2015 r., Il AKz 597/15, LEX
nr 1942674.
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non est. Jezeli wiec ustawodawca przewidziat w 8§ 2 art. 258 k.p.k. dodatkowg podstawe
stosowania tymczasowego aresztowania, a jednoczesnie z zadnego przepisu nie wynika
koniecznos¢ tgcznego wystgpienia przestanek okreslonych w §8 1i 2, to surowa kara
grozgca oskarzonemu, w okolicznosciach opisanych w 8 2 art. 258 k.p.k., stanowié moze
samodzielng przestanke szczegdlng®. Jednakze, jak zostato to juz zaakcentowane,
zastosowanie tej przestanki szczegdlnej stosowania aresztu zwalnia organ procesowy z
koniecznosci dowodowego wykazywania, aby podejrzany w przesztosci podejmowat juz
dziatania destabilizujgce tok postepowania. Stwierdziwszy zatem zagrozenie surowg
karg sad moze stosowac srodek zapobiegawczy nawet woéwczas, gdy z materiatu
dowodowego nie wynika, by podejrzany podejmowat jakiekolwiek préby
destabilizowania toku postepowania, czy to poprzez préby matactwa czy ukrywania sie
lub ucieczki. Zdaniem saddw, wystarczy tu sama perspektywa odbycia surowej kary,
ktéra zwykle stymuluje zagrozonych nig do utrudniania postepowania, takze przez
naduzywanie uprawnien®'.

9. Zasadnicze zatem watpliwosci pojawiajg sie na etapie oceny koniecznosci danej
regulacji, zwtaszcza w zwigzku z konstytucyjnym wymogiem koniecznosci w
demokratycznym panstwie prawnym. Z naruszeniem kryterium koniecznosci
zastosowania ograniczenia mamy zatem do czynienia, gdy osiggniecie danego celu byto
mozliwe poprzez zastosowanie innego srodka, naktadajgcego mniejsze ograniczenia na
prawa i wolnosci jednostki, tymczasem siegnieto po srodek bardziej ucigzliwy*2. Trudno
przyja¢, ze stosowanie tymczasowego aresztowania jest konieczne dla ochrony
porzadku i bezpieczenstwa publicznego, jezeli obawy utrudniania prawidtowego toku
postepowania wynikajg tylko z surowosci grozgcej oskarzonemu kary, a wiec w
sytuacjach, gdy nie zachodzi faktycznie uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie
oskarzonego, ani uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania
fatszywych zeznan Iub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudniat
postepowanie karne. Jezeli bowiem zachodzityby te podstawy, sad powinien orzec
tymczasowe aresztowanie na podstawie art. 258 § 1 k.p.k. Nie mozna w tym aspekcie
rekonstrukcji warunku ,koniecznosci” omawianej regulacji zapominac o tresci art. 258
8 3 k.p.k., zgodnie z ktérym Srodek zapobiegawczy mozna wyjgtkowo zastosowac takze
wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popetnienie
zbrodni lub umysinego wystepku, popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub

50 postanowienie SN z 4.03.2026 r., Il KZ 6/26, LEX nr 4029166.

1 Postanowienie SA w Krakowie z 16.12.2021 r., Il AKa 277/21, LEX nr 3389934. Postanowienie SA w
Krakowie z 26.01.2000 r., Il AKz 9/00, KZS 2000, nr 2, poz. 25.

2 Wyroki TK z: 3.06.2008 r., K 42/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 77 i 29.09.2008 r., SK 52/05, OTK-A 2008, nr 7,
poz. 125.
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bezpieczenstwu powszechnemu, zwiaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa
grozit. Nie zmienia tej oceny réwniez zastrzezenie zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego
| KZP 18/11, ze przestanke tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k. nalezy
odczytywac w kontekscie art. 249 8 1 k.p.k., 257 8 1 k.p.k. oraz art. 259 8 1 i 2 k.p.k. Sg
to bowiem ogdlne przestanki pozytywne oraz negatywne stosowania Srodkdw
zapobiegawczych lub konkretnie tymczasowego aresztowania, odnoszgce sie do
wszystkich podstaw stosowania tymczasowego aresztowania, wcale nie powodujgce
podwyzszonego standardu ochrony w odniesieniu do art. 258 8 2 k.p.k. Jeszcze raz
zatem na szczegdlng uwage, w zakresie koniecznosci przedmiotowej regulacji zastuguje
tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 30/07°%3, w ktérym
stwierdzono niekonstytucyjnos¢ przepisow, ktére formutowaty nakaz stosowania przez
sagd srodka zapobiegawczego w oparciu o samoistng podstawe zastosowania tego
Srodka, ktorg stanowi chuliganski charakter zarzucanego czynu.

10. Oceniajac proporcjonalnos$¢ kwestionowanego przepisu, nie sposéb nie odniesc sie
do skutkow, jakie rodzi stosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie
obecnego brzmienia art. 258 § 2 k.p.k. Juz na wstepie nalezy zaznaczyd, ze niebagatelny
wplyw ma stosowanie tymczasowego aresztowania na wymiar przysztej kary i to w
sposéb niekorzystny dla oskarzonego, zwtaszcza, gdy detencja jest przedtuzana az do
prawomocnego wyroku drugiej instancji. Wszelkie zatem podstawy do twierdzenia, ze
przestanki aresztowe pozwalajg na ich niekontrolowane, arbitralne przedtuzanie,
muszg uwzglednia¢ réwniez ten aspekt, od dawna podkreslany w pisSmiennictwie®.
Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze wysokos$¢ kary grozgcej oskarzonemu bedzie
traktowana jako nieomal obiektywna okoliczno$¢, jednoznacznie przesadzajgca
potrzebe stosowania tymczasowego aresztowania w kazdym wypadku, gdy pozwalajg
na to postawione zarzuty. Czesto zatem podejmowang przez organy Scigania praktyka,
ktéra utatwia gromadzenie materiatu dowodowego na wczesnym etapie, jest
zabezpieczenie podejrzanego zastosowanym aresztem, przy uprzednim, odpowiednim
uksztattowaniu zarzutow procesowych, bywa ze kreowanych niekiedy na wyrost (np.
zarzuty udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej). Przestanka z art. 258 8 2 k.p.k.
nie réznicuje przeciez takze okolicznosci, ze czyny zagrozone wskazanymi sankcjami
mogg by¢ tak nieumysine, jak i umysine®. To niewzruszalne domniemanie skutkuje
arbitralnoscig sgdéw podejmujacych decyzje w oparciu o przedmiotowg podstawe,

53 Wyrok TK z 7.10.2008 r., P 30/07, OTK-A 2008, nr 8, poz. 135.

4 A. Marek, E. Stalewska, Wpfyw tymczasowego aresztowana na wymiar kary (w swietle badar aktowych),
JPalestra” 1982, nr 4-5,s.28in.

55K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2025, art. 258.
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pozostajgcg poza wszelkg kontrolg procesowg, skoro do jej zastosowania wystarcza
kwalifikacja, sytuujacg sie w odpowiedniej skali zagrozenia. W takim ujeciu, przepis ten
zawiera szczegdlnego rodzaju niewzruszalne domniemanie prawne, gdyz umozliwia
izolacje oskarzonego nawet wdweczas, gdy zadne inne wzgledy nie wskazuja, ze
utrudnianie przez niego postepowania jest prawdopodobne.

Co wiecej, wskazana przestanka nie wymaga aktualizacji i weryfikacji w toku dalszego
postepowania, jesli nie dojdzie do zmiany kwalifikacji na czyn o mniejszym ciezarze
gatunkowym albo ujawnienia nieznanych wczes$niej okolicznosci wptywajacych na
wysoko$¢ kary. Dalsze zatem funkcjonowanie przestanki w praktyce aresztowej,
znacznie ostabi wysitki podejmowane w celu skrécenia tymczasowych aresztowan i
ograniczania przedtuzania ich ponad miare i potrzeby wynikajgce z zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania. Kwestionowana przestanka stwarza warunki do
rezygnacji przez organy przedtuzajgce na tej podstawie detencje, z kontroli
prawidtowosci postepowania przygotowawczego w aspekcie jego sprawnosci i
szybkosci, gdyz nie ma osobnych podstaw normatywnych ku temu, gdy dla aktualizacji
przestanki grozgcej oskarzonemu surowej kary pozostajg ambiwalentne wszelkie
ustalenia dziatan niepozgdanych ze strony oskarzonego, ktére mogtyby utrudnic
postepowanie, a wiec niezaleznie od adekwatnosci momentu procesowego. Ta
antycypacja bezprawnego utrudniania postepowania, bez nawet uprawdopodobnienia
tej okolicznosci, rodzi pokuse naduzywania tego $rodka zapobiegawczego ponad
miare®. Jak stusznie dostrzega to orzecznictwo konstytucyjne, o ile jeszcze w
postepowaniu przygotowawczym sg wzgledne instrumenty ograniczajgce temporalnie
mozliwos$¢ przedtuzania tymczasowego aresztowania, o tyle w postepowaniu sgdowym,
zwtaszcza po wydaniu wyroku pierwszej instancji, brak takich bezpiecznikow. Nie ma
réwniez przepiséw, ktore wzmacniatyby obowigzki organdw wnioskujacych o
przediuzenie aresztéw, tak aby relacjonowaty stan wykonania zaplanowanych
czynnosci sledczych lub sgdowych i nadal adekwatne podstawy do izolacji oskarzonego
w areszcie Sledczym, co miata wprowadzi¢, zawetowana przez Prezydenta, nowelizacja
procedury karnej w 2026 r. Brak wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie o sygn. akt SK 3/12 tylko pogtebia i utrwala ten stan rzeczy. Nalezy sie takze
zgodzi¢ ze skarzgca, ze utrwalone w art. 258 8§ 2 k.p.k. niewzruszalne domniemanie
obawy utrudniania przez oskarzonego dalszego toku postepowania, wprowadza
swojego rodzaju automatyzm, ktéry ogranicza mozliwos¢ kontroli uzasadnienia
postanowienia o zastosowaniu i przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, oddajac

56 A. Kiettyka, Antycypacja bezprawnego utrudniania postepowania karnego jako przestanka tymczasowego
aresztowania, ,Prokurator” 2003, nr 4, s. 72.

-24 -



organom procesowym witadze o decydowaniu o wolnosci osobistej jednostki, zanim
zapadnie prawomocny wyrok skazujgcy. Z drugiej zas strony, to samo domniemanie
ostabia uprawnienia orzecznicze sadu, ktéry w Swietle samodzielnosci podstawy
wymienionejw art. 258 8 2 k.p.k. na tle innych przestanek szczegdlnych i braku wymogu
weryfikacji obawy zaktdcania postepowania, staje sie niejako notariuszem wniosku
aresztowego, na etapie postepowania przygotowawczego pochodzacego od organu
Sledczego, tj. prokuratora. Obecne rozwigzanie nie przysparza organom procesowym,
zaangazowanym w procedure aresztowg dodatkowych obowigzkow, jest wiec
podstawg szczegdlng dla przedtuzania tymczasowego aresztowania po wydaniu wyroku
pierwszej instancji, co ma odzwierciedlenie w odnotowywanej przed trybunat
strasburski przewlekiosci tymczasowego aresztowania w Polsce. Na tle rozpatrywane;
sprawy nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w znacznej liczbie spraw, w ktdrych zostato
stwierdzone naruszenie przez Polske art. 5 ust. 3 Konwencji, stosowanie tymczasowego
aresztowania byto uzasadniane grozgcg oskarzonemu surowg karg, a zatem przestanka
wskazang w art. 258 8 2 k.p.k. Trybunat Konstytucyjny nie jest zwigzany orzeczeniami
ETPC, powinnos¢ uwzglednienia skutkow odpowiedniego orzeczenia ETPC w dziataniu
organow wewnetrznych panstwa zobowigzuje go jednak do wziecia pod uwage, w
ramach wykonywanej przez siebie kontroli konstytucyjnosci norm, standardéw
sformutowanych przez ETPC w celu eliminowania ewentualnych kolizji miedzy nimi.
Normy zawarte w Konwencji oraz linia orzecznicza ETPC mogg by¢ zatem powotywane
jako element argumentacji i przez to stuzy¢ zachowaniu wzglednej jednolitosci
rozstrzygnie¢ organdw ochrony prawnej orzekajgcych w oparciu o przepisy prawa
krajowego i miedzynarodowego®’.

Odwotujgc sie w tym miejscu ponownie do postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu
w sprawie o sygn. akt S 3/19, wskaza¢ nalezy, ze obecne brzmienie art. 258 § 2 k.p.k.
wydrgza z tresci (pozbawia skutecznosci) pozostate procesowe gwarancje, w tym normy
chronigce tymczasowosc tego $rodka (art. 253 § 1 k.p.k.) czy jego subsydiarnosc (art.
257 § 1k.p.k.). Oznacza to zatem, ze cele, jakie postawit sobie ustawodawca w
zestawieniu z obecnym brzmieniem zaskarzonego przepisu, a takze skutki do jakich ono
doprowadza, nie wytrzymujg testu proporcjonalnosci. Chocby z punktu widzenia
wyktadni historycznej, jeszcze raz warto odnotowad, ze zaskarzona podstawa
stosowania tymczasowego aresztowania, od poczatku obowigzywania kodyfikacji z
1928 r., zostata pomyslana jako przestanka subsydiarna do obawy matactwa i do tego

S’Por. wyroki TK z: 23.04.2008 r., SK 16/07, OTK ZU 2008, nr 3/A, poz. 451 6.10.2009 r., SK 46/07, OTK ZU
20009, nr 9/A, poz. 132.
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kierunku rozwigzan, nalezy powrdcié, bez ponoszenia strat w wymiarze zabezpieczania
porzadku i bezpieczeristwa obywateli.

11. Jak zostato to juz wielokrotnie podkreslone w orzecznictwie, zawarta w art. 41 ust.
1iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasada zupetnej (absolutnej) wytgcznosci ustawy dla
ograniczania wolnosci osobistej jest wzmocniona zasadami wywodzonymi z art.
2 Konstytucji RP.Z zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasad poprawnej legislacji, ktéry funkcjonalnie zwigzany jest z zasadami
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa.
Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byty formutowane w sposdb precyzyjny i jasny
oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. W szczegdlnosci, ustawodawca ma
obowigzek tworzenia przepisow niebudzgcych wsrdd ich adresatéw watpliwosci co do
tresci naktadanych na nich obowigzkdw i przyznawanych praw, co zas ma szczegdlnie
donioste znaczenie w dziedzinach prawa karnego®®. Surowsze standardy oceny
przepisow dotyczgcych praw i wolnosci, a zwtaszcza zasad ich ograniczania, Trybunat
Konstytucyjny uzasadnia negatywnymi konsekwencjami, jakie niejasnos¢, brak precyzji
czy niepetnos¢ tych regulacji moze spowodowac dla ich adresatéw. Nalezy tu bowiem
dostrzec nie tylko ryzyko arbitralnosci, a wiec swobody interpretacji przestanek
ograniczania praw, ale rowniez nieuchronne ryzyko wcielania sie przez organy stosujgce
te ograniczenia w role prawodawcy, co jest sprzeczne z zasadg okreslonosci ustawowe;
ingerencji w sfere praw i obowigzkéw adresatéw danej normy prawnej.

Zaskarzony przepis art. 258 8 2 k.p.k. nie wyjasnia m.in. na czym polega surowosc
grozacej kary, a wiec przy zakreslonych widetkach zagrozenia (gbrna granica co najmnie;
8 lat) lub wymierzenia nieprawomocnej kary (nie nizszej niz 3 lata), jak powinna
plasowacd sie legitymacja do wykorzystania tej przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania przez sady. Przepis nie okresla elementéw, ktére powinny ksztattowac
prognoze zagrozenia surowg karg. Trudno bowiem, aby ab initio, czesto na bardzo
wczesnym etapie postepowania, wymaga¢ od s3adu rozwazenia elementdw
ksztattujgcych wymiar kary, przy nadal niedostatecznym materiale dowodowym i presji
czasu. Uproszczenie tej oceny na potrzeby zaskarzonej podstawy stosowania aresztu
tymczasowego stwarza a priori sytuacje niekorzystng, wykluczajgcg chocby
uwzglednienie wielu dobrodziejstw prawa karnego wptywajacych na wymiar kary.
Powstaje zatem pytanie, czy wystarczy samo formalne zakreslenie kwalifikacji
przewidujgcej powyzsze zagrozenie i wymierzenie minimalnie zakreslonej sankcji, czy

8 Uchwata TK 2 16.01.1996 r., W 12/94, OTK ZU 1996, nr 1, poz. 4 oraz wyroki TK z: 10.11.1998 r., K. 39/97,
OTK ZU 1998, nr 6, poz. 99i 20.11.2002 r., K 41/02, OTK ZU 2002, nr 6/A, poz. 83.
3 Wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 78.
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nalezatoby to dalej miarkowac przez ,realno$¢” in concreto mozliwej do wymierzenia
oskarzonemu sankcji? Wobec tak imperatywnego charakteru przestanek stosowania
tymczasowego aresztowania, w art. 258 § 2 k.p.k. zostaje zastosowany fakultatywny
charakter dyspozycji normy, co przy tak nieprecyzyjnych sformutowaniach przepisu
prowadzi do zwiekszenia stopnia arbitralnosci sgdu. Taka jednak prakseologiczna, a co
za tym idzie i teleologiczna niesp6jnos¢ wzmacnia jedynie efekt braku jednoznacznosci
treSciowej normy. Niesprecyzowanych sformutowan ,surowosci kary” i ,grozacej
oskarzonemu” nie mozna tez potraktowac jako swoistej klauzuli generalnej, majacej za
zadanie uelastycznienie samego przepisu. Na przeszkodzie temu stoi fakt, ze brak jest
tu odestania do jakiegokolwiek innego okreslonego normatywnego systemu
pozaprawnego, jak to sie dzieje w przypadku stosowanych w prawie klauzul
generalnych. Wprawdzie okoliczno$¢ tg starat sie Sgd Najwyzszy definitywnie przesgdzic
w uchwale o sygn. | KZP 18/11, nie dostrzegajac pro futuro, ze praktyka stosowania tego
przepisu przyjmie najbardziej pragmatyczny, a nie gwarancyjny charakter.

Prezentowane na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. stanowisko sgdow, ze oskarzony bedzie
podejmowat dziatania majgce na celu utrudnianie postepowania w swojej sprawie,
ustanawiajgce domniemanie prawne niewzruszalne, jest rowniez oparte po czesci na
argumentach wywiedzionych nie tyle z wyktadni jezykowej, co raczej z proby swoistej
racjonalizacji tresci przepisu drogg wyktadni. Jak podkreslit to juz Trybunat w sprawie o
sygn. akt Ts 281/10, przepis ten nie odnosi sie literalnie do takiego zachowania. Nawet
jesli przyjgé, ze u podstaw jego wprowadzenia byto przekonanie ustawodawcy, ze
wysokie zagrozenie karg taczy sie ze zwiekszonym ryzykiem utrudniania postepowania
karnego przez oskarzonego®, to kwestia zasadnosci tego przekonania mogtaby by¢
rozpatrywana jedynie w kontekscie oceny dopuszczalnosci wprowadzenia ograniczenia
wolnosci osobistej gwarantowanej przez art. 41 ust. 1 Konstytucji¢'. Uregulowania
ustawowe, na podstawie ktorych mozliwe jest pozbawienie wolnosci, muszg spetniac
najwyzsze wymagania, szczegdlnie co do stopnia precyzji, zas zaskarzony przepis w tym
zakresie z pewnoscig ich nie spetnia. Co za tym idzie, art. 258 § 2 k.p.k. ograniczajac
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw, dokonuje tego w sposéb na tyle
nieprecyzyjny, a zarazem arbitralny i szeroki, Ze narusza samg istote konstytucyjnie
chronionej wolnosci. Czyni bowiem z ustawowego "wyjgtku" ograniczania i pozbawiania
wolnosci osobistej, norme nader tatwg do zastosowania, gdyz przestanki w niej
wystepujgce z trudem poddajg sie okreslonym i obiektywnym kryteriom oceny, co

80 P, Hofmaniski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutéw 1-296, tom |,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2007, s. 1167-1168; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz
ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 574-575.

61 Postanowienie TK z 13.12.2011 r., Ts 281/10, OTK-B 2012, nr 1, poz. 99.
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wykorzystujg sady w procedurze aresztowej. W rezultacie wyjgtek moze byc¢ tatwo
przeksztatcalny w regute®.

Nalezy tu zgodzi¢ sie z wnioskami ptyngcymi z postanowienia sygnalizacyjnego
Trybunatu w sprawie o sygn. akt S 3/19, ze bezprzedmiotowe staje sie takze odwotanie
zawarte wart. 258 8 4k.p.k., ktérego tres¢ nie minimalizuje skutkdéw zaskarzone;
przestanki opartej na surowosci grozgcej oskarzonemu kary. Mianowicie, przepis ten
nakazuje uwzgledniac¢ "rodzaj i charakter obaw" wskazanych m.in. w art. 258 8 2 k.p.k.,
a takiej kategorii w tym zaskarzonym przepisie brak (podstawg stosowania
tymczasowego aresztowania w tym przepisie jest expressis verbis tylko surowos¢ kary
grozacej oskarzonemu, a nie jakiekolwiek obawy). Brak okreslonej granicy, czasowej lub
innej, dla przedtuzania tymczasowego aresztowania z powodu wymienionej tu
przestanki, co proponowata wspomniana nowelizacja z 2026 r., jedynie poteguje
niekonstytucyjnosc wskazanej regulacji. W niektérych orzeczeniach, takze utrwalonych
uchwatg w sprawie o sygn. | KZP 18/11, dodaje sie do tresci przepisu wyrazenia tam
niewystepujgce (np. ,realnos¢” zagrozenia%). ,Realnos¢” jako dodatkowsg, ,ukryta”
przestanke powtarza sie jednak nie tylko za cytowang uchwatg, ale rdéwniez
wyinterpretowuje z orzecznictwa strasburskiego, gdzie przyjmuje sie, ze surowos¢
wyroku, jaki moze zapas¢ w przysztosci wzgledem oskarzonego i zwigzany z nim ciezar
gatunkowy stawianych zarzutéw, daje organom uzasadniong podstawe do przyjecia
istnienia ryzyka ucieczki, lub nawet popetnienia ponownego przestepstwa. Oznacza to
zatem, ze kwestia ta jest wiec wyjasniana drogg wyktadni sgdowej, przy czym trudno
stwierdzi¢, na ile wyktadnia ta jest jednolita, skoro nadal literalne brzmienie przepisu
dopuszcza swoisty automatyzm, wyrazajgcy sie w domniemaniu obawy utrudniania
postepowania przez wzglad na surowos$C grozacej kary, co znacznie utatwia sgdom
dziatajgcym pod presjg czasu stosowanie i przedtuzanie aresztow. Brak weryfikowania
rzeczywistej  potrzeby zabezpieczenia  prawidtowego toku  postepowania
okolicznosciami faktycznymi sprawy, dodatkowo sprawia, ze wytgcznie intuicji
sedziowskiej pozostawia sie miarkowanie tej przestanki, a obywatel wciggniety w orbite
procedury aresztowej, nie moze spodziewal sie normatywnie zakreslonej i
dopuszczalnej ingerencji organu procesowego w jego prawo do wolnosci osobistej. Ten
brak przewidywalnosci, postrzegany takze na ptaszczyznie lojalnosci ustawodawcy do

62 por. szerokg argumentacje przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania, ktére ze wzgledu na
ich nieokreslonos¢, nie spetniaty wedtug Trybunatu gwarancji konstytucyjnych. Szerzej, wyrok TK z
24.07.2006 r., SK 58/03, OTK-A 2006, nr 7, poz. 85.

53postanowienie SA w Krakowie z 2.03.2018 r., Ii AKz 87/18, LEX nr 2453746. Zob. wyroki ETPC z:
23.06.2005 r., LATASIEWICZ przeciwko POLSKA, nr 44722/98, LEX nr 153396 oraz 31.05.2011 r,
KRAWCZAK przeciwko POLSKA, nr 24205/06, LEX nr 817591.
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stanowionych norm, zwlaszcza o charakterze represyjnym, musi budzi¢
najpowazniejsze watpliwosci konstytucyjne.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy zgodzic sie ze skarzaca, ze rozwigzanie przyjete w
art. 258 8 2 k.p.k. narusza art. 41 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3w zw. z art. 2 Konstytucji RP
w zakresie, ktéry rozumiany jest w ten sposdb, ze pozwala traktowad surowosc grozacej
kary jako samodzielng i wystarczajgcg podstawe do stosowania i przedituzania
tymczasowego aresztowania, tworzac domniemanie, ze podejrzany moze podjac
dziatania zaktécajace prawidtowy tok postepowania, co zwalnia z powinnosci
wykazywania konkretnych dowoddw lub okolicznosci godzacych w prawidtowy tok
postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak w petitum.

Marcin Wigcek
(-) podpis na oryginale
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