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Przewodniczagca Komisji Nadzwyczajnej
do Rozpatrzenia Projektéw Ustaw
dotyczacych statusu osoby najblizszej w
zwigzku i umowy o wspélnym pozyciu

Szanowna Pani Przewodniczaca,

Uprzejmie dziekuje za zaproszenie (pismem z dnia 2 marca br., znak
NON.016.1.2026.1) do udziatu w pracach Komisji Nadzwyczajnej do Rozpatrzenia
Projektow Ustaw dotyczgcych statusu osoby najblizszej w zwigzku i umowy o
wspolnym pozyciu' i przedstawienia uwag do ww. projektéw. Niniejszym pismem
pragne przekazac¢ uwagi dotyczgce projektéw tych ustaw.

L. Uwagi ogodlne

W pierwszej kolejnosSci pragne wskazac, ze Rzecznik Praw Obywatelskich poprzednio
przekazat uwagi do przygotowywanych w 2024 r. projektéw ustaw: o rejestrowanych
zwigzkach partnerskich i Przepisy wprowadzajgce ustawe o rejestrowanych zwigzkach
partnerskich?.

Wskazatem wowczas, ze uchwalenie ustawy majgcej na celu instytucjonalizacje
zwigzkow 0sbb tej samej pici jest konieczne, z punktu widzenia cigzacego na

1 Projekt ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspélnym pozyciu druk sejmowy nr
2110 oraz ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o
wspdlnym pozyciu druk sejmowy nr 2111.

2 pismo do Minister ds. Réwnoéci z dnia 13.11.2024 r., znak X1.022.1.2024.MW.
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Rzeczypospolitej Polskiej obowigzku respektowania prawa miedzynarodowego (art. 9
Konstytucji RP). Wynika to bowiem w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC). Opinia ta zachowuje nadal petng
aktualnos¢.

Nalezy wskazad, ze w $lad za przywotanymi w ww. piSmie Rzecznika Praw
Obywatelskich wyrokami ETPC w sprawach polskich3, zapadty kolejne wyroki ETPC, w
ktorych potwierdzony zostat obowigzek panstwa - strony Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (EKPC) ustanowienia legislacji umozliwiajgcej osobom tej samej ptci
zawarcie formalnego zwigzku, rozpoznanego i uznawanego przez panstwo, przy czym
forma prawna takiego zwigzku pozostaje w sferze krajowego marginesu oceny (w
szczegolnosci nie musi to by¢ forma matzenstwa). Takie stanowiska ETPC potwierdzit
kolejny raz w wyroku 27 lutego 2025 r. w sprawie Szyputa i inni przeciwko Polsce
(skarga nr 78030/14) oraz w wyroku z dnia 24 kwietnia 2025 r. w sprawie Andersen
przeciwko Polsce (skarga nr 53662/20).

Zgodnie z art. 9 Konstytucji RP Polska ma obowigzek wykonania wskazanych wyzej
wyrokéw ETPC. Aktualnie polskie prawo, nie gwarantujgc osobom tej samej pici
mozliwosci zawarcia zinstytucjonalizowanego zwigzku, narusza art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.

Nalezy powtérzyc, ze art. 18 Konstytucji RP nie zakazuje wprowadzenia w zycie ustawy
instytucjonalizujgcej zwigzki oséb tej samej ptci. Poruszajgc sie w ramach
wyznaczonych z jednej strony przez art. 8 EKPC, a z drugiej przez art. 18 Konstytucji,
ustawodawca dysponuje znaczna swobodg, gdy chodzi o ostateczny ksztatt instytucji
zwigzku partnerskiego, ktory jest wynikiem decyzji politycznej i Swiatopoglagdowej
wiekszosci parlamentarne;.

Oceniajgc z tej perspektywy projekty ustaw o statusie osoby najblizszej w zwigzku i
umowie o0 wspolnym pozyciu oraz przepisy wprowadzajgce ww. ustawe, Rzecznik
uznaje, ze wykonujg one co do zasady wskazane wyroki ETPC i mieszczg sie zaréwno w
wyzej wyznaczonych ramach prawnych, jak i w sferze swobody politycznej
ustawodawcy.

Il. Uwagi szczegétowe

3 Wyrok z 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszewska i inni przeciwko Polsce (skarga nr 11454/17) i
wyrok z 19 wrzesnia 2024 r. w sprawie Formela i inni przeciwko Polsce (skarga nr 58828/12).
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W dalszej czesci zawarte zostang uwagi w pierwszej kolejnosci do projektu ustawy o
statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspdlnym pozyciu (dalej: ustawa), a w
drugiej kolejnosci do ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o statusie osoby
najblizszej w zwigzku i umowie o wspdlnym pozyciu (dalej: przepisy wprowadzajace). Z
uwagi jednak na przenikanie sie materii uregulowanej w obu projektowanych
ustawach, niejednokrotnie konieczne bedzie odnoszenie sie jednoczesnie do obu tych
projektow.

1. Zawarcie umowy przed notariuszem

Zgodnie z projektem ustawy, umowa o wspdlnym pozyciu (dalej takze : umowa)
moze by¢ zawarta jedynie u notariusza. Samo uczynienie notariusza podmiotem,
przed ktorym strony mogg zawrze¢ umowe pozostaje w zakresie swobody
ustawodawcy. Jednak wydaje sie, ze w takiej sytuacji nalezatoby wyposazy¢ notariusza
w stosowne uprawnienia, ktére prowadzityby do mozliwosci czuwania nad trescig
zawieranej umowy. Prawo o notariacie* przewiduje jedynie mozliwos¢ odmowy
dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem. Stad tez w projektowanych
przepisach brakuje stosownego doprecyzowania zakresu decyzyjnosci notariusza
poprzez np. wprowadzenie mozliwosci odmowy sporzgdzenia umowy, ktora bytaby
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego i np. razgco krzywdzitaby jedng ze
stron. W obecnym ksztatcie projektu ustawa dopuszcza bowiem podpisanie umowy
razgco jednostronnej w zakresie przyjetych praw i obowigzkéw bgdz ustalajgcej np.
jednodniowy termin na opuszczenie wspolnego mieszkania.

Zgodnie z wymogiem przewidzianym w art. 3 ust. 2 projektu ustawy: ,Przed
przyjeciem oswiadczen notariusz informuje osoby zawierajgce umowe o skutkach
prawnych zawarcia umowy w celu obejscia przepisdw prawa”. Przepis ten nie jest
jednak precyzyjny, nie zawiera wskazania, o czym doktadnie notariusz ma
poinformowaé, na czym polega obejscie prawa w tym przypadku, jakie miatyby by¢
skutki prawne zawarcia umowy w celu obejscia prawa, a takze jaki zakres przekazane;
informacji bytby wystarczajacy dla wypetnienia obowigzku notariusza wyrazonego w
tym przepisie (przydatna by byta wskazana wprost formuta pouczenia). Nienalezyte
wykonanie obowigzkéw okreslonych w art. 80 8 2 Prawa o notariacie moze narazic¢
notariusza na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng (art. 50 Prawa o notariacie), a nawet
karng za przestepstwo niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego

4 Art. 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, Dz. U. z 2024 r. poz. 1001 ze zm.
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(art. 231 w zw. z art. 115 8 13 pkt 3 Kodeksu karnego), dlatego zasadna bytaby wieksza
precyzja ww. przepisow.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze notariusz, mimo ze jest zobligowany do
odmowy sporzgdzenia umowy w przypadku zaistnienia przeszkody do jej zawarcia
(art. 5), to nie ma mozliwosci rzeczywistego zbadania wystgpienia takich przeszkaéd.
Moze on bowiem jedynie opierac sie na oswiadczeniach stron. Wydaje sie, ze
rozwigzaniem tej sytuacji bytoby zobligowanie stron do przedtozenia przy zawieraniu
umowy stosownych odpiséw aktéw stanu cywilnego - w szczegdlnosci aktow
urodzenia, ktére stanowig wytgczny dowdd zdarzen w nich stwierdzonych (art. 3
Prawa o aktach stanu cywilnego)>. Nasuwa sie takze watpliwos¢, czy notariusz bytby
umocowany do weryfikacji stanu cywilnego os6b zamierzajgcych zawrzeé
umowe. Nie jest jasne, czy art. 80 § 2 Prawa o notariacie lub inne ogdlne przepisy
obligujg notariusza do wystgpienia do USC w celu uzyskania dokumentéw
niezbednych do weryfikacji stanu cywilnego i statusu osoby najblizszej w zwigzku
wobec 0s6b zamierzajgcych zawrze¢ umowe o wspdlnym pozyciu. Co wiecej, w
projektowanych aktach prawnych nie jest wprost wskazane, ze USC bytby
zobowigzany udzieli¢ tego rodzaju informacji. Obecnie obowigzujgcy art. 45 ust. 1
p.a.s.c. 0 nastepujgcym brzmieniu: ,Odpis aktu stanu cywilnego i zaswiadczenie o
zamieszczonych lub niezamieszczonych w rejestrze stanu cywilnego danych
dotyczgcych wskazanej osoby wydaje sie (...) osobie, ktéra wykaze w tym interes
prawny” - nie wydaje sie wystarczajgcg podstawg prawng dla dziatan notariusza w
przedmiotowej kwestii (0 ile notariusz nie posiada petnomocnictwa od oséb
zamierzajgcych zawrze¢ umowe o wspdolnym pozyciu). Sytuacja bytaby bardziej
klarowna, gdyby uprawnienie przystugujgce notariuszowi byto wprost przewidziane w
przepisach - o ile taka byta intencja projektodawcy.

Zgodnie z projektowanymi przepisami wprowadzajgcymi, w art. 21 Prawa o
aktach stanu cywilnego ma zostac¢ dodany ust. 3 w brzmieniu: ,Kierownik urzedu
stanu cywilnego lub konsul przed przyjeciem zapewnienia sprawdza w rejestrze oséb
najblizszych w zwigzku czy osoby zamierzajgce wstapi¢ w zwigzek matzenski nie
pozostajg w statusie osoby najblizszej w zwigzku”. Powyzsza regulacja dotyczy
zapewnienia sktadanego w USC lub przed konsulem przed wstgpieniem w zwigzek
matzenski. Stanowi to konsekwencje weryfikacji przez kierownika USC statusu osoby
wstepujgcej w zwigzek matzenski - na taki obowigzek wskazuje réwniez obecnie

> Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz. U. z 2025 r. poz. 594 ze zm.,
dalej: p.a.s.c.



obowigzujacy art. 76 ust. 6 p.a.s.c.: ,Zapewnienie zawiera adnotacje (...) 0
zweryfikowaniu danych przedstawionych w zapewnieniu przez osobe zamierzajgcg
zawrzec matzenstwo, ze wskazaniem dokumentéw, na podstawie ktérych dokonano
weryfikacji lub oznaczenia aktéw stanu cywilnego”. Zauwazalna jest zatem pewna
niekonsekwencja, a przynajmniej brak scistosci, jesli chodzi o moment weryfikacji w
rejestrze USC istnienia przeszkéd dla zawarcia umowy o wspélnym pozyciu. W
przypadku zapewnien sktadanych na potrzeby zawarcia matzenstwa, weryfikacja
nastepuje przed ztozeniem tych zapewnien. Brakuje natomiast analogicznej regulacji
dotyczacej notariusza, ktéry ma odebrac zapewnienie od 0séb zamierzajgcych
zawrze¢ umowe o wspolnym pozyciu.

Ustawodawca w uzasadnieniu projektu nie precyzuje réwniez kosztow
zawarcia przez strony umowy o wspoélnym pozyciu. Rodzi to watpliwosci co do
faktycznych mozliwosci zawarcia takiej umowy przez osoby w trudnej sytuacji
majatkowej. Skoro bowiem umowa ma zawierac czes¢ ogdlng oraz dodatkowe
elementy (tzw. czes¢ szczegdlng), ktére mozna w zasadzie uznac¢ za dodatkowe
czynnosci prawne, to powstaje pytanie, ile kosztowac bedzie zawarcie takiej umowy w
jej ,maksymalnej” wersji. Nalezy bowiem unikng¢ sytuacji, w ktorej strony, z uwagi na
mozliwosci majgtkowe, zrezygnujg z ktdregos jej postanowienia bgdZ w ogdle nie
zdecydujg sie na zawarcie umowy. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze juz sama rejestracja
tejze umowy przewyzsza koszty, ktére zobowigzani sg ponie$¢ matzonkowie przy
zawieraniu matzenstwa (100 zt w poréwnaniu do 84 zi).

2. Przeszkody do zawarcia umowy

Umowy nie mogg zawrze¢ osoby nieposiadajgce zdolnosci do czynnosci
prawnych. W obecnym stanie prawnym - o ile nie dojdzie w najblizszym czasie do
zniesienia instytucji ubezwtasnowolnienia - takie rozwigzanie bedzie oznaczato brak
prawa do zawarcia zwigzku partnerskiego przez osoby ubezwtasnowolnione
catkowicie. Bedzie to rozwigzanie krzywdzgce dla wielu oséb z
niepetnosprawnosciami, podobnie jak aktualnie obowigzujacy art. 11 8 1 k.r.o.,
zakazujacy osobie ubezwtasnowolnionej catkowicie zawarcia matzenstwa. Rzecznik
Praw Obywatelskich postuluje zmiane wskazanego przepisu ustawy i umozliwienie,
chocby pod pewnymi warunkami proceduralnymi, prawa do wstgpienia w zwigzek
osobom ubezwtasnowolnionym catkowicie. Tego typu rozwigzanie wpisywatoby sie w
postulat uznania prawa wszystkich oséb z niepetnosprawnosciami do zatozenia
rodziny i korzystania z prawa do zycia rodzinnego (zob. art. 23 Konwencji o prawach
0sOb niepetnosprawnych).



Projektodawca nie wskazuje rowniez jasno, czy peinoletnie osoby o
ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych mogg zawrze¢ umowe o wspolnym
pozyciu. Przy tym nalezy podkresli¢, ze co do zasady petnoletnie osoby o ograniczonej
zdolnosci do czynnosci prawnych mogg zawrze¢ matzenstwo. W przypadku jednak
zawarcia umowy powstaje pytanie, czy w tej sytuacji czynnos¢ osoby o ograniczone;
zdolnosci prawnej winna by¢ potwierdzona przez kuratora (art. 17-18 k.c.) i jakie sg
skutki jej niepotwierdzenia. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze osoba o ograniczone;j
zdolnosci do czynnosci prawnych w swietle aktualnie obowigzujgcych przepisow nie
moze sporzadzi¢ testamentu (art. 944 § 1 k.c.)

Osoby pozostajgce w zwigzku matzenskim albo ktére sg stronami umowy, albo
osoby pozostajgce w innym zwigzku zawartym w celu wspdlnego pozycia zgodnie z
prawem innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa, ktéry w Swietle prawa polskiego
nie jest uznawany za matzenstwo nie bedg mogty zawrze¢ umowy o wspélnym pozyciu
(art. 6 pkt 5 ustawy). Przy czym projektodawca nie przewiduje obecnie zadnej
mozliwosci uznania zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich zawartych poza
granicami kraju oraz matzenstw zawartych za granicg przez osoby tej samej pici.

Skoro zawierana przed notariuszem umowa nie zmienia stanu cywilnego osoby,
powstaje pytanie, czym uzasadniony jest zakaz zawarcia takiej umowy przez
osoby, ktére sg matzenstwem badz stronami zwigzku partnerskiego za granica,
ktore to zdarzenia prawne nie sg uznawane w prawie polskim. Chodzi tu
oczywiscie o przypadki oséb, ktére sg matzenstwem wedtug prawa obcego, a
jednoczesnie te same strony chciatyby zawrze¢ w Polsce umowe o wspolnym pozyciu.

Projektodawca wymaga wiec, ze aby w prawie polskim takie osoby mogty skorzystac z
umowy o wspolnym pozyciu muszg sie albo rozwies¢ albo rozwigza¢ umowe zawartg
poza granicami kraju. Takie rozwigzanie stawia w zdecydowanie gorszej sytuacji
osoby, ktére w celu uregulowania swojej sytuacji osobistej zdecydowaty sie np. na
zawarcie zwigzku matzenskiego za granicg (np. w celach czysto symbolicznych, chcac
przyja¢ na siebie zobowigzania w sferze moralnej). Jednoczesnie osoby takie wedtug
prawa miejsca zawarcia zwigzku mogg nie uzyskac rozwodu, np. z uwagi na brak
przestanki ustania wspélnego pozycia.

3. Niejasny status przejSciowy pomiedzy podpisaniem umowy a jej
zarejestrowaniem

Projektodawca wyznacza dwie ramy czasowe, istotne z punktu widzenia
obowigzywania umowy. Pierwszg z nich jest jej podpisanie, zas drugg -
zarejestrowanie przez urzad stanu cywilnego. Przy czym projektodawca przewiduje, ze
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status osoby najblizszej moze zosta¢ nabyty dopiero po rejestracji umowy. Ustawa nie
precyzuje jednak, jakie skutki wywotuje podpisanie umowy, ktéra nie zostanie
zarejestrowana - np. z uwagi na Smier¢ strony pomiedzy podpisaniem a rejestracja.
Wydaje sie, ze w takiej sytuacji obowigzujg wszelkie podpisane przez strony
dokumenty, w tym wzajemne testamenty. Ustawa jednak nie okresla mozliwosci
wpisania umowy do rejestru po Smierci jednej ze stron. Ponadto bez rejestracji tej
umowy w urzedzie, strony (bgdz jedna ze stron) najprawdopodobniej nie otrzymajg
wypiséw tej umowy, co uniemozliwi powotywanie sie na jej zawarcie w stosunkach z
instytucjami oraz osobami trzecimi (art. 7 ust. 8 ustawy). Nalezatoby wiec wprost
wskazaé, czy wszystkie uprawnienia wynikajace z zawarcia umowy nastepuja
juz po jej podpisaniu i jaki skutek rodzi brak rejestracji tej umowy.

Projekt ustawy nie okresla rowniez skutkdéw w sytuacji, w ktorej przy rejestrac;ji
umowy kierownik urzedu stanu cywilnego odkryje, ze istniaty przeszkody do jej
zawarcia. Mowa jest jedynie o tym, ze w takiej sytuacji kierownik urzedu stanu
cywilnego niezwtocznie zawiadamia notariusza, ktéry sporzgdzit umowe o wspdlnym
pozyciu (projektowany art. 19a ust. 3 p.a.s.c.). Przy czym nalezy zauwazy¢, ze bez woli
stron umowy co do jej uniewaznienia, notariusz mégtby albo wystgpi¢ ze stosownym
powodztwem o uniewaznienie umowy (art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy) albo zawiadomic¢ o
tym prokuratora (art. 27 ust. 2 ustawy).Wymaga podkreslenia, ze w przypadku
przestanki pozostawania ze sobg w stosunku przysposobienia, tylko strony umowy sg
legitymowane do wystgpienia z takim powddztwem (art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy).
Nalezy wiec jasno przesadzi¢, czy umowa obowigzuje niezaleznie od tego czy zostata
zarejestrowana (art. 9 ustawy) i czy strony dysponujg jej wypisami (por. art. 7 ust. 8
ustawy), a zatem czy konieczne jest jej uniewaznienie w sytuacji odmowy rejestracji
umowy przez kierownika urzedu stanu cywilnego.

Z uwagi na to, ze zas6b danych niezbednych do weryfikacji ewentualnych
przeszkdd jest w posiadaniu USC, z punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego
zasadne wydaje sie takze, aby najpierw miata miejsce weryfikacja przeszkéd w USC, a
dopiero potem ztozenie zapewnienia, zawarcie umowy, a nastepnie rejestracja
statusu. Powinna byc¢ réwniez przewidziana mozliwos¢ odmowy rejestracji, jesli przez
kierownika USC stwierdzone zostang przeszkody dla zawarcia umowy. Cho¢ w
uzasadnieniu do przepiséw wprowadzajgcych projektodawca wskazuje, ze: ,W
przypadku powziecia wiadomosci o istnieniu okoliczno$ci moggcej stanowi¢ podstawe
uniewaznienia umowy, kierownik urzedu stanu cywilnego niezwtocznie zawiadamia
notariusza, ktory sporzgdzit umowe o wspdlnym pozyciu. Jest to jednoczesnie
rownoznaczne z wydaniem przez kierownika USC decyzji odmawiajgcej czynnosci



rejestracji na podstawie art. 2 ust. 6 p.a.s.c.”, w projektowanych aktach prawnych
brakuje przepisu, z ktérego wynikatoby, ze w przypadku odmowy dokonania rejestracji
statusu osoby najblizszej w zwigzku, stosuje sie odpowiednio art. 2 ust. 6 p.a.s.c.
Przepis ten ma nastepujace brzmienie: ,Odmowa dokonania czynnosci z zakresu
rejestracji stanu cywilnego nastepuje w formie decyzji administracyjnej”. Przy
zatozeniu, ze status osoby najblizszej w zwigzku nie stanowi odrebnego stanu
cywilnego (co podkreslono w uzasadnieniach do obu projektéw ustaw) stosowanie
tego przepisu przez kierownika USC w przedmiotowej sytuacji nie miatoby podstawy
prawne;.

4. Odwotanie testamentu stanowigcego zatacznik do umowy

Kwestia wyboru pomiedzy wprowadzeniem dziedziczenia ustawowego oséb
zawierajgcych umowe o wspdlnym pozyciu a pozostawieniem tej regulacji
dziedziczeniu testamentowemu miesci sie w zakresie swobody ustawodawcy. Nalezy
jednak mie¢ sSwiadomos¢, ze skorzystanie z instytucji dziedziczenia testamentowego
ma swoje daleko idgce skutki, zwigzane z koniecznoscig uwzglednienia catosci
przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych tej regulacji. Zgodnie bowiem z regulacja
kodeksowg testament mozna odwota¢ w dowolnej formie - nie musi by¢ ona zgodna z
formg jego sporzadzenia. Odwotanie testamentu moze tez nastgpic przez jego
zniszczenie bgdZ sporzgdzenie nowego testamentu. Oznacza to, ze postanowienia
zawarte w testamencie notarialnym mogg by¢ kolejno odwotane testamentem
holograficznym. W takiej sytuacji notariusz nie moze spetni¢ obowiazku, o
ktorym mowa w art. 7 ust. 7 projektowanej ustawy, bowiem moze nie wiedzie¢ o
sporzadzeniu nowego testamentu. Nalezy miec¢ rowniez na wzgledzie, ze przepisy
umozliwiajg w kazdym momencie odwotanie testamentu wzajemnego, w sposdb w
zasadzie nieograniczony, bez koniecznosci i realnej mozliwosci poinformowania o tym
fakcie drugiej strony umowy. Jednoczes$nie ustawodawca nie przewiduje, ze w
przypadku odwotania testamentu drugiej stronie przystugiwa¢ bedzie chociazby
prawo do zachowku.

Roéwniez w przypadku rozwigzania umowy wydaje sie, ze konieczne bedzie przez
strony podjecie dodatkowej czynnosci zwigzanej z odwotaniem testamentu, co w
przypadku rozwigzania umowy przez sgd moze prowadzi¢ do omytkowego
niedokonywania przez strony tej czynnosci. Trudno bowiem zaakceptowac
stanowisko, ze wyrok sgdu rozwigzujgcy umowe bedzie miat moc odwotujgca
testament, nawet przy przyjeciu, ze jest on zatgcznikiem do umowy, ktéra zostata
rozwigzana. Tym samym projektodawca powinien podda¢ ponownej refleksji kwestie



dziedziczenia stron umowy, majgc na wzgledzie powszechnie obowigzujgce przepisy
dotyczace dziedziczenia testamentowego i zakres swobody testowania stron, a takze,
ze testament, mimo ujecia go jako zatagcznika do umowy, ma wzgledem niej
charakter autonomiczny.

5. Zaspokajanie wspdlnych potrzeb

Z projektu ustawy wynika, ze jednym z obowigzkow bedzie zaspokajanie
uzasadnionych wspolnych potrzeb. Przepis ten wzorowany jest na art. 27 k.r.o., ktéry
okresla obowigzek zaspokajania potrzeb rodziny. Z uwagi na przyjety zakres regulacji,
pomijajgcy sytuacje matoletnich dzieci stron, ustawodawca postuguje sie pojeciem
.Wspolnych potrzeb” oraz pomija przy ustaleniu zakresu realizacji tego obowigzku
~wychowanie matoletnich dzieci”, wskazujgc jedynie na prace we wspdlnym
gospodarstwie domowym.

Projektodawca pozostaje przy tym niekonsekwentny, bowiem jednoczesnie
odsyta do art. 43 8 3 k.r.o. (zob. art. 19 ustawy), zgodnie z ktérym przy ocenie, w jakim
stopniu kazdy z matzonkdw przyczynit sie do powstania majgtku wspadlnego,
uwzglednia sie takze naktad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we
wspolnym gospodarstwie domowym.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze praca we wspdlnym gospodarstwie nie musi
zazebiac sie z pojeciem osobistej pracy przy wychowaniu dzieci. Tym samym
nalezatoby rozwazy¢ postuzenie sie pojeciem autonomicznym, bowiem przeniesienie
regulacji kodeksowej moze rodzi¢ watpliwosci, czy wychowanie matoletnich dzieci
miesci sie w zakresie pracy we wspdolnym gospodarstwie, skoro Kodeks rodzinny i
opiekunczy traktuje te dwa czynniki roztgcznie.

Przede wszystkim uzasadnienie projektu nie dostarcza jednak odpowiedzi na
pytanie, czy natozonemu na strony obowigzkowi odpowiada prawo podmiotowe
kazdej ze stron do domagania sie wypetnienia tego obowigzku, czy obowigzek
ten pozostaje jedynie w sferze zobowigzan moralnych.

Projektodawca powinien wiec okresli¢, czy w zwigzku z przeniesieniem tej
regulacji z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego réwniez i strony umowy o wspélnym
pozyciu bedg mogty zagdad, w czasie jej trwania, zabezpieczenia wspolnych potrzeb
(analogicznie jak w przypadku powddztwa z art. 27 k.r.0.). Pozostaje rowniez pytanie,
czy zabezpieczenie uzasadnionych wspdlnych potrzeb bedzie mogto obejmowac
potrzeby matoletnich dzieci stron umowy. Przy odpowiedzi negatywnej nalezy mie¢ na
uwadze, ze koniecznos$¢ wystgpienia z odrebnym powddztwem o alimenty na rzecz



dzieci oraz osobno o zaspokajanie wspélnych potrzeb moze powodowag, ze w
pewnym zakresie postepowania te bedg sie krzyzowac®.

Obowigzek alimentacyjny w umowie o wspdolnym pozyciu moze zostac
okreslony o wiele szerzej niz jest to w przypadku instytucji matzenstwa. Nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku matzenstwa alimentow nie moze zgda¢ matzonek wytgcznie
winny jego rozpadowi. Ponadto mozliwos¢ uzyskiwania alimentéw od matzonka
ograniczona jest zaistnieniem dwdéch zdarzen: uptywem terminu 5 lat w przypadku,
gdy zobowigzanym nie jest matzonek winny oraz zawarciem nowego zwigzku
matzenskiego przez osobe uprawniona.

Jesli zdaniem projektodawcy projektowana regulacja umowna ma by¢
jakosciowo odmienna od instytucji matzenstwa, to rodzi watpliwosci
pozostawienie stronom tak szerokiego marginesu ksztattowania obowigzku
alimentacyjnego. Ma to o tyle znaczenie, ze obowigzek alimentacyjny wptywa m.in.
na mozliwos¢ zaspokojenia wierzycieli oraz obnizenie mozliwosci majgtkowych
dtuznika, np. w stosunku do matoletnich dzieci.

Dodatkowo przepisy projektu ustawy nie przewidujg odniesienia do regulacji
kodeksowej dotyczgcej alimentdéw (art. 135-140 k.r.o0.). Rodzi to wiec pytania o tresc i
zakres umownego obowigzku alimentacyjnego np. przedawnienia, dziedziczenia czy
roszczen regresowych.

Projektodawca powinien réwniez rozwazy¢, czy dopuszcza¢ mozliwos¢ orzekania
obowigzku dostarczania srodkow utrzymania na rzecz osoby, ktéra dokonata
jednostronnego rozwigzania umowy, jak rowniez mozliwos¢ wprowadzenia w umowie
jedynie jednostronnego natozenia obowigzku alimentacyjnego. Takie rozwigzanie
budzi bowiem watpliwosci, rowniez w kontekscie projektowanego art. 9 ustawy,
zgodnie z ktérym strony umowy majg réwne prawa i obowigzki wynikajace z jej
zawarcia.

6. Korzystanie z mieszkania zajmowanego na podstawie najmu

W projekcie ustawy przewidziano jedynie mozliwos¢ ustalenia w umowie przez
strony, ze strona umowy o wspdlnym pozyciu jest uprawniona do korzystania z

6 Zaspokojenie potrzeb rodziny obejmuje bowiem nie tylko potrzeby indywidualne matzonka, ale
réowniez potrzeby wspdlne catego gospodarstwa domowego. W potrzebach wspdlnych mieszczg sie
rowniez potrzeby dzieci, a wytgczenie tych potrzeb do osobnego postepowania (w zakresie dzieci
wspolnych) moze by¢ utrudnione w przypadku potrzeb, ktdre sg uznane za wspdlne i w zasadzie
niepodzielne.
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mieszkania (do ktorego prawo przystuguje drugiej stronie) w celu zaspokojenia
wspoélnych potrzeb (projektowany art. 8 ust. 2). Przepis ten stosuje sie odpowiednio
do korzystania z przedmiotdéw urzgdzenia domowego. Nie wiadomo z jakich wzgleddw
projektodawca zrezygnowat z konstrukcji przewidzianej w 28" k.r.o., zgodnie z ktérg,
jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu matzonkowi, drugi matzonek jest
uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny.
Oznacza to, ze projektodawca rezygnuje z zapewnienia osobie o statusie osoby
najblizszej prawa do wspolnego zamieszkiwania po zawarciu umowy o wspdolnym
pozyciu. Brak prawa do korzystania z mieszkania, nalezgcego do jednej strony umowy
0 wspdlnym pozyciu, moze powodowac problemy w sytuacji, gdy osoby te beda
chciaty zamieszkac wspdlnie w lokalu, ktory jest przedmiotem najmu. Zauwazy¢
nalezy, ze najemca lokalu mieszkalnego nie moze bez zgody wynajmujgcego oddac
lokalu lub jego czesci do bezptatnego uzywania ani go podnajac. Zgoda
wynajmujgcego nie jest wymagana co do osoby, wzgledem ktérej najemca jest
obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym (art. 6882 k.c.). Osoby, ktére zawarty umowe o
wspolnym pozyciu nie sg w trakcie trwania umowy obcigzone wobec siebie
generalnym obowigzkiem alimentacyjnym. Projektodawca jedynie przewiduje w
projektowanym art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy, ze strony mogg w umowie zawrzec
postanowienie na wypadek rozwigzania umowy o przyjeciu wzajemnie wzgledem
siebie albo w stosunku do jednej osoby najblizszej w zwigzku obowigzku
alimentacyjnego. Wydaje sie, ze chodzi jedynie o obowigzek alimentacyjny po
rozwigzaniu umowy, a zatem w trakcie jej trwania obowigzek taki nie istnieje. To zas
oznacza, ze jezeli wynajmujacy nie wyrazi zgody na zamieszkanie drugiej strony
umowy o wspélnym pozyciu, nie bedzie ona mogta zamieszka¢ wraz z najemca,
mimo statusu osoby najblizszej. Wydaje sie, ze jest to niezamierzone pominiecie
legislacyjne, biorgc pod uwage, ze projektodawca zasadniczo przewiduje, ze strony
umowy o wspolnym pozyciu bedg wspdlnie zamieszkiwa¢ w mieszkaniu bedgcym
przedmiotem najmu, skoro zaliczyt je do kregu os6b wstepujgcych w stosunek najmu
po $mierci najemcy (zmiana art. 691 k.c. w przepisach wprowadzajgcych).

7. Rozwigzanie umowy

Jednym z zatozen proponowanej w ustawie koncepcji jest to, ze rozwigzanie
umowy ma by¢ istotnie uproszczone w poréwnaniu do rozwigzania matzenstwa.
Wystarczajgce bedzie zgodne oswiadczenie obu stron (art. 30 ust. 1 pkt 1), aw
przypadku braku takiego porozumienia - o rozwigzaniu umowy bedzie decydowat sgd
(art. 30 ust. 1 pkt 3).
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Dodatkowo, strony mogg wprowadzi¢ do umowy postanowienie, zgodnie z
ktorym umowa moze zostac rozwigzana przez jedng ze stron (art. 30 ust. 2 pkt 2).
Oznacza to, ze projektodawca nadal dopuszcza mozliwos¢ jednostronnego
wypowiedzenia tej umowy. Ponownie, jak w przypadku opinii do projektu ustawy
wprowadzajgcej zwigzki partnerskie, wprowadzenie takiej mozliwosci nalezy ocenic
negatywnie’. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze swoboda jednostronnego rozwigzania
umowy bez ustawowego uregulowania sposobu doreczenia takiego oswiadczenia
drugiej stronie moze rodzi¢ problemy w zakresie okre$lenia skutkéw przedmiotowego
wypowiedzenia.

Wprowadzenie sgdowej mozliwosci rozwigzania umowy nalezy ocenic
pozytywnie, jednak w obecnym ksztatcie projektodawca nie wskazuje, jakimi
przestankami miatby kierowac sie sad podczas orzekania o rozwigzaniu umowy. Jest to
o tyle budzgce watpliwosci, ze projektodawca szczegotowo okresla warunki
uniewaznienia rozwigzania umowy przez sgd - cho¢ z pewnoscig procesy takie beda
zdecydowanie rzadsze niz w przypadku samego rozwigzania. Projektodawca przede
wszystkim nie wyjasnia, czy sagd moze umowy nie rozwigzad, a jesli tak, to z jakich
powodow (w przypadku uniewaznienia rozwigzania sg to np. wzgledy stusznosci - art.
30 ust. 3). Nie wiadomo, czy wraz ze sprawg 0 rozwigzanie umowy mogg toczyc sie
sprawy o alimenty czy korzystanie ze wspdlnego mieszkania®. Z projektowanej
regulacji trudno jest wiec wysnu¢ wniosek, czy prowadzenie przez sad procesu o
rozwigzanie umowy ma by¢ jakosciowo podobne do proceséw rozwodowych, czy
raczej rozwigzanie tej umowy ma nawigzywac do proceséw czysto
cywilnoprawnych.

8. Regulacje z zakresu postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego

Regulacja postepowania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego jest spdjna z
konstrukcjg przyjeta w ustawie o statusie osoby najblizszej - respektuje konsekwencje
bliskosci rodzinnej (np. wytgczenie osoby bedgcej osobg drugg umowy o wspdlinym
pozyciu z udziatu w licytacji - projektowane brzmienie art. 976 § 18672 8§ 2 k.p.c.) oraz

7 Zob. wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Minister ds. Réwnosci z dnia 13 listopada 2024 r.,
X1.022.1.2024.MW.

8 Pewng sugestie daje tu projektowany art. 27 ust. 2 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej:
u.k.s.c.), zgodnie z ktérym w sprawach o rozwigzanie umowy lub o (?) umowy o wspélnym pozyciu, w
razie zasadzenia alimentéw na rzecz drugiej strony umowy o wspélnym pozyciu w orzeczeniu
konczacym postepowanie w instancji, pobiera sie od zobowigzanego optate stosunkowg od
zasadzonego roszczenia. Na marginesie wskazac nalezy, ze w projektowanej regulacji brak jest tresci po
stowach ,lub o".
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mozliwosci pozostawania 0s6b zawierajgcych umowe o wspolnym pozyciu w ustroju
wspolnosci majgtkowej. Zapewnia takze ochrone majgtkéw osobistych tych oséb
(ustroju ustawowego bgdz umownego) oraz, co bardzo istotne, wierzycieli zaréwno
obu stron umowy o wspdélnym pozyciu, jak i jednej z nich. Rozwigzania analogiczne do
egzekucji i zabezpieczenia z majgtku matzonkdéw sg nieunikniong konsekwencjg
przyjetego przez projektodawce rezimu prawnego regulujgcego stosunki majgtkowe
0sOb zawierajgcych umowe o wspdolnym pozyciu (przewidujg one mozliwos¢
wspdlnosci majatkowej), analogiczna jest takze ochrona wierzyciela.

Poszczegdlne rozwigzania warto jednak przemyslec pod katem redakcyjnym, niekiedy
sg one bowiem ,kalkg” przepiséw regulujgcych wspolnos¢ majgtkowg matzonkow -
tymczasem ,domniemanym”, wyjsciowym rezimem majgtkowym umowy o wspolnym
pozyciu jest rozdzielno$¢ majgtkowa. Jako przyktad mozna podac proponowane
brzmienie art. 7672 k.p.c.:

§ 1. Tytut wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi pozostajgcemu w umowie o
wspolnym poZzyciu jest podstawq do prowadzenia egzekucji nie tylko z majgtku osobistego
dtuznika, lecz takze z pobranego przez niego wynagrodzenia za prace lub dochodéw
uzyskanych z prowadzenia przez niego innej dziatalnosci zarobkowej oraz z korzysci
uzyskanych z jego praw autorskich i praw pokrewnych, praw wtasnosci przemystowej oraz
innych praw tworcy.

Wszystkie sktadniki majgtkowe, ktére wymienia ten przepis, nalezg do majgtku
osobistego dtuznika pozostajgcego w ustroju rozdzielnosci majatkowej. W przepisie
tym warto dodag, ze chodzi o osoby pozostajgce we wspdlnosci majgtkowej - bo na
mocy projektowanego art. 17 ustawy o statusie osoby najblizszej (w zw. z art. 41 k.r.
0.) za pewne zobowigzania dtuznik odpowiada réwniez majgtkiem wspdlnym.

Ten sam problem redakcyjny pojawia sie w projektowanym brzmieniu art. 8912§ 2
K.p.c.

9. Zagadnienia z zakresu prawa karnego

Analiza projektéw obu ustaw pozwala na wyselekcjonowanie kilkunastu
przepisow, znajdujgcych sie w sferze prawa karnego. Zdecydowana wiekszos¢ z nich
dotyczy przepisow wprowadzajgcych. W samej ustawie o statusie osoby najblizszej w
zwigzku i wspoélnym pozyciu zasadniczo zawarto jedynie trzy odniesienia do sfery
prawa karnego. Chodzi tu o art. 2 ust. 2 pkt 4 i 5 oraz art. 2 ust. 3 ustawy. Przepisy te
odnoszg sie bezposrednio do obowigzku ztozenia oSwiadczen o braku wiedzy co do
istnienia okolicznos$ci wytgczajgcych zawarcie umowy, oswiadczenia, ze nie sg
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stronami umowy oraz o$wiadczenia o stanie cywilnym (art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy) oraz
okreslenia konsekwencji sktadania takich oSwiadczen, tj. informacji o
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia (art. 2 ust. 2 pkt 5
ustawy). W art. 2 ust. 3 ustawy doprecyzowano kwestie ww. pouczenia wskazujac, ze
oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 4, sktada sie pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia, zas ww. informacja
zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
oswiadczen.

Z punktu widzenia przepisdw materialnoprawnych takie uregulowanie budzi
watpliwosci. Wprowadzenie obowigzku ztozenia oswiadczenia o braku przeszkdd do
zawarcia takiej umowy jest analogiczne do uregulowania zawartego w art. 206 k.k.,
penalizujgcego bigamie. Umowa o wspdlnym pozyciu ma stanowic cywilnoprawny,
mniej sformalizowany odpowiednik matzenstwa dla par jednoptciowych lub tez
zwigzkow nieformalnych dwuptciowych, lecz ma, co do zasady, petni¢ podobng funkcje
w sensie ,ekskluzywnosci” danej relacji. Oswiadczenie o stanie cywilnym, braku
zawarcia tozsamej umowy oraz okolicznosci wytgczajgcych jej zawarcie (art. 6 ustawy -
np. stosunek pokrewienstwa, niepetnoletnios¢, brak zdolnosci do czynnosci prawnych)
sg skorelowane z charakterem sporzgdzanej umowy. Kolejng watpliwo$¢ mozna
zgtosic co do przejrzystosci sankgji. Sformutowanie ,sktada sie pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia” jest o tyle
nieprecyzyjne, ze sam kodeks karny relatywizuje ww. odpowiedzialnos¢ do
odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych zeznan, co wynika z tresci art. 233 8 6 k.k.
Przepis ten jednak sktada sie z samych odnos$nikdéw. Wskazuje bowiem, ze przepisy 8
1-3i 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktora sktada fatszywe oswiadczenie. Pod
rozwage nalezy zatem poddacd postulat uzupetnienia art. 2 ust. 3 ustawy o wskazanie
podstawy prawnej odpowiedzialnosci karnej, np. poprzez uzupetnienie zdania 1 tego
przepisu i ujecie go w nastepujacy sposob: ,,Oswiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2
pkt 4, sktada sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia z art. 233 8 6 k.k.”. Taki ksztatt pouczenia zawarto w innych
nowelizowanych ustawach, np. w art. 16b pkt 13 ustawy o ochronie granicy
panstwowej°.

W art. 59 przepiséw wprowadzajgcych nowelizuje sie kodeks karny'°.
Nowelizacje obejmujg definicje osoby najblizszej w art. 115 § 11 k.k., dodajac pojecie

9 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 184 z pdzn.
zm., dalej: u.g.p.).
10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383 z pézn. zm.).
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osoby bedacej druga strong umowy o wspolnym pozyciu, art. 191b § 1 k.k., do ktérego
dodano znamie w postaci doprowadzenia innej osoby do zawarcia umowy o
wspolnym pozyciu oraz art. 206 k.k., ktéry uzupetniono o umowe o wspdlnym pozyciu.
Szczegllnie istotna jest tutaj zmiana w kierunku uwzglednienia ww. umowy w
przepisie penalizujagcym bigamie. Konsekwencja takiego stanu rzeczy bedzie
bowiem dwojaka. Po pierwsze, samo zawarcie umowy o wspdlnym pozyciu w razie
pozostawania juz w zwigzku matzenskim lub bedac strong takiej umowy bedzie
wigzato sie z odpowiedzialnoscig karng za sktadanie fatszywych zeznan w zwigzku z
przytoczonymi juz wyzej regulacjami materialnoprawnymi ustawy o statusie osoby
najblizszej w zwigzku i umowie o wspdlnym pozyciu, tj. odpowiedzialnoscig karng z
art. 233 8 6 k.k. Jednak, w obliczu zmiany art. 206 k.k. i dodaniu tam umowy o
wspolnym pozyciu, jedno zachowanie sprawcy bedzie stanowic¢ zaréwno czyn z art.
206 k.k., jak i art. 233 § 6 k.k. Jednakze, w obliczu instytucji matzenstwa, takie
zachowanie sprawcy (polegajace na ztozeniu fatszywego oswiadczenia o
niepozostawaniu w zwigzku matzeriskim) bedzie wypetnia¢ wytgcznie znamiona czynu
z art. 206 k.k. w razie wstgpienia w zwigzek matzenski. Jeszcze bardziej
problematyczne jest zawarcie zaréwno matzenstwa, jak i umowy o wspdélnym pozyciu.
Zauwazmy bowiem, ze jesli osoba wpierw zawrze matzenstwo, a potem zas zawrze
umowe o wspolnym pozyciu, sktadajgc fatszywe oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 2
ust. 2 pkt 4 ustawy, woéwczas popetni przestepstwo zaréwno z art. 233 8 6 k.k., jak i z
art. 206 k.k. Jesli zas kolejnos¢ bedzie odwrotna, tj. wpierw dojdzie do zawarcia umowy
0 wspolnym pozyciu, a nastepnie pomimo trwania tej umowy jedna ze stron wejdzie w
zwigzek matzenski, wéwczas popetni wytgcznie czyn z art. 206 k.k., lecz nie popetni
czynu z art. 233 8 6 k.k., bowiem takiego oSwiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej nie sktada sie w razie zawarcia matzenstwa. Takie
uregulowanie budzi watpliwosci z punktu widzenia art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 12
Konstytucji RP, gdyz dwa podmioty w doktadnie tej samej sytuacji sg traktowane
inaczej wytgcznie ze wzgledu na kolejnos¢ zawierania ww. zwigzkéw. Majac na uwadze
powyzsze, ustawodawca musi zdecydowac co do tego, czy penalizuje wstepowanie w
dwa lub wiecej regulowanych zwigzkéw cywilnoprawnych w ramach art. 206 k.k.
penalizujgcego bigamie, czy tez penalizuje zawarcie umowy o wspolnym pozyciu,
pomimo pozostawania w zwigzku matzenskim lub bycia strong takiej umowy w
ramach odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych zeznan z art. 233 8 6 k.k.
Oswiadczenia takie sktadajg bowiem osoby zawierajgce umowe o wspdolnym pozyciu, a
zawarcie kolejnej trwajgcej umowy bedzie juz wypetnia¢ znamiona z art. 206 k.k.
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Na mocy art. 61 przepisow wprowadzajgcych nowelizuje sie Kodeks
postepowania karnego'!. Zmiany obejmujg brzmienie art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez
dodanie pojecia osoby bedgcej drugg strong umowy o wspdlnym pozyciu oraz
dodanie art. 40 § 1 pkt 3a k.p.k. w brzmieniu ,jest krewnym osoby bedgcej druga
strong jego umowy o wspolnym pozyciu w linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia
pomiedzy dzie¢mi rodzenstwa os6b wymienionych w pkt 2 albo jest zwigzany z jedng z
tych os6b weztem przysposobienia, opieki lub kurateli;”. Nie do korica jednak jest
zrozumiate, dlaczego dodaje sie ten przepis. Skoro art. 40 8 1 pkt 2 k.p.k. bedzie
uzupetniony o kategorie osoby bedgcej drugg strong umowy o wspdolnym pozyciu, to
niejasne jest, dlaczego dodanie nowego przepisu w ramach art. 40, regulujgcego
doktadnie te samg materie, jawi sie jako konieczne. Przeciez osoba bedgca druga
strong umowy o wspolnym pozyciu bedzie wymieniona w pkt 2, a zatem zakres
normowania dodawanego pkt 3a bedzie zbiezny z pkt 3. Z tego tez powodu dodanie
art. 40 §8 1 pkt 3a k.p.k. wydaje sie zbedne.

W art. 117 przepisow wprowadzajgcych nowelizuje sie art. 30 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii'?, umozliwiajgc osobie bedgacej strong umowy o
wspolnym pozyciu ztozenie wniosku o skierowanie niepetnoletniej osoby
uzaleznionej na przymusowe leczenie i rehabilitacje. W tym miejscu nalezy
poczynic¢ jedng uwage. Umowa o wspdlnym pozyciu w istocie ma stanowic instytucje
posiadajgcg pewne cechy matzenstwa. W art. 30 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii przyznaje sie uprawnienie do ztozenia ww. wniosku nastepujgcym
podmiotom: przedstawicielowi ustawowemu, krewnemu w linii prostej, rodzenstwu
lub faktycznemu opiekunowi. Sgd rodzinny moze takze z urzedu skierowac takg osobe
uzalezniong na przymusowe leczenie i rehabilitacje. Skoro art. 6 pkt 1 ustawy stanowi,
ze nie mogg zawrze¢ umowy o wspolnym pozyciu osoby, ktére w chwili zawierania
umowy nie ukonczyty 18 lat, za$ pkt 2 stanowi, ze takiej umowy nie mogg zawrzec
osoby nieposiadajgce zdolnosci do czynnosci prawnych, to niezrozumiate jest, w jaki
sposob powstatoby uprawnienie osoby bedgacej strong umowy o wspdélnym pozyciu do
ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Literalne brzmienie nowelizowanego przepisu jest nastepujgce: ,Na
whniosek przedstawiciela ustawowego, krewnych w linii prostej, rodzenstwa, rodzica,
osoby bedgcej drugg strong umowy o wspdlnym pozyciu, o ktérej mowa w art. 1
ustawy z dnia ... o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspdlnym pozyciu
(Dz. U. poz. ...) lub faktycznego opiekuna albo z urzedu sad rodzinny moze skierowac

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z p6zn. zm.).
12 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2023 r. poz. 1939 z p6zn. zm.).

-16 -



niepetnoletnig osobe uzalezniong na przymusowe leczenie i rehabilitacje”. Oznacza to
zatem, ze uprawnienie do ztozenia wniosku przystuguje nie tyle osobie bedgcej drugg
strong umowy rodzica niepetnoletniego o skierowanie niepetnoletniej osoby
uzaleznionej na przymusowe leczenie i rehabilitacje, ale osobie bedgcej drugg strong
umowy o wspolnym pozyciu z uzalezniong osobg niepetnoletnig. Skoro zatem osoba
niepetnoletnia nie moze zawrze(¢ takiej umowy, to nowelizowany przepis wprowadza
w tym zakresie norme pustg. Niejasne jest tez, czy takie byto zatozenie ustawodawcy,
gdyz nie odnosi sie do tego w tresci uzasadnienia. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, przepis ten powinien brzmie¢ nastepujgco: ,Na wniosek
przedstawiciela ustawowego, krewnych w linii prostej, rodzenstwa, rodzica, osoby
bedacej drugg strong zawartej z rodzicem umowy o wspdlnym pozyciu, o ktorej
mowa w art. 1 ustawy z dnia ... o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o
wspolnym pozyciu (Dz. U. poz. ...) lub faktycznego opiekuna albo z urzedu sad
rodzinny moze skierowac niepetnoletnig osobe uzalezniong na przymusowe leczenie i
rehabilitacje”.

Kolejna zmiana w zakresie przepiséw okotokarnych, ma miejsce w art. 198
przepiséw wprowadzajgcych. Dotyczg one ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa’s.
Nowelizowane sg przepisy art. 137 ust. 1, art. 153 ust. 1 pkt 1i 2, art. 172a ust. 3, art.
174 ust. 6, art. 178a ust. 7 pkt 11, art. 178a ust. 10 pkt 1 2, art. 178a ust. 13, art. 178d
pkt 1, art. 182 ust. 1 pkt 9, art. 189 ust. 1 pkt 1, art. 189 ust. 2, art. 190 ust. 2, art. 194
ust. 2 pkt 3-5, art. 227 ust. 5 pkt 2i 23, art. 234 ust. 2e, art. 242 ust. 2, art. 242 ust. 6
oraz art. 243 ust. 5. Ustawodawca nie nowelizuje jednak art. 152a ust. 5, ktory stanowi
o zbiegu gratyfikacji urlopowej z tytutu stuzby obojga matzonkéw. Tym samym,
zasadne zdaje sie by¢ uzupetnienie ww. przepisu o pojecie osoby bedgcej strong
umowy o wspolnym pozyciu przez nadanie mu brzmienia: ,W przypadku zbiegu
uprawnien do gratyfikacji urlopowej z tytutu stuzby obojga matzonkdéw lub oséb
bedacych stronami tej samej umowy o wspolnym pozyciu, gratyfikacje urlopowa
mozna otrzymac tylko z tytutu stuzby jednego z matzonkdéw lub osoby bedacej strong
tej umowy.”. Podobnie nalezatoby uzupetnic przepis art. 152a ust. 6 pkt 6 i pkt 9
poprzez dodanie, obok pojecia matzonka, takze pojecia osoby bedgcej strong umowy
o wspdlnym pozyciu. Takie samo pominiecie znajduje sie w tresci art. 152b ust. 5 oraz
art. 152b ust. 6 pkt 8, dotyczgcych zwrotu kosztéw przejazdu. Nie wydaje sie by¢
bowiem racjonalne, aby tak szerokie uregulowanie zréwnujgce status matzonka i
osoby bedgcej strong umowy o wspdlnym pozyciu byto niezasadne w stosunku do
ww. regulacji art. 152ai art. 152b ustawy o SOP.

13 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 34 z p6zn. zm.).
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10.Nabywanie nieruchomosci na podstawie ustawy o lasach i ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa

Przepisy wprowadzajgce nowelizujg - odpowiednio w art. 36 i art. 37 - przepisy
ustawy o lasach’ oraz ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa'>. Zaréwno art. 42 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa, jak i art. 40a ust. 5 o lasach dotyczg zasad sprzedazy
nieruchomosci - odpowiednio: wchodzgcych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej SP oraz
stanowigcych wiasnos¢ Lasow Panstwowych - najemcom, ktérzy sg lub byli
pracownikami panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej lub zlikwidowanych
zaktadow pracy, ktérych mienie zostato przejete przez te przedsiebiorstwa albo
odpowiednio Laséw Panstwowych. W obu przypadkach, jesli najemca zmart,
uprawnienia do nabycia nieruchomosci przystugujg osobie bliskiej, ktéra w dniu
Smierci mieszkata z nim. W ustawie o lasach sg to aktualnie: matzonek, wstepni i
zstepni, osoby przysposobione. W ustawie o gospodarce nieruchomosciami rolnymi
SP za$ - zstepni, wstepni, petnoletnie rodzenstwo najemcy, osoby go
przysposabiajgce albo przez niego przysposobione oraz osoba, ktéra pozostawata z
nim we wspdlnym pozyciu matzenskim (czyli tutaj krgg oséb uprawnionych byt
ustalony szerzej).

W ramach nowelizacji ustawodawca rozszerza ww. kregi w ten sposéb, ze: (1) w
ustawie o lasach dopisuje: zaréwno osoby bedgce drugg strong umowy o wspdlnym
pozyciu, jak i dzieci tych osdb; (2) w ustawie o gospodarce nieruchomosciami rolnymi
SP, wytgcznie osoby bedgce drugg strong umowy o wspdlnym pozyciu. Pojawia sie
wiec pytanie, dlaczego akurat w tej drugiej sytuacji dzieci tych oséb nie sg
uwzgledniane, chociaz w aktualnym stanie prawnym krag oséb uprawnionych byt
ustalony szerzej na gruncie tej ustawy niz w ustawie o lasach.

Wydaje sie, ze jest to pewna niekonsekwencja projektodawcy. Przepisy
wymagatyby zatem jeszcze dopracowania nie tylko redakcyjnego, ale tez i
koncepcyjnego, by nie narazic sie na zarzut nieréwnego traktowania - w tym
przyktadzie akurat dzieci osoby pozostajgcej we wspdlnym pozyciu.

11.Sposéb regulowania urlopéw okolicznosciowych

14 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 567 z p6zn. zm.).
15> Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
(t.j. Dz. U. 2 2025 r. poz. 826).
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Zasygnalizowania wymaga takze - z perspektywy spdjnosci przepiséw - sposdb
uregulowania urlopow okolicznosciowych w przepisach wprowadzajgcych, m.in. w
proponowanym art. 98 ust. 3 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu'® lub proponowanym art. 58 ust. 3 ustawy o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu'”’.
WSrod wielu wymienionych zdarzen o charakterze rodzinnym, bedgcych podstawg do
przyznania funkcjonariuszowi urlopu okolicznosciowego, nie jest przewidziany
pogrzeb dziecka drugiej strony umowy o wspolnym pozyciu (mimo ze do takiego
urlopu uprawniajg urodziny lub $lub dziecka drugiej strony umowy o wspdlnym
pozyciu). Do urlopu okoliczno$ciowego nie uprawnia tez samo zawarcie umowy o
wspblnym pozyciu, co moze potencjalnie prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci,
chyba ze wynikatoby to z intencjonalnego odroéznienia zawarcia umowy (ktére cechuje
.brak formy uroczystej zawarcia zwigzku w obecnosci dwéch petnoletnich Swiadkow”,
jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy) od ceremonialnego zawarcia
matzenstwa.

12.Uwagi redakcyjne

Na zakonczenie nalezy zwréci¢ uwage projektodawcy na dosyc¢ liczne
niedoskonatosci redakcyjne w obu projektach ustaw - sposrdd nich niektére moga
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne (np. czy inna redakcja przepiséw nie skutkuje
odrebnosciami normatywnymi), a takze na inne, poza wyzej wskazanymi, a niemajgce
uzasadnienia pominiecia w poszczegdlnych ustawach (w szczegdlnosci dotyczgcych
tzw. stuzb mundurowych), ktére powodujg utrzymanie stanu zréznicowania pomiedzy
matzonkami a stronami umowy o wspdolnym pozyciu, przy jednoczesnym braku
wyjasnienia powodow. Wydaje sie, ze oba projekty wymagajg ponownego rzetelnego i
wnikliwego zweryfikowania tresci we wskazanym zakresie podczas dalszych prac
legislacyjnych. Jedynie tytutem przyktadu mozna wskazac, ze:

a) W proponowanym (art. 24 ust. 1 lit.b) w przepisach wprowadzajgcych art. 81
ust. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej: ,Za dzieci
uwaza sie dzieci wiasne, dzieci matzonka albo osobe bedacg drugg strong
jego umowy o wspdlnym pozyciu” zamiast ,Za dzieci uwaza sie dzieci wiasne,

16 Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U.
z2025r. poz. 902 1366).

17 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2025 r. poz. 694, 718 i 1366).
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dzieci matzonka albo osoby bedacej drugg strong jego umowy o wspdlnym
pozyciu”

b) W art. 115 pkt przepisow wprowadzajgcych nowelizuje sie art. 27 ust. 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - brakuje tresci po
sformutowaniu ,lub 0”; prawdopodobnie projektodawcy chodzito o
uniewaznienie umowy, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze ustawa gtdwna nie zaktada,
ze mozna zadac alimentéw od strony po uniewaznieniu umowy.

c) W art. 147 przepisdw wprowadzajgcych nowelizuje sie ustawe o Stuzbie
Wieziennej'®. Nowelizowane sg przepisy art. 58 ust. 2b pkt 2, art. 60c ust. 2
pkt 3-5, art. 101 ust. 3, art. 118 ust. 7a pkt 1, art. 147 ust. 2, art. 159, art. 161
ust. 1, art. 162, art. 173 ust. 4, art. 176 pkt 1-3, art. 178 ust. 1 pkt 1 2, art.
182 ust. 112, art. 184 ust. 2, art. 187 pkt 3i 4, art. 188 ust. 2 pkt 1, art. 195b
ust. 3, art. 209 ust. 1 pkt 1, art. 212 ust. 1 pkt 1,2, 5i 6, art. 214 ust. 2, art.
216 ust. 11i 2, art. 245 ust. 1 pkt 2, oraz art. 261 ust. 2 i 6. Watpliwosci budzi,
dlaczego ustawodawca nie uzupetnit tresci przepisu art. 270 o pojecie
osoby bedacej strong umowy o wspdlnym pozyciu, skoro uzyt tam pojecia
matzonka - zas$ wszystkie ww. przepisy dodajg te pojecia celem ich
zrownania. Tym samym ustawodawca powinien uzupetnic te oczywiste
pominiecie poprzez uzupetnienie przepisu art. 270 o pojecie osoby bedgacej
strong umowy o wspoélnym pozyciu i nadanie mu brzmienia: ,Funkcjonariusz
jest obowigzany poinformowac przetozonego o posiadaniu przez niego,
matzonka, osoby bedgacej drugg strong jego umowy o wspdlnym pozyciu lub
osoby pozostajgce we wspdolnym gospodarstwie domowym akcji lub
udziatdéw w podmiotach swiadczgcych ustugi detektywistyczne lub ustugi w
zakresie ochrony os6b i mienia, w terminie 60 dni od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy”.

d) W art. 223 przepiséw wprowadzajgcych dokonuje sie nowelizacji ustawy o
obronie Ojczyzny'®. W projektowanych przepisach sg jednak luki, w efekcie
ktérych niektére uprawnienia dotyczg matzonkdw, lecz nie dotyczg oséb
bedacych strong umowy o wspélnym pozyciu. Taka luka powstaje w
stosunku do art. 93 ust. 1a, dotyczgcego prawa do przebywania z
matzonkiem i dzie¢mi pozostajgcych na jego utrzymaniu w miejscu
odbywania praktyk, art. 106 ust. 1, dotyczgcym utrzymania przebywajgcego
w miejscu odbywania nauki matzonka lub dzieci pozostajgcych na jego
utrzymaniu, art. 276 ust. 1 pkt 4, dotyczgcego zwolnienia lekarskiego z

8 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1750 z p6zn. zm.).
19 Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2025 r. poz. 825 z p6zn. zm.).

-20 -



powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem
witasnym lub matzonka zotnierza zawodowego, art. 455 ust. 2 pkt 2 lit. a,
dotyczgcego zwrotu kosztow przejazdu matzonka i dzieci pozostajgcych na
utrzymaniu zotnierza z miejsca zamieszkania w kraju do miejsca skierowania
g0 za granice i z powrotem, art. 455 ust. 2 pkt 2 lit. b, dotyczgcych zwrotu
kosztéw zakwaterowania przebywajgcych z zotnierzem matzonka i dzieci, art.
455 ust. 2 pkt 2 lit. c oraz art. 455 ust. 2 pkt 2 lit. e, rowniez dotyczgcych
zwrotu kosztow dotyczgcych wytgcznie matzonka i dzieci, art. 455 ust. 2g,
dotyczgcego podwyzszenia stypendium miesiecznego na pokrycie kosztow
utrzymania za granicg przebywajgcych wraz z zotnierzem zawodowym
matzonka oraz na kazde dziecko pozostajgce na utrzymaniu zotnierza
zawodowego, art. 455 ust. 2j, dotyczgcych zgody na zwrot potwierdzonych
rachunkiem kosztéw zakwaterowania przekraczajgcych limit w razie
pozostawania z zotnierzem matzonka i dzieci pozostajgcych na jego
utrzymaniu, art. 455 ust. 21, dotyczgcego jednorazowego zwrotu kosztow
przejazdu z miejsca zamieszkania w kraju do miejsca realizacji wyznaczonej
aktywnosci za granicg i z powrotem, przystugujgcych zotnierzowi
zawodowemu oraz matzonkowi i dzieciom pozostajgcym na jego utrzymaniu,
art. 455 ust. 2m, dotyczgcego analogicznej kwestii w razie nieskorzystania
przez zotnierza z prawa do przebywania w miejscu realizowania wyznaczonej
aktywnosci, art. 455 ust. 2n, dotyczgcego prawa do otrzymania zwrotu
kosztow przejazdu do kraju i z powrotem w celu niezbednego leczenia
szpitalnego oraz w razie Smierci cztonkéw rodziny - tutaj uzupetnienia
wymaga zaréwno katalog podmiotéw uprawnionych do uzyskania zwrotu
kosztow, jak i kregu oséb, ktérych stan zdrowia uprawnia do skorzystania z
ww. zwrotu kosztéw, art. 455 ust. 2r, dotyczacy zwrotu niezbednych,
udokumentowanych kosztow leczenia zotnierza zawodowego oraz
przebywajgcych z nim matzonka oraz dzieci pozostajgcych na jego
utrzymaniu. We wszystkich powyzszych wypadkach ustawodawca pomija
aktualizacje kregu podmiotéw uprawnionych do pozostawania i korzystania
z ww. Swiadczen przez osobe bedacg drugg strong umowy o wspdlnym
pozyciu. Nie jest to zrozumiate, skoro przez catos$¢ przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o statusie osoby najblizszej i umowie o wspdlnym
pozyciu zmierza sie zasadniczo do zréwnania traktowania matzonka oraz
ww. osoby. Tym samym albo stanowi to niecelowe pominiecie
ustawodawcze albo wymaga wskazania przez ustawodawce, dlaczego
pominiecie ww. 0séb w kregu podmiotéw uprawnionych bgdz
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aktualizujgcych uprawnienie do skorzystania z uprawnien przez zotnierza
zawodowego jest uzasadnione.

Konczgc, chciatbym dodatkowo zwréci¢ uwage, iz w wyroku z dnia 25 listopada 2025
r., C-713/23, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) stwierdzit, ze choc
normy dotyczgce matzenstwa nalezg do kompetencji panstw cztonkowskich, to
panstwa te sg zobowigzane do wykonywania tej kompetencji zgodnie z prawem Unii.
Konsekwencjg tego obowigzku jest powinnos¢ panstw cztonkowskich - w tym Polski -
uznania, dla celéw wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii, stanu
matzenskiego ustanowionego zgodnie z prawem w innym kraju panstwie
cztonkowskim. Panistwa cztonkowskie dysponujg zakresem swobody przy wyborze
sposobow uznawania takiego matzenstwa. Jednakze jezeli panstwo cztonkowskie
zdecyduje sie ustanowic jeden sposéb uznawania matzenstw zawartych w innym
panstwie cztonkowskim, taki jak transkrypcja aktu matzenstwa do rejestru stanu
cywilnego, jest ono zobowigzane stosowac ten sposéb réwniez do matzenstw
zawieranych przez osoby tej samej ptci. Wydaje sie zatem, ze podczas prac nad
projektami omawianych ustaw warto poddac refleksji takze kwestie zasadnosci
wykonania, w ich ramach, wskazanego wyroku TSUE.

[IR Podsumowanie

Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza poglad, ze projektowane rozwigzania zmierzaja
do realizacji standardow europejskich i miedzynarodowych, ktére wigzg Polske i ktore
zostaty potwierdzone m.in. w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Nalezy przypomnie¢, ze orzeczenia trybunatow europejskich nakazujg wprowadzenie
do polskiego prawa instytucji umozliwiajgcej osobom tej samej ptci pozostawanie w
sformalizowanym zwigzku, natomiast nie wymagajg wprowadzenia tzw. rownosci
matzenskiej. W konsekwencji ostateczny ksztatt rozwigzan prawnych lezy w znacznej
mierze w sferze swobody politycznej ustawodawcy. Zdaniem RPO proponowane
rozwigzanie jest wywazone i nie budzi zastrzezen konstytucyjnych. W szczegdlnosci,
niezaleznie od spordéw co do interpretacji art. 18 Konstytucji, trudno uznac, aby
opiniowane projekty ustawy naruszaty ten przepis, nawet gdyby przyjac, iz wynika z
niego zakaz stworzenia w drodze ustawy zwyktej matzenstw innych niz matzenstwo
bedgce zwigzkiem kobiety i mezczyzny. Umowa, ktérej mozliwo$c zawarcia proponuje
projektodawca, bedzie wywotywata skutki polegajgce na powstaniu sformalizowanego
zwigzku dwoch osob, a wiec w ten sposdb dojdzie do wykonania minimum tego, co
oczekuje od Polski ETPC. Jednoczesnie zwigzek stworzony na podstawie takiej umowy
bedzie, gdy chodzi o zakres uprawnien i obowigzkéw stron, istotnie réznit sie od
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matzenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze po ewentualnym wejsciu w zycie
projektowanych ustaw matzenstwo, jako zwigzek kobiety i mezczyzny, bedzie w
dalszym ciggu znajdowato sie pod nalezytg opiekg i ochrong Rzeczypospolitej Polskiej,
jak to nakazuje art. 18 Konstytucji.

Powyzsze uwagi przekazuje dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z pézn.zm.) z
nadzieja, ze bedg one pomocne w dalszych pracach legislacyjnych nad projektami
obydwu ustaw.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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