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Na podstawie art. 398' § 1 Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 17 listopada
1964 r. (Dz. U. z 2024 r., poz. 1568 ze zm. - dalej: kpc) oraz art. 398° § 2 kpc w zwigzku
z art. 14 pkt 8 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
22024 r., poz. 1264 ze zm.) wnosze skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego [}
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I ' 02nego  sprawie z wniosku N
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | o wysokos¢
emerytury.

Powyzszy wyrok zaskarzam w czesci dotyczgcej punktu 1, zarzucajgc mu
(art. 3983 § 1 pkt 1 oraz § 2 kpc):

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 25 ust. 1b
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1749 - zwana dalej ,ustawa emerytalng”) poprzez
niezastosowanie prokonstytucyjnej wyktadni tego przepisu w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. P 20/16) oraz
niepublikowanym w organie urzedowym wyrokiem Trybunat Konstytucyjnego z dnia 4
czerwca 2024 r. (sygn. SK 140/20).

2) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej, wobec nieuwzglednienie obowigzujgcego standardu
konstytucyjnego potwierdzonego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
marca 2019 r. (sygn. P 20/16) oraz wyrokiem Trybunat Konstytucyjnego z dnia 4
czerwca 2024 r. (SK 140/20) stanowigcym ,nowg okolicznos¢” istniejgcg przed
wydaniem decyzji ustalajgcej emeryture, ktéra ma wpltyw na jej wysokos¢

3) naruszenia konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela
(art. 67 ust. 1 w zwigzku art. 2 Konstytucji RP oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)
obejmujgcych ochrone prawa do zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z zasadg
zaufania obywatela do panstwa i prawa oraz zasadg réwnosci.

Wnoszeg o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego | G
dnia 8 pazdziernika 2025 r., | N v czesci dotyczacej punku 1 i przekazanie

w tej czesci sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Wnosze o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z uwagi na wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 kpc) oraz zaistnienia podstaw
kasacyjnych z art. 3983 § 1 pkt 1 oraz § 2 kpc.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej art. 398° § 1 pkt
1 kpc wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: Czy
prokonstytucyjna wyktadnia art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wynikajaca z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. P 20/16) potwierdzona w



niepublikowanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. (SK
140/2), stanowi nowg okolicznosci bedaca podstawg do wznowienia postgpowania na
podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej czy tez brak publikacji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. (sygn. SK 140/20) determinuje
odmowe wznowienia postepowania?

UZASADNIENIE:

Ubezpieczony | /ioskiem ztozonym z dniu 26

listopada 2024 r. wystagpit o ponowne ustalanie wysokos$ci emerytury na podstawie
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej z pominieciem art. 25 ust 1b ustawy emerytalnej
powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. (sygn. SK
140/20). Jednocze$nie wnidst o wyptacenie wyréwnania wraz z odsetkami.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oddziat ||l decyzia z dnia 5 grudnia
2024 r. I o dowit wnioskodawcy wznowienia postepowania
na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. (sygn. SK 140/20). W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze wydanie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny nie jest przestankg do
uchylenia lub zmiany decyzji wskazang w art. 114 ustawy emerytalnej.

Whnioskodawca wnidst odwotanie od tej decyzji wnoszac o jej zmiane,
wznowienie postepowania na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej i obliczenie
wysokosci emerytury z pominigciem stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, tj.
bez pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o sume kwot pobranych emerytur
wczesniejszych oraz wyptacenie wyréwnania wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wskazat, ze zarzuty odwotujgcego
sg nieuzasadnione, poniewaz zaskarzona decyzja zostata wydana zgodnie z przepisem
art. 114 ustawy emerytalnej. Organ rentowy wskazat, ze w niniejszej sprawie nie
wystapity zadne przestanki wymienione w art. 114 ustawy emerytalnej. Wnioskodawca
nie przedtozyt nowych dowdd w pozwalajgcych na zmiane zakazonej decyzji. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nie jest przestanka wymieniong w art. 114 ustawy
emerytalnej skutkujgcg uchyleniem lub zmiang prawomocnej decyzji organu
rentowego. Wyrok Trybunat Konstytucyjnego nie spowodowat zmiany stanu prawnego
w zakresie, ktorego dotyczyt, co oznacza, ze nie mozna moéwic o btedzie organu
rentowego przy ustalaniu wysokosci przystugujgcej wnioskodawcy swiadczenia.
Jednoczesnie organ rentowy wskazat, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
czerwca 2024 r. (sygn. SK 140/20) nie zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw RP.
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Sad Okregowy IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 22 kwietnia 2025 r |} runkcie 1 oddalit odwotanie, w punkcie 2
na podstawie art. 102 kpc odstgpit od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca urodzony 2 czerwca 1951 r. w dniu 14
wrzesnia 2006 r. ztozyt wniosek o emeryture nauczycielska. Decyzjg z dnia 20
pazdziernika 2006 r. organ rentowy na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986) przyznat Wnioskodawcy emeryture
nauczycielskg od 5 wrzesnia 2006 r., tj. od ustania zatrudnienia. Wysoko$¢ emerytury
zostata obliczona na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, tj. na tzw. starych
zasadach. W nastepstwie wniosku z dnia 11 wrzesnia 2017 r. decyzjg z dnia 10
pazdziernika 2017 r. organ rentowy przyznat Wnioskodawcy emeryture powszechna.
Wysokos$¢ emerytury zostata obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej z
potrgceniem sumy kwot pobranych emerytur. Emerytura zostata zawieszona,
poniewaz byta Swiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej emerytury
nauczycielskiej. W dniu 26 listopada 2024 r. Wnioskodawca ztozyt wniosek o ponowne
obliczenie emerytury powotujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
czerwca 2024 r. (sygn. SK 140/20). Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z
dnia 5 grudnia 2024 r. organ rentowy odmaowit wnioskodawcy prawa do ponownego
przeliczenia emerytury wskazujac, ze wydanie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny
nie jest przestanka uchylenia lub zmiany decyzji w trybie art. 114 ustawy emerytalnej.

Sad Okregowy wskazat, ze zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie prawa
ubezpieczen spotecznych powszechnie przyjmuje sie, ze nowg okolicznoscig istniejgca
przed wydaniem wzruszonej decyzji organu rentowego w rozumieniu art. 114 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej jest nieuwzglednienie przez organ rentowy obowigzujgcego
standardu konstytucyjnego potwierdzonego pézniejszym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, powoduje ono bowiem obiektywna nastepczg niezgodnosé
wysokosci emerytury ze stanem prawnym. Jednak zdaniem sgdu ,oczywistym jest, ze
ustalanie na podstawie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ze wydanie decyzji
okreslajgcej sposéb wyliczenia emerytury byto nieprawidtowe (a zatem jest nowg
okolicznoscia) jest mozliwe wytgcznie, gdy orzeczenie takie zostato opublikowane we
witasciwym organie urzedowym”.

Sad Okregowy wskazat, ze organ rentowy wyliczajgc podstawe obliczenia
emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego w decyzji z
10 pazdziernika 2017 r. uwzglednit kwote sktadke zaewidencjonowanego na koncie



ubezpieczonego od 1 stycznia 1999 r. z uwzglednieniem waloryzacji, kwote
zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego oraz pomniejszyt podstawe obliczenia
emerytury o sume kwot pobranych emerytur wczesniejszych zgodnie z przepisem

art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. W ocenie Sadu przepis ten nie zostata uchylony i
znajduje zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, a w szczegolnosci
wobec nie wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca

2024 r., (sygn. SK 140/20). Wyrok powyiszy nie zostata opublikowany w
Dzienniku Ustaw, zatem nie mozna moéwic o niezgodnosci decyzji z dnia 10
paZdziernika 2017 r. z obiektywnym stanem prawnym. Sgd omdéwit regulacje art. 8
ust. 1i 2 art. 88 ust. 1 oraz art. 190 Konstytucji RP.

W ocenie Sadu Okregowego regulacja art. 190 Konstytucji RP jest jasna i nie
budzi watpliwosci. Wynika z niej, ze dopiero z chwilg opublikowania wyroku w
odpowiednim organie urzedowym, przepis, ktéry byt przedmiotem orzeczenia zostaje
usuniety z porzadku prawnego. W rezultacie z dniem opublikowania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowana w nim norma nie moze stanowic
podstawy orzekania o wysokosci Swiadczenia emerytalnego i dopiero wowczas
postepowanie zakonczone prawomocnymi decyzjami opartymi na usunietym
przepisie mogg podlegaé wznowieniu. Sad podkreslit, ze art. 190 Konstytucji RP nie
moze by¢ wyktadany w sposéb, ktory pozbawiatby jego istotng czesc (tj. ust. 2 tego
przepisu) znaczenia normatywnego. Dodac nalezy, ze ani we wniosku ani w
odwotaniu wnioskodawca nie wskazat na inne okolicznosci, ktére mogtyby by¢
podstawg wznowienia postepowania w oparciu o powotany art. 114 ustawy
emerytalne;j.

Od wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 kwietnia 2025 r. Wnioskodawca wnidst
apelacje zaskarzajgc go w catosci zarzucajgc btedng interpretacje, ze brak publikacji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. (sygn. SK 140/20)
powoduje, ze niekonstytucyjny przepis pozostaje w porzadku prawnym, gdy
tymczasem brak publikacji nie ma wpltywu na stosowanie przez sady przepiséw
Konstytucji RP. Wnioskodawca zarzucit niezastosowanie prokonstytucyjnej wyktadni
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 6 marca 2019 r. (sygn. P 20/16). W apelacji wniost o ponowne przeliczenie
wysokos$ci emerytury przyznanej decyzja z dnia 10 pazdziernika 2017 r. z pominieciem
stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, wyptacenie wyréwnania wraz z
odsetkami. Jednocze$nie wskazat, ze sady powszechne posiadajg kompetencje do
odmowy zastosowania przepisu uznawanego przez nie za niekonstytucyjne i moga
wyrokowac z pominieciem takiego przepisu stosujgc bezposrednio Konstytucje RP.
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Whnioskodawca wskazat, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2025 r. (sygn. IlI
USKP 121/23) stwierdzit, ze wynikajgcy z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
marca 2019 r. (sygn. P 20/16) standard konstytucyjny, dotyczacy niezgodnosci z art. 2
Konstytucji RP pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o kwoty wczesniej
pobranych emerytur ma takze zastosowanie do innych grupy oséb, to jest do
mezczyzn urodzonych w latach 1949-1953 korzystajacy z wczesniejszej emerytury
przed wprowadzeniem niekorzystanych zasad pomniejszania. Jednocze$nie
wnioskodawca powotat szereg wyrokéw sadéw powszechnych zawierajgcych
korzystne rozstrzygniecia w analogicznych do Wnioskodawcy sprawach.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2025 r. || 520 Arelacyjny I}
I punkcie |. oddalit apelacje wnioskodawcy, w punkcie II. oddalit zazalenie

organu rentowego, w punkcie lll. wzajemnie zniést miedzy stronami koszty w
postepowaniu zazaleniowym i apelacyjnym. Do wyroku nie zostato sporzgdzone
uzasadnienie.

Wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia

Wysokos$¢ emerytury powszechnej z zastosowanym pomniejszeniem ustalona w
decyzji przyznajacej prawo do tego $wiadczenia z dnia 10 pazdziernika 2017 r. wnosita:
1876,34 zt (104537,09 + 511211,30) - 223218,25 / 209.20. | byta nizsza od dotychczas
pobieranej wczesSniejszej emerytury wynoszgcej 1915,34 zt. Wysokos$¢ emerytury
powszechnej bez pomniejszenia wyniostaby 2943,34 zt. R6znica w skali miesigca
pomiedzy emeryturg powszechng bez pomniejszenia, a emeryturg wczesniejszg
wynosita 1028 zt. Rocznie 12336 zt (1028 x 12 miesiecy). Wysokos¢ emerytury
powszechnej (bez pomniejszenia) po waloryzacji od 1 marca 2024 r. wynosita 4635,25
zt, natomiast wysokos$ci emerytury wczesniejszej od 1 marca 2024 r wynosita 3016,34
zt. Réznica w skali miesigca wyniostaby 1618,91 zt. Rocznie 19.426,92 zt (1618,91 zt x
12).

Podstawy skargi kasacyjnej

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wywiedzenie skargi kasacyjnej jest utrudnione z
uwagi na brak sporzadzenia uzasadnienia przez Sad Apelacyjny. Z akt sagdowych
sprawy wynika, ze ustanowiony w sprawie petnomocnik procesowy nie wystapit ze
stosownym wnioskiem o jego sporzadzenie.

Zgodnie z wprowadzonym z dniem 1 stycznia 2013 r. przepisem art 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej, jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie przepisow



art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 ustawy emerytalnej lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0sdb
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Rozwigzanie tzw. pomniejszania
podstawy obliczenia emerytury o kwoty dotychczas pobranych emerytur
wprowadzono z dniem 1 stycznia 2013 r. na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012 r. 0
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637). W takim brzmieniu obowigzywat
ww. przepis w dacie ustalania uprawnien do emerytury powszechnej wnioskodawcy.
W mysl aktualnego brzmienia tego przepisu, jezeli ubezpieczony pobrat emeryture
czesciowa lub emeryture na podstawie przepiséw art. 46, 50, 50a, 50e lub 184, a takze
art. 88 lub art. 88a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, podstawg
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza
sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

W rozpoznawanej sprawie sporne jest, czy istniejg podstawy do ponownego
ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej wnioskodawcy stosownie do art. 114 ust.
1 ustawy emerytalnej z wytgczeniem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w
sytuacji, gdy wnioskodawca urodzony w czerwcu 1951 r. prawo do wczesniejszej
emerytury nauczycielskiej nabyt w 2006 r. (wyptata swiadczenia zostata podjeta od
kwietnia 2006 r.), a w sierpniu 2017 r. spetnit przestanki nabycia prawa do emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego i wniosek o przyznanie prawa do tej emerytury
ztozyt w organie rentowym we wrzesniu 2017 r.

Przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej byt przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory po rozpoznaniu, z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich, na
rozprawie w dniu 6 marca 2019 r., pytania prawnego Sgdu Okregowego w Szczecinie
uznat, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujgcym do 30
wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed
1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. P 20/16). Wyrok zostat
ogtoszony w Dzienniku Ustaw z dnia 21 marca 2019 r. pod pozycjg 539.

W ocenie Trybunatu, ustawodawca, dokonujgc zmiany zasad ustalania
wysokos$ci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w 1953 r.,



naruszyt zasade lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. Ubezpieczone, ktére
zdecydowaty sig przej$¢ na wczesniejszg emeryture, nie miaty - w momencie
podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujgcego wéwczas stanu prawnego -
swiadomosci co do skutkéw prawnych, jakie moze ona wywotywac w sferze ich
przysztych uprawnien z tytutu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidzie¢, ze
przejscie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego, bedzie wigzato sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o
pobrane swiadczenia. Nie spodziewaty sie, ze fakt wyptacania $wiadczer emerytalnych
wptynie na sposob ustalania wysokosci Swiadczenia w ramach emerytury
powszechnej. Podejmowanie decyzji o przej$ciu na wczesniejszg emeryture nie moze
wigzac sig z pozostawaniem w niepewnosci co do uksztattowania ich sytuacji prawnej
W przysztosci, jezeli jest konsekwencjg decyzji podjetych w oparciu o obowigzujacy
stan prawny. Rozpoczecie realizacji prawa do wczesniejszej emerytury, ktéra
bezposrednio wptywa na wysokos¢ emerytury powszechnej - w oparciu o zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa - stanowi podstawe
uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w spos6b niekorzystny "regut
gry" w stosunku do 0s6b korzystajacych ze swoich uprawnien na zasadach
wskazanych w ustawie. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejsciu na taka
emeryture wiedziaty, jakie bedg tego konsekwencje dla ustalania wysokos$ci emerytury
powszechnej, by¢ moze nie skorzystatyby z tego uprawnienia. Obowigzkiem
ustawodawcy jest okreslenie skutkéw finansowych regulacji prawnych i
podejmowanie racjonalnych decyzji w oparciu o mozliwosci finansowe panstwa w
odpowiedniej perspektywie czasu. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wyklucza mozliwos¢ formutowania obietnic bez pokrycia bgdZ nagte
wycofywanie sie panstwa ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania.
Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez organy wtadzy
wzgledem obywateli. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, w ktérej obywatel, uktadajgc
swoje interesy, podejmuje decyzje dotyczgce dtugiej perspektywy czasu i przewiduje
ich konsekwencje na podstawie obowigzujgcego stanu prawnego. Zmiana tego stanu
oznacza wowczas zaskoczenie, ktérego w danych okolicznosciach obywatel nie mogt
przewidzied, a tym samym dostosowac sie do nowej sytuacji w sposéb, ktéry nie
wywrze negatywnych konsekwencji w sferze jego uprawnien.

Stanowisko zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 r. (sygn. P 20/16), ale w odniesieniu do innych rocznikéw niz rocznik 1953
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 czerwca 2024 r. (sygn. SK
140/20). Trybunat uznat, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim



dotyczy oséb, ktére ztozyly wniosek o przyznanie Swiadczen, o ktérych mowa w tym
przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do
naruszenia zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ubezpieczeni, ktorzy zdecydowali sie na korzystanie z wczesniejszej emerytury, nie
mieli - w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujgcego wowczas
stanu prawnego - $wiadomosci co do skutkdéw prawnych, jakie moze ona wywotywac
w sferze ich przysztych uprawnien z tytutu emerytury powszechnej. W szczegélnosci
nie mogli przewidzie¢, ze przejscie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego bedzie wigzato sie z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitatu o pobrane Swiadczenia. Nie spodziewali sie, ze wyptacanie
Swiadczen emerytalnych wptynie na sposéb ustalania wysokosci Swiadczenia w
ramach emerytury powszechnej. Z takimi konsekwencjami mogty liczy¢ sie osoby,
ktére decydowaly sie na skorzystanie z prawa do wczesniejszej emerytury po
ogtoszeniu ustawy nowelizujgcej. Dopiero od tego momentu osoby ubezpieczone
mogty zapoznad sie z nowymi regulacjami. Z tej przyczyny, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, zasadne byto ograniczenie zakresowe powyzszej niezgodnosci do
0s6b, ktére skorzystaty z prawa do wymienionych $wiadczen przed 6 czerwca 2012,
tj. przed dniem ogtoszenia ustawy wprowadzajgcej. Jednoczesnie nie byto zasadne
ograniczenie orzekania do 0séb urodzonych w okreslonym roczniku albo tez
nabywajgcych swiadczenie z ktorejkolwiek podstawy wymienionej w zaskarzonym
przepisie. Takie rozstrzygniecie spowodowatoby powstanie stanu wtérnej
niekonstytucyjnosci i pogtebito sytuacje nieréwnosci, wytworzong juz przez wydanie
wyroku w sprawie o sygn. P 20/16 (wyrok TK z 6 marca 2019 r.)

Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
podlegajg niezwtocznemu ogtoszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt
normatywny byt ogtoszony. Jezeli akt nie byt ogtoszony, orzeczenie ogtasza sie w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat
Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o
ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku
orzeczen, ktore wigzg sie z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie
budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow (art 190 ust. 3).
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Do chwili obecnej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r.
(sygn. SK 140/20) nie zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw.’

Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtoséw w sktadzie Krystyna Pawtowicz
(przewodniczgca), Justyn Piskorski (sprawozdawca), Wojciech Sych, Michat Warcinski,
Andrzej Zielonacki. W sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie zasiadata osoba wy-
brana na stanowisko sedziego TK z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji, tj. na
miejsce juz obsadzone przez Sejm VIl kadencji, co wynika z wyrokéw TK z dnia 3
grudnia 2015 r., sygn. K 34/15; z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15; z dnia 11
sierpnia 2016 r., sygn. K 39/16, a takze z wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 7 maja 2021 r., Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga
nr 4907/18, oraz z dnia 14 grudnia 2023 r., M.L. przeciwko Polsce, skarga nr 40119/21.
Okolicznos¢ ta zostata stwierdzona przez Sejm RP w uchwale z dnia 6 marca 2024 r. w
sprawie usuniecia skutkéw kryzys konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. z 2024 r. poz. 198). Sejm jako organ
konstytucyjnie upowazniony do dokonywania wyboru sedziéw TK, we wskazane;j
uchwale stwierdzit m.in., ze uchwata z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie wyboru Pana
Justyna Piskorskiego na sedziego Trybunatu jest pozbawiona mocy prawne;.

Nalezy wskaza¢, ze niezaleznie od tego, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
(sygn. SK 140/20) nie zostat opublikowany i niezaleznie od sktadu orzekajacego,
rozumowanie przeprowadzone w uzasadnieniu tego wyroku, jak tez w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. w sprawie o sygn. P 20/16
pozwala na przeprowadzenie prokonstytucyjnej wyktadni zakresu stosowania art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej (tak: wyrok SA w Biatymstoku z 21 pazdziernika 2025 r.,

! Pismem z dnia 21 pazdziernika 2024 r. VII.7060.1.2024. Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrécit sie do Jana Grabca Ministra - Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z prosbg o
wyjasnienie podstaw faktycznych i prawnych wstrzymywania ogtoszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r., sygn. SK 140/20. W piSmie wskazano, ze Dziennik Ustaw
jest wydawany przez Prezesa Rady Ministrow przy pomocy Rzagdowego Centrum Legislacji (art.
21 ust. 1 pkt 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych.
Wobec braku odpowiedzi Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z dnia 19 grudnia 2024 r.
ponowit wystgpienie, dodatkowo zwracajgc uwage na w opinie Komisji Weneckiej z dnia 7
grudnia 2024 r. Opinion on the draft constitutional amendments concerning the
Constitutional Tribunal and two draft laws on the Constitutional Tribunal, przyjeta przez
Komisje Wenecka na 141. Sesji plenarnej w Wenecji w dniach 6-7 grudnia 2024 r., pkt 64. W
odpowiedzi wskazano, ze kwestia ta jest przez Rade Ministrow postrzegana identycznie jak w
przypadku innych rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego wydanych po podjeciu przez Sejm
RP uchwaty z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkdw kryzysu konstytucyjnego lat
2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 198).
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sygn. Ill AUa 419/25, LEX nr 4004054; wyrok SA w Poznaniu z 30 lipca 2025 r., sygn. lll
AUa 42/25, LEX nr 3950830; wyrok SA w Biatymstoku z 28 sierpnia 2025 r., sygn. lll AUa
239/25, LEX nr 4001820; wyrok SA w Rzeszowie z 22 stycznia 2026 r., sygn. lll AUa
346/25, LEX nr 4022859).

Odwotanie do standardu konstytucyjnego jest niezbedne, by w efekcie dokonaé
wyktadni przepisu w zgodzie z ustawg zasadniczg (wykfadnia prokonstytucyjna). Taki
zabieg jest mozliwy i prowadzi do sytuacji, w ktorej obok normy ustawowe;
zastosowana zostanie norma konstytucyjna jako dyrektywa interpretacyjna, sprzyjajac
tym samym wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
8 grudnia 2000 r., sygn. Il PK 35/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
pazdziernika 2020 r., sygn. lll UZP 4/20; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2021
r., sygn. Il USKP 52/21). Celem zastosowania wyktadni prokonstytucyjnej jest
zapobiezenie sytuacji, w ktdérej dosztoby do zréznicowania uprawnien lub obowigzkdw
podmiotdéw znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji faktycznej. W orzecznictwie
rozstrzygana jest kwestia czy wystapit problem tzw. oczywistej niekonstytucyjnosci.
Zasadniczo sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci zachodzi wéwczas, gdy
poréwnywane przepisy ustawy i Konstytucji dotycza regulacji tej samej materii i sg ze
sobg sprzeczne (R. Hauser, . Trzcinski w: "Prawotwdrcze znaczenie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego”,
Warszawa 2008, s. 32). Tego typu zatozenie wystepuje rowniez w przypadku, gdy
ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng jak norma objeta juz wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. M. Wigcek w: "Pytanie prawne sgdu do Trybunatu
Konstytucyjnego"”, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011, s. 266-268). W wyroku z
dnia 22 maja 2007 r., w sprawie o sygn. SK 36/06, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
stwierdzenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci okreslonej normy prawnej nie
pozostaje bez znaczenia dla stosowania normy zamieszczonej w przepisie tozsamym.
W takim przypadku dochodzi bowiem do obalenie domniemania konstytucyjnosci
przepisu, ktory nie podlegat rozpoznaniu przed Trybunatem.

Wyktadnia prokonstytucyjnej zatem to reguta interpretacyjna, ktéra nakazuje
m.in., by w razie watpliwosci co do tresci normy prawnej przy mozliwych réznych
kierunkach interpretacyjnych wybrac ten, ktéry pozostaje w zgodzie z normami,
zasadami i wartosciami konstytucyjnymi. Organy wtadzy sagdowniczej powinny zatem
W procesie stosowania prawa w pierwszym rzedzie wykorzystac¢ tak rozumiang
technike wyktadni prokonstytucyjnej, tak aby doprowadzi¢ do eliminacji ewentualnych
nieprawidtowosci jej stosowania i narzuci¢ organom wtadzy publicznej wlasciwe
rozumienie przepiséw ustawy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2004 r.,
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sygn. akt SK 1/02, OTK ZU 7/A/2004/67). Niezaleznie od celdéw tworcdw rozwigzan
normatywnych, organy je stosujgce powinny wydoby¢ z przepisu tresci dajgce sie
pogodzi¢ z normami, zasadami lub warto$ciami, ktérych poszanowania wymaga
Konstytucja (zob.m.in. orzeczenia z: 20 listopada 1995 r., sygn. K 23/95, OTK ZU nr
2/1995; 17 lipca 1996 r., sygn. K 8/96, OTK ZU 4/1996/32, wyrok z 24 czerwca 1998 r.,
sygn. K 3/98, OTK ZU 4/1998/52).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP przepisy
Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Jezeli
norma prawna wynikajaca z Konstytucji jest sprzeczna z norma wynikajacg z ustawy,
to zgodnie z hierarchig Zrédet prawa pierwszenstwo zastosowania przystuguje normie
prawnej wyzszego rzedu, czyli konstytucyjnej. Akceptowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego koncepcja tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1998 r., sygn. | PKN 90/98, jak tez kolejne orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z 7 kwietnia 1999 r., sygn. | PKN 648/98; z 26 wrze$nia 2000 .,
sygn. Il CKN 1089/00; z 4 lipca 2001 r., sygn. HI ZP 12/01; z 29 sierpnia 2001 r., sygn. llI
RN 189/00) pozwala sgdom na odmowe zastosowania przepisu uznanego za
niekonstytucyjny w konkretnej sprawie, co w zadnym razie nie stanowi o przejeciu
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 20 lipca 2021 r. (sygn. Il FSK
1832/16, LEX nr 3232398) Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze dopuszczalnosc
stosowania tzw. ,rozproszonej kontroli konstytucyjnej” przez sagdy ma miejsce w
sytuacjach oczywistych, tj. wéwczas, gdy w przesztosci Trybunat Konstytucyjny orzekat
juz o normie analogicznej do normy, ktéra ma by¢ zastosowana w danej sprawie albo
w przypadku powtdrzenia niekonstytucyjnej normy przez ustawodawce. Podobne
stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2016 r. (sygn. V CSK
377/15, OSNC 2016 nr 12, poz. 148), w ktérym co prawda potwierdzit zasade, ze do
orzekania o niekonstytucyjnosci ustaw i ich poszczegdlnych przepiséw jest powotany
wytacznie Trybunat Konstytucyjny, ale przyjat, iz rozpoznawana przez niego sprawa
jest wyjatkowa, gdyz niezgodnos¢ przepisu z Konstytucjg jest oczywista, a ocena taka
ma dodatkowe wsparcie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit
uprzednio niezgodnos$¢ z Konstytucjg przepisu o takim samym brzmieniu co w
obowigzujgcej obecnie ustawie (zob. tez wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2018 r., sygn. V CSK 230/17, OSNC-ZD 2018 nr 4, poz. 69 i z dnia 27 listopada 2019,
sygn. Il CSK 493/18 LEX nr 3226141; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2022 r., sygn. lll PZP 2/21 (OSNP 2023 nr 3, poz. 25 z glosg k. Gebali, OSP 2023 nr 10,
poz. 80).
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W postanowieniu z 5 kwietnia 2023 r. (sygn. Il USK 133/22) Saqd Najwyzszy
wskazat, ze orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy
zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego
zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany do
oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory przepis
obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
faktycznego w indywidualnej sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r.,
sygn. | UK 325/16). Przeto odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad
za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie
ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sady powszechne nie
sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do
zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci jak tez niezgodnosci z ustawa
zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji (vide tez uchwata Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 2001 r., sygn. lll ZP 12/01).

Przypomniec nalezy, ze jeszcze przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 4
czerwca 2024 r., Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2021 r. (sygn. Il USKP 52/21)
wyrazit poglad, ze mimo, iz wywody prawne Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z
dnia 6 marca 2019 r. (sygn. P 20/16) koncentrowaty sie na sytuacji kobiet urodzonych
w 1953 r., to wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku zapatrywania prawne co do
standardu konstytucyjnego, z ktérego wynikata sprzecznos¢ art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej z art. 2 Konstytucji RP i z wyrazong w tym przepisie zasadg zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w petni znajdujg zastosowanie
takze do sytuacji mezczyzn urodzonych w latach 1949-1953, ktérzy skorzystali z prawa
do emerytury wczesniejszej. Sgd Najwyzszy w wyroku tym przyjat, ze " skoro
wnioskodawca nabyt abstrakcyjnie prawo do emerytury w wieku powszechnym
dopiero w marcu 2017 r., a w chwili przejscia na emeryture w wieku obnizonym nie
moégt spodziewac sie tego, ze decyzja ta spowoduje obnizenie $wiadczenia
powszechnego, to powotany przepis ustawy emerytalnej nalezy rozumiec i stosowaé w
taki sposéb, ze potraceniu podlegaja wytgcznie kwoty emerytury w wieku obnizonym
wyptacone po osiggnieciu przez wnioskodawce wieku uprawniajgcego do nabycia
emerytury w wieku powszechnym".

Z kolei w wyroku z dnia 14 sierpnia 2024 r. (sygn. Il USKP 113/23, LEX nr
374652) Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze "pomniejszenie podstawy obliczenia
emerytury, zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, wprowadzone do tej ustawy
na mocy nowelizacji z 2012 r., obwigzujace od dnia 1 stycznia 2013 r., mogto by¢
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przyjete juz w pierwotnej tresci ustawy emerytalnej reformujgcej system emerytalny.
Wszak ubezpieczony wypracowuje co do zasady kapitatowo (sktadkowo) tylko jedng
emeryture. Przejsciowe pozostawienie uprawnien do wczesniejszych emerytur dla
urodzonych po 1948 r. nie taczyto sie z pomniejszeniem podstawy obliczenia
emerytury powszechnej o wyptacone kwoty emerytury wczesniejszej. Przed
wprowadzeniem art. 25 ust. 1b uprawniony do emerytury wczesniejszej nie musiat
liczy¢ sie z takim pomniejszeniem. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 marca
2019r., P 20/16, orzekt, ze art. 25 ust. 1b w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w
1953 r. kobiet, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP ze wzgledu na
naruszenie zasady zaufania. Pytanie prawne dotyczyto tylko kobiet urodzonych w
1953 r. Niemniej jednak wyrok Trybunatu obejmowat tylko czes$¢ problemu stosowania
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej do szerszego kregu uprawnionych do
wczesniejszych emerytur, urodzonych po 1948 r. Potwierdzit to Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 czerwca 2024 r., SK 140/20, orzekajac, ze art. 25 ust.
1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy oséb, ktére ztozyly wniosek o
przyznanie $wiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie, przed dniem 6 czerwca 2012
r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP".

W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy potwierdzit to stanowisko (por. wyrok
SN z dnia 14 sierpnia 2024 r., sygn. Il USKP 113/23, LEX nr 374652; wyrok SN z dnia 8
stycznia 2025 r., sygn. lIl USKP 121/23, LEX nr 3814736; wyrok SN z dnia 23 czerwca
2025 r., sygn. lll USKP 137/23; wyrok SN z dnia 17 czerwca 2025 r., sygn. | USKP 28/25;
postanowienie SN z dnia 19 listopada 2024 r., sygn. | USK 435/23; postanowienie SN z
23 wrzesnia 2025 r., sygn. | USK 158/25; postanowienie SN z 22 stycznia 2026 r., sygn.
| USK 742/26; postanowienie SN z 28 stycznia 2026 r., sygn. | USK 838/26).

Przy ustalaniu wysokos$ci emerytury powszechnej wnioskodawcy zastosowano
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w sposéb prowadzacy do rezultatu sprzecznego z
dyrektywami interpretacyjnymi wynikajgcymi z wyptywajgcej z art. 2 Konstytucji RP
zasady zaufania obywatela do organéw paristwa i ochrony uzasadnionych prawnie
oczekiwan, podczas gdy odniesieniu do sytuacji faktycznej, w jakiej znajduje sie
wnioskodawca nie mozna stosowac art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, bez
uwzglednienia standardu konstytucyjnego doprecyzowanego w wyroku o sygn. P
20/16, a nastepnie wyroku o sygn. SK 140/20. Skoro wnioskodawca nabyt in abstracto
prawo do emerytury w wieku powszechnym dopiero w 2017 r., a w chwili przejscia na
emeryture w wieku obnizonym w 2006 r. nie mégt spodziewac sie tego, ze decyzja ta
spowoduje obnizenie Swiadczenia powszechnego.
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 czerwca 2024 r. (sygn. SK 140/20) wskazat,
ze skutkiem wyroku jest mozliwos¢ wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4
Konstytucji. Trybunat podkreslit, ze w celu zagwarantowania jednolitych zasad zwrotu
Swiadczen naleznych uprawnionym ustawodawca powinien wprowadzi¢ odpowiednie
regulacje w tym zakresie. Do czasu wprowadzenia ujednoliconych przepiséw
pozwalajgcych dochodzenie praw, na zasadzie analogicznej do oséb objetych
wyrokiem o sygn. P 20/16, osoby zyskujgce uprawnienia w nastepstwie niniejszego
wyroku moga, w ocenie Trybunatu, wystepowac z wnioskami o wznowienie
postepowania na zasadach ogdlnych.

Zgodnie z art. 190 ust 4. Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawg aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie
sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla
danego postepowania

Zgodnie art. 401" kpc mozna zgda¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostato
wydane orzeczenie. W mysl art. 407 8 2 kpc skarge o wznowienie postepowania
sgdowego wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w Zycie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, przy czym stosownie do art. 408 kpc nie mozna zgda¢
wznowienia po uptywie lat dziesieciu od uprawomocnienia sie wyroku. Zgodnie z art.
405 kpc do wznowienia postepowania na podstawie przewidzianej w art. 401" kpc
wiasciwy jest sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia
sgdow rdznych instancji, wiasciwy jest sad instancji wyzszej.

W sprawach zakonczonych decyzjg, od ktorej nie zostato wniesione odwotanie
do sgdu mozna zadac¢ wznowienia postepowania administracyjnego w przypadku, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg,
umowag miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostata wydana ta
decyzja zgodnie z art. 145a kpa. Skarge o wznowienie postepowania w trybie art. 145a
kpa wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego do organ rentowego. W mysl art. 146 kpa uchylenie
decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145a kpa nie moze nastagpic¢, jezeli od dnia
doreczenia lub ogtoszenia decyzji uptyneto piec lat. Zgodnie z art. 151 8 2 kpa w
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przypadku gdy w wyniku wznowienia postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na
skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 146, organ ograniczy sie do stwierdzenia
wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z
powodu ktérych nie uchylit tej decyzji.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 pazdziernika 2020 r. (sygn. Il UZP 4/20)
wskazat, ze w przypadku niewykonywania przez ustawodawce wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego dziatajgcego jako sad ustanowiony zgodnie z ustawg, niezalezny i
niezawisty, podstawe prawng wzruszenia przez organ rentowy na korzys¢
ubezpieczonego prawomocnej decyzji ustalajgcej wysokos¢ Swiadczenia stanowi art.
114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, gdy nie jest mozliwe uchylenie decyzji organu
rentowego z przyczyny okreslonej w art. 145a k.p.a. z powodu uptywu terminu, o
ktérym mowa w art. 146 k.p.a. Nowa okolicznoscia istniejgcg przed wydaniem
wzruszanej decyzji organu rentowego (art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej) jest
nieuwzglednienie przez organ rentowy obowigzujgcego standardu konstytucyjnego
potwierdzonego p6zZniejszym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w skfadzie
zgodnym z przepisami prawa.?

W mysl art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej w sprawie zakoriczonej prawomocng
decyzjg organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub
zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do Swiadczen lub ich wysokos¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub
ujawniono nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw
na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostata wydana w wyniku przestepstwa;

3) dowody, na podstawie ktdrych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci
faktyczne, okazaly sie fatszywe;

4) decyzja zostata wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w btgd organu
rentowego przez osobe pobierajgcg Swiadczenie;

5) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére
zostato nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewaznos¢;

2 W sprawie tej Sad Najwyzszy odméwit podjecia uchwaty. Zagadnienie prawne
przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zawierato pytanie ,czy art. 114 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej moze stanowi¢ podstawe wzruszenia prawomocnej decyzji organu
rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego za niezgody z Konstytucja:" a jezeli tak, to: "czy jest to w tym wypadku jedyny
dopuszczalny tryb postepowania czy tez konkurencyjny wobec tego przewidzianego w art.
145a k.p.a. (pod jakimi warunkami)".
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6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokosci nastgpito
na skutek btedu organu rentowego.

Z kolei w ust. 1b-1g wprowadzono dodatkowe kryteria warunkujgce mozliwos¢
ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokosci. | tak, w ust. 1b
przewidziano, ze z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 i 3 decyzja moze zostac
uchylona lub zmieniona réwniez przed stwierdzeniem sfatszowania dowodu lub
popetnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfatszowanie
dowodu lub popetnienie przestepstwa jest oczywiste, a uchylenie lub zmiana decyz;ji
sg niezbedne do zapobiezenia powaznej szkodzie dla interesu publicznego. W ust. 1c
wskazano, ze z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 i 3 mozna uchyli¢ lub zmienic
decyzje takze w przypadku, gdy postepowanie przed sgdem lub innym organem nie
moze by¢ wszczete na skutek uptywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania karnego. W ust. 1d okreslono natomiast
spoczywajgcy na organie rentowym obowigzek niezwtocznego zawiadomienia
zainteresowanej osoby o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie uchylenia lub
zmiany decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, a w ust. 1e przewidziano terminy, po uptywie
ktérych nie jest mozliwe uchylenie lub zmiana takiej decyzji. Terminy te wynosza
odpowiednio: 10 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2-4, 5 lat - w
przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 1i5 oraz 3 lata - w przypadku okreslonym w
ust. 1 pkt 6. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ust. 1f zaktada, iz przepisu ust. 1e nie stosuje
sie jednak, jezeli w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre$lonych w ust.
1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do Swiadczenia lub Swiadczenie w wyzszej
wysokosci lub uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitatu
poczatkowego, ktory nie zostat uwzgledniony do obliczania wysokosci emerytury
ustalonej prawomocng decyzja.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, zgodnie z ktérym
uzyty w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej zwrot "okolicznosci" wystepuje w
dwdch znaczeniach: 1) w znaczeniu okolicznosci faktycznych oraz 2) w znaczeniu
okolicznosci sprawy, ustalonych nastepczo w kolejnym postepowaniu wyjasniajgcym
prowadzonym przez organ rentowy w sprawie.

Pojecie "okolicznosci" ma wiec szeroki zakres znaczeniowy, obejmujacy ogét
wymagan formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z ustalaniem decyzjg rentowg
prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych (wyroki Sgdu Najwyzszego z 4
pazdziernika 2018 r., sygn. lll UK 153/17; z 17 sierpnia 2016 r., sygn. | UK 333/15, z 29
listopada 2016 r., sygn. Il UK 416/15). Warunkiem ponownego ustalenia prawa do
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Swiadczen na podstawie tego przepisu nie jest wiec ujawnienie jakichkolwiek
okolicznosci, w szczegdlnosci zas nowych (ktére pojawity sie po wydaniu decyzji), lecz
takich okolicznosci, ktére istniaty przed wydaniem decyzji, a ktére - jako nieznane - nie
zostaty przez organ rentowy uwzglednione. Chodzi wiec o takie sytuacje, w ktérych
doszto do wydania decyzji nieuwzgledniajgcej badz btednie uwzgledniajgcej te
okolicznosci (istniejgce przed wydaniem decyzji), ktére wptynety na wadliwe nabycie
prawa do Swiadczenia lub przyczynity sie do nieuzasadnionej odmowy przyznania
Swiadczenia. Przestanka w postaci "ujawnionych okolicznosci" dotyczy przy tym
zaréwno uchybien organu rentowego popetnionych na etapie stosowania prawa
materialnego lub w trakcie podejmowania okreslonych czynnosci postepowania
administracyjnego majgcych wptyw na wydanie wadliwych decyzji w sprawach o
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 lipca

2013 r., sygn. lll UK 145/12 oraz z 8 pazdziernika 2010 r., sygn. | UK 113/10). Rozwijajac
powyzsze rozumienie pojecia "okolicznosci', w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 9
czerwca 2016 r. (sygn. Il UZP 4/16) przyjeto, ze okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie
postepowania w sprawie ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia na podstawie
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie jest samo wydanie orzeczenia przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, lecz stwierdzone w tym orzeczeniu naruszenie
zasady proporcjonalnosci przy ingerencji w prawo wtasnosci ubezpieczonego. Nowa
okolicznoscig istniejgca przed wydaniem wzruszanej decyzji organu rentowego
w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej jest réwniez
nieuwzglednienie przez organ rentowy obowigzujgcego standardu
konstytucyjnego potwierdzonego pézniejszym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r.,
sygn. lll UZP 4/20).

W orzecznictwie sgddw powszechnych przyjmuje sie, ze mechanizm
przewidziany w art. 114 ustawy emerytalnej ma doprowadzi¢ do zgodnosci z prawem
wysokosci renty lub emerytury w sytuacji, kiedy btagd popetni organ rentowy, btad
popetni ubezpieczony, a nawet w sytuacji, kiedy nie popetniono btedu, a ujawniono
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysokos¢. Ustalenie na podstawie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ze wydanie decyzji okreslajgcej sposéb wyliczenia emerytury byto
nieprawidtowe jest nowg okolicznoscia. Ten nieprawidtowy sposéb istniat juz w chwili
wydawania poprzedniej decyzji, gdyz niekonstytucyjnos¢ istniata od poczatku, jedynie
ujawnienie tej okolicznosci nastgpito dopiero na skutek wydania orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny (wyroki Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 30 czerwca
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2020 r., sygn. lll AUa 747/19; 25 czerwca 2020 r., sygn. lll AUa 701/19, sygn. Il AUa
777/19, podobnie wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 29 maja 2020 r., sygn. Il
AUa 128/20; z 21 maja 2020 r., sygn. Il AUa 60/20).

Art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi podstawe prawna dla wzruszalnosci
decyzji organéw rentowych, w ktérych zawarto ustalenia pozostajgce w obiektywnej
sprzecznosci z uksztattowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych
zainteresowanych. W przypadku wnioskodawcy ta niezgodnos$¢ powstata, gdyz decyzja
0 wysokosci $wiadczenia jest wydana na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. W
odniesieniu do sytuacji faktycznej, w jakiej znajduje sie wnioskodawca nie mozna
stosowac art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, bez uwzglednienia standardu
konstytucyjnego doprecyzowanego w wyroku o sygn. P 20/16, a nastepnie wyroku o
sygn. SK 140/20. Skoro wnioskodawca nabyt in abstracto prawo do emerytury w
wieku powszechnym dopiero w 2017 r., a w chwili przejScia na emeryture w wieku
obnizonym w 2006 r. nie mégt spodziewac sie tego, ze decyzja ta spowoduje
obnizenie Swiadczenia powszechnego. Eliminacja tych sprzecznosci stanowi
uzasadnienie dla ponowienia postepowania zakoriczonego ostateczng decyzjg organu
rentowego, ktorej rozstrzygniecie jest niezgodne z uksztattowang ex lege sytuacjg
prawng ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10 czerwca 2020
r., sygn. lll AUa 378/20; wyrok SA w Poznaniu z 30 lipca 2025 r., sygn. Ill AUa 42/25, LEX
nr 3950830).

Uprawnione jest zatem w ramach zgtoszonego wniosku o ponowne ustalanie
emerytury na podstawie art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej, dokonanie
prokonstytucyjnej wyktadni przepisow emerytalnych. Nieuwzglednienie tych
standarddw przy ustalaniu wysokosci emerytury daje podstawe do zastosowania
instytucji wznowienia postepowania przed organ rentowym, przewidzianego w art.
114 ustawy emerytalnej. A zatem podstawy do ponownego ustalenia wysokosci
Swiadczenia przy zastosowaniu prokonstytucyjnej wyktadni art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej nalezy szuka¢ w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej i to niezalezenie od
tego, czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r. (sygn. SK 140/20)
zostat opublikowany, czy tez nie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze niezaleznie od
kontrowersji zwigzanych z mocg wigzgcg orzeczen wydanych w sktadzie orzekajgcym
takim jak w sprawie o sygn. SK 140/20, sady powszechne oraz Sad Najwyzszy sg
zobowigzane do zapewnienia przy stosowaniu przepiséw ustawy poszanowania
standardu konstytucyjnego.
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Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawe. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje
sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. T. Erecinski: System prawa Procesowego Cywilnego, tom Ill, cz. 2). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione, jezeli przedstawiony problem nie
zostat jeszcze poruszony lub wystarczajgco rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy
istniejg rozbiezne poglady na rozwigzanie tego problemu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 marca 2010 r., sygn. Il UK 400/09).

Wyjasnienia wymaga czy prokonstytucyjna wyktadnia art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej wynikajgca z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019.
(sygn. P 20/16) potwierdzona w niepublikowanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 czerwca 2024 r. (sygn. SK 140/20) stanowi nowg okolicznosci bedaca
podstawg do wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej czy tez brak publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
czerwca 2024 r. (sygn. SK 140/20) determinuje odmowe wznowienia postepowania?

Ksztattujgce sie orzecznictwo sgdéw powszechnych w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. (sygn. SK 140/20) przyjmuje
rozbiezne poglady w sprawie skutkéw tego wyroku w kontekscie mozliwosci
wznowienia postepowania na gruncie art. 114 ustawy emerytalnej:

-w mysl jednego z pogladéw ustawa emerytalna nie zawiera regulacji w
przedmiocie wznowienia postepowania z powodu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Jako przepis, na podstawie ktérego moze dojs¢ do wzruszenia
decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucjg, nalezy uznac art. 145a kpa, a
nie art. 114 ustawy emerytalnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2014 r., sygn. akt: Ill UZP 3/13, Legalis nr 750495, tak SA w todzi: w wyroku z
dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. lll AUa 1141/19; w wyroku z dnia 20.06.2020 r., sygn. lll
AUa 397/20; w wyroku z dnia 17.06.2020 r., sygn. Il AUa 1616/19; w wyroku z dnia 26
maja 2020 r., sygn. Il AUa 385/20 ; wyrok SN z dnia 17 maja 2017 r., sygn. Ill UK
117/16, LEX nr 2321870; wyrok Sagdu Okregowego w todzi z 3 marca 2025 r., sygn. VI
U 1895/24, LEX nr 3891748; wyrok Sadu Okregowego w todzi z 6 lutego 2025 r., sygn.
VIII U 1958/24, LEX nr 3891323; wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 3 lutego 2025,
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sygn. VIII U 2899/24, LEX nr 3889862). Ponadto w orzecznictwie wskazuje sie réwniez,
ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw RP.
Publikacja wyroku TK na stronie internetowej TK czy w publikatorze "Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy" nie jest ogtoszeniem w rozumieniu art.
190 Konstytucji RP. Orzeczenie TK, nie weszto w zycie, a wigc organ rentowy nie mogt
go zastosowac przy rozstrzyganiu w sprawie. Organ administracji publicznej (takze
ZUS) dopiero po urzedowym opublikowaniu orzeczenia TK, a wiec po derogadji
kwestionowanego przepisu (normy prawnej) z systemu prawa, nie powinien przepisu
tego przyjmowac za podstawe swojego rozstrzygniecia. Natomiast przed jego
uchyleniem, w nastepstwie promulgowania orzeczenia albo uptywu terminu utraty
mocy obowigzujgcej aktu prawnego (art. 190 ust. 3 in fine Konstytucji RP), dany organ
nie moze odméwic jego zastosowania. Taka mozliwos¢ - z uwagi na obalenie
domniemania konstytucyjnosci danej regulacji prawnej - przystuguje wytacznie sgdowi
powszechnemu lub administracyjnemu (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), ale nie
organowi administracji publicznej (zob. J. Chlebny w: System prawa administracyjnego
procesowego. Tom |. Zagadnienia ogdlne, pod red. G. taszycy i A. Matana, LEX/el.
2017, rozdz. 6.2.3 " Skutki orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego") (por. Sgd Okregowy
w Swidnicy w wyroku z dnia 10 grudnia 2024 r. sygn. akt VIl U 922/24; wyrok Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 13 stycznia 2025 r.; sygn. V U 787/24, LEX nr
3843924). Z drugiej strony w orzecznictwie wskazuje sie, ze podstawa do wznowienia
postepowania zaistnieje, gdy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wydane w
sprawie o sygn. SK 140/20 wejdzie w zycie przyjmujac, ze nowg okolicznoscig
przewidziang w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie jest wydanie orzeczenia
przez Trybunat Konstytucyjny, ale utrata mocy obowigzujgcej przepisu na podstawie
wydanego orzeczenia - O ma miejsce z momentem wejscia w Zycie orzeczenia, czyli z
chwilg jego ogtoszenia w dzienniku urzedowym - lub w terminie p6zniejszym
wskazanym przez ten Trybunat (por. wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 16
kwietnia 2025 r., sygn. VI U 2006/24, LEX nr 3901033; wyrok Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy z 9 czerwca 2025 r., sygn. VI U 525/25, LEX nr 3913132). Wobec tego, ze
wyrok TK nie zostat ogtoszony i nie wszedt w zycie, brak jest podstaw do zastosowania
interpretacji art. 114 ust. 1 pkt 1 przedstawionej w postanowieniu SN z dnia 29
pazdziernika 2020 r., sygn. Il UZP 4/20, LEX nr 3077069 (por. wyrok Sgdu Okregowego
w todzi z 17 stycznia 2025 r., sygn. VIII U 2410/24, LEX nr 3889849). Przy czym w celu
zagwarantowania jednolitych zasad obliczania Swiadczen naleznych uprawnionym
zasadne jest, aby ustawodawca dokonat zmian przepiséw, analogicznie, jak to miato
miejsce w przypadku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w sprawie o sygn.
P 20/16 (por. wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 23 kwietnia 2025 r., sygn. VI U
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1829/24, LEX nr 3901823; wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 27 marca 2025 .,
sygn. VI U 1881/24, LEX nr 3901034; wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 7 lipca
2025 r., sygn. VI U 1815/25, LEX nr 3920035, wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z
28 maja 2025 r., sygn. VI U 727/25, LEX nr 3913322.) W niektérych orzeczeniach
wskazuje sie, ze brak jest podstaw do rozwazania, w drodze ewentualnej rozproszonej
kontroli konstytucyjnej, niniejszego problemu merytorycznego, z uwagi na brak ku
temu podstawy prawnej, ktérg nie moze byc¢ przepis art. 114 ustawy emerytalnej.
Dotychczasowe wyroki Sgdu Najwyzszego, ktore uznawaty zasadnos$¢ rozumowania
Trybunatu Konstytucyjnego przedstawionego w wyroku z dnia 6 marca 2019 . (sygn. P
20/16) réwniez do innych rocznikdw emerytow (nie tylko do kobiet z rocznika 1953) i
ustalania wysokos$ci emerytur takich oséb z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej byty wydawane w sprawach toczgcych sie na skutek odwotan
ubezpieczonych od decyzji organu rentowego w przedmiocie przyznania prawa do
emerytury (wyrok SN z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie o sygn. Ill USKP 52/21; wyrok SN
z dnia 18 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. lll USKP 98/21), a nie w sytuacji
wznowienia postepowania. Tym samym, poniewaz byta podstawa prawna do
rozpatrywania merytorycznego odwotan od tych decyzji, sady mogty zastosowacd
rozproszong kontrole konstytucyjng. W niniejszej sprawie brak jest podstawy prawnej
do merytorycznego rozpoznania sprawy, a tym samym Sad Okregowy nie moze
zastosowac rozproszonej kontroli konstytucyjnej (tak wyrok Sgdu Okregowego w todzi
z 6 maja 2025 r., sygn. VIII U 2406/24, LEX nr 3930213),

W mysl natomiast przeciwnego wobec ww. pogladu, niezaleznie od tego, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. SK 140/20) nie zostat opublikowany i
niezaleznie od sktadu orzekajgcego, argumentacja przeprowadzona w uzasadnieniu
tego wyroku, jak tez w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca
2019 r. (sygn. P 20/16) pozwala na przeprowadzenie prokonstytucyjnej wyktadni
przepiséw ustawy emerytalnej i zakresu stosowania art. 25 ust. 1b w stosunku do
0sob, ktére skorzystaty z wczesniejszej emerytury przed 6 czerwca 2012 r. (tak: wyrok
SA w Biatymstoku z 21 pazdziernika 2025 r., sygn. Ill AUa 419/25, LEX nr 4004054,
wyrok SA w Poznaniu z 30 lipca 2025 r., sygn. lll AUa 42/25, LEX nr 3950830; wyrok SA
w Biatymstoku z 28 sierpnia 2025 r., sygn. lll AUa 239/25, LEX nr 4001820; wyrok SAw
Rzeszowie z 22 stycznia 2026 r., sygn. Il AUa 346/25, LEX nr 4022859.) Sad
powszechne opowiadajg sie za dopuszczalnoscig stosowania tzw. "rozproszonej
kontroli konstytucyjnej" w sytuacji oczywistej, tj. wowczas, gdy w przesztosci Trybunat
Konstytucyjny orzekat juz o normie analogicznej do normy, ktéra ma byc¢ zastosowana
w danej sprawie (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., sygn. P
20/16) (tak wyrok SA w Rzeszowie z 21 listopada 2025 r., sygn. lll AUa 160/25, LEX nr
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3982747; wyrok SA w Katowicach z 23 stycznia 2025 r., sygn. Ill AUa 1154/23, LEX nr
3887103; wyrok SA w Rzeszowie z 22 stycznia 2026 r., sygn. lll AUa 346/25, LEX nr
4022859). Jednoczes$nie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze nieuwzglednienie
prokonstytucyjnej wyktadni (przez organ rentowy) przepiséw emerytalnych wedtug
standardéw konstytucyjnych daje podstawe do zastosowania uproszczonego
wznowienia, przewidzianego w art. 114 ust 1. pkt 1 ustawy emerytalnej, ktore w
przypadku skutku na korzys¢ ubezpieczonego nie jest limitowane czasowo - art. 114
ust. 1f ustawy emerytalnej. Nowg okolicznoscig istniejgcg przed wydaniem wzruszanej
decyzji organu rentowego jest nieuwzglednienie przez organ rentowy obowigzujgcego
standardu konstytucyjnego potwierdzonego pdZniejszym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego w sktadzie zgodnym z przepisami prawa (tak: wyrok SAw
Bialymstoku z 21 pazdziernika 2025 r.,sygn. Il AUa 419/25, LEX nr 4004054; wyrok SA
w Rzeszowie z 21 listopada 2025 r., sygn. Il AUa 160/25, LEX nr 3982747; wyrok SAw
Poznaniu z 30 lipca 2025 r., sygn. Il AUa 42/25, LEX nr 3950830; wyrok SAw
Katowicach z 18 czerwca 2025 r., sygn. lll AUa 974/25, LEX nr 389513; wyrok SA w
Szczecinie z 9 stycznia 2025 r., sygn. lll AUa 169/23, LEX nr 3896668; wyrok SA w
Gdansku z 7 lipca 2025 r., sygn. lll AUa 166/25, LEX nr 4022792; wyrok SA w Poznaniu z
dnia 17 grudnia 2025 r., sygn. [ll AUa 772/25).

Wprawdzie przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
kontrola decyzji organu rentowego, ale w istocie nie tyle chodzi o samg decyzje, co o
ocene prawidtowosci zamieszczonego w niej rozstrzygniecia organu rentowego (m.in.
w kwestii ustalenia wysokosci $wiadczenia z ubezpieczenh spotecznych). Jak trafnie
skonstatowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2010 r. (sygn. | UK 247/09, LEX
nr 585725), w ubezpieczeniach spotecznych regutg jest ksztattowanie sfery prawnej
ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Z zastosowaniem
mechanizmu nabycia in abstracto powstaje przede wszystkim prawo do emerytur i
rent. Zgodnie z przepisem art. 100 ustawy emerytalnej, prawo do $wiadczen w niej
okres$lonych powstaje z dniem spetnienia warunkéw wymaganych do nabycia prawa.
Decyzje organdw rentowych majg jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajgcy
powstanie warunkdw koniecznych do nabycia prawa do $wiadczenia. W uzasadnieniu
uchwaty catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20
grudnia 2000 r. (sygn. Il ZP 29/00, OSNP 2001 Nr 12, poz. 418) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze prawo do Swiadczenh powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu
rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyptaty Swiadczenia wymaga
potwierdzenia decyzjg. Wniosek zainteresowanego nie jest zatem elementem prawa
do $wiadczen emerytalno-rentowych. Celem zgtoszenia wniosku jest realizacja
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powstatego ex lege prawa. W uchwale z dnia 28 listopada 2019 r. (sygn. Il UZP
5/19, OSNP 2020 nr 6, poz. 57) Sad Najwyzszy do tresci nabytego in abstracto
prawa do emerytury wiaczyt zasady obliczania jego wysokosci.

Ustawa emerytalna zawiera za$ przepisy stanowigce podstawe prawng
weryfikacji i wzruszalnosci decyzji organéw rentowych, w ktérych zawarto ustalenia
pozostajgce w obiektywnej sprzecznosci z uksztattowanym ex lege stanem uprawnien
emerytalno-rentowych ubezpieczonych. Podstawe te stanowi przepis art. 114,
okreslajacy tryb ponownego ustalenia prawa do swiadczen emerytalno-rentowych lub
ich wysokosci. Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakonczonego
prawomocng decyzjg organu rentowego, wyznaczajgcym jego cel, jest niezgodnos¢
zawartego w decyzji rozstrzygniecia z uksztattowang ex lege sytuacjg prawng
ubezpieczonego. W ponowionym postepowaniu organ rentowy dazy wiec do
ustalenia, czy popetnione przez niego uchybienia albo przedtozone przez
ubezpieczonego dowody lub ujawnione fakty majg wptyw na zmiane dokonanych
wczesniej ustalen. Bezposrednim celem ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o
uprawnieniach emerytalno-rentowych ubezpieczonych, wedtug stanu faktycznego z
chwili wydania weryfikowanych decyzji rentowych. W doktrynie oraz judykaturze
przyjmuje sie, ze postepowanie w sprawie ponownego ustalenia prawa do Swiadczen
lub ich wysokosci stanowi nadzwyczajng kontynuacje postepowania przed organem
rentowym w tej samej sprawie wskutek przedtozenia nowych dowoddéw lub
ujawnienia nowych okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, ktore miaty
wptyw na prawo do okreslonego Swiadczenia (R. Babiriska: Wzruszalnos$¢
prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007; K. Antonow: Ponownie ustalanie
prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, Przeglad Sgdowy 2009 nr 1, s. 59 oraz
K. Antonéw [w:] R. Babinska-Goérecka, M. Bartnicki, S. Gajewski, B. Suchacki, M.
Zieleniecki, K. Antonéw, Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe.
Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. |,
LEX/el. 2019, a nadto uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., sygn. Il
UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 Nr 7, poz. 117 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15
listopada 2000 r., sygn. Il UKN 41/00, Prokuratura i Prawo 2001 nr 6 - dodatek, poz. 39;
z dnia 21 wrzes$nia 2010 r., sygn. Il UK 94/09, LEX nr 621346 i z dnia 24 marca 2011 r.,,
sygn. | UK317/10, LEX nr 811823, wyrok SN z 7.06.2022 r., sygn. ||l USKP 41/22, LEX nr
3450285, wyrok SN z 6.02.2025 r., sygn. | USKP 138/24, LEX nr 3831238.). Ponowne
ustalenie w trybie art. 114 ustawy emerytalnej zmierza zatem do podwazenia decyzji
organu rentowego, niezaleznie od tego, czy uprawomocnita sie ona na skutek uptywu
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terminu odwotania, czy tez rozstrzygniecia sadu. To swoiste "wznowienie
postepowania" w takich sprawach w sposéb oczywisty ogranicza bowiem
prawomocnos$¢, czy tez niewzruszalnos¢ decyzji organu rentowego.

Kwestia rozstrzygniecia w sposob wigzacy o tym, jakie znaczenie dla obrotu
prawnego nalezy przypisa¢ wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego wydanemu w
sktadzie, w ktérym zasiadata osoba nieuprawniona do orzekania powinna zostac
rozstrzygnieta przez sad. To sady bowiem w realiach konkretnej sprawy rozstrzygajg o
tym, czy i jakie skutki procesowe nalezy przypisa¢ danemu orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego.

W przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa nie ma podstawy prawne;j
dla odmowy ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Rola Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw nie moze polegac na weryfikowaniu waznosci czy legalnosci orzeczen,
ktére do KPRM sg przekazywane do publikacji na podstawie zarzgdzenia Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego. Podstawy prawnej do odmowy publikowania orzeczen TK
- zwtaszcza gdy chodzi o orzeczenia wydane bez udziatu oséb nieuprawnionych do
orzekania - nie tworzg ponadto orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
ani Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, niezalezenie
od tego czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nieogtoszony w Dzienniku Ustaw
wywotuje skutki prawne, prokonstytucyjna wyktadnia art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej wynikajgca z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r.
(sygn. P 20/16) potwierdzona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca
2024 r. (sygn. SK 140/20) stanowi nowg okolicznos$¢ bedacg podstawg do wznowienia
postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, niezalezenia od
tego czy wyrok Trybunatu w sprawie o sygn. SK 140/20 zostat opublikowany w
Dzienniku Ustaw.

Naruszenie konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela

Wyrokowi zarzucam naruszenie przepisow art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 67 obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu
wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustaw. O ile
zatem ustawodawca zobligowany jest do stworzenia systemu zabezpieczenia
spotecznego obejmujgcego okolicznosci wskazane w art. 67 ust. 1 Konstytucji, o tyle
sposob wykonania tego obowigzku pozostawiono - w duzym stopniu - jego
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swobodnej decyzji. Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, postanowienie art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe do
rozroznienia: 1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego,
odpowiadajgcego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktéry ustawodawca ma
obowigzek zagwarantowa, oraz 2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i
wykraczajgcych poza konstytucyjng istote rozwazanego prawa. W pierwszym wypadku
ustawodawca ma znacznie mniejszg swobode wprowadzania zmian do systemu
prawnego; nowe rozwigzania prawne nie mogg bowiem naruszac konstytucyjnej istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego. W drugim wypadku ustawodawca moze - co do
zasady - znies¢ uprawnienia wykraczajgce poza konstytucyjng istote prawa do
zabezpieczenia spotecznego. W kazdym wypadku zmiany te powinny jednak by¢
dokonywane z poszanowaniem pozostatych zasad i norm konstytucyjnych,
wyznaczajgcych granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do systemu
prawnego, a w szczegolnosci zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady
ochrony praw nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis, zasady
réwnosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06,
OTK-A 2006 nr 11, poz. 170).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji) polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych)
charakteryzujace sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu majg by¢
traktowane réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych. Jezeli kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatéw, ktorzy charakteryzujg sie wspdlng cechg istotng, mamy do
czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci. Nie zawsze jest to jednak
réwnoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowania. Konieczna jest jeszcze
ocena kryterium, na podstawie ktorego dokonano owego zréznicowania (por. wyroki
TK z: 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 9 maja 2005 r., sygn.
SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47; 27 marca 2007 r., sygn. SK 9/05, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 31). Zasada réwnosci oznacza przede wszystkim zakaz
nieuzasadnionego réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw podobnych (por. wyrok
TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40), ale zaktada
jednoczesnie rézne traktowanie podmiotéw réznych, tj. podmiotéw, ktére nie
posiadajg wspoélnej cechy istotnej (por. wyrok TK z 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07,
OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5 i powotane tam orzecznictwo). Rbwnos¢ wobec prawa to
takze zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium zréznicowania (por.
orzeczenie TKz 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1).
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Jezeli norma prawna traktuje odmiennie podmioty prawa posiadajgce wspdélng
ceche istotng, to wprowadza ona odstepstwo od zasady réwnosci. Odstepstwo takie
jest dopuszczalne, jezeli zostaty spetnione trzy warunki: 1) wprowadzone przez
prawodawce réznicowania muszg by¢ racjonalnie uzasadnione, biorgc pod uwage cel i
tre$¢ przepisoéw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma; 2) waga interesu,
ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie podmiotédw podobnych, musi pozostawaé w
odpowiednie proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku réznego
traktowania podmiotéw podobnych; 3) regulacja prawna musi znajdowac podstawe
w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych, uzasadniajgcych odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych.

Na gruncie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej mozna znaleZ¢ co najmniej dwie
podobne grupy posiadajgce wspdlng ceche istotng. Pierwsza to grupa
"wczesniejszych" emerytow objetych regulacjami z art. 194i oraz 194j ustawy
emerytalnej, czyli ubezpieczeni kobiety i mezczyZzni urodzeni w 1953. Druga zas to
ubezpieczeni z innych rocznikéw niz 1953, ktérzy przed 1 stycznia 2013 r. (przed 6
czerwca 2012 r. jak wynika z wyroku w sprawie SK 140/20) ztozyli wniosek o
przyznanie swiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie, a prawo do emerytury
powszechnej nabyli po 1 stycznia 2013 r.

Nalezy wyjasnic, ze w celu realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
marca 2019 r. (sygn. P 20/16) w dniu 19 czerwca 2020 r. uchwalono ustawe o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1222)3 . Ustawa uregulowata kwestie ustalania wysoko$ci emerytury z

3 Rzecznik Praw Obywatelskich podejmowat kwestie realizacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego m.in. przedstawiajgc opinie w pismie z dnia 10 czerwca 2019 .,
111.7060.419.2019, do senackiego projektu ustawy stanowigcej realizacje wyroku (poprzednia
kadencja), kierujac wystapienie do Prezesa Rady Ministrow pismem z dnia 7 pazdziernika 2019
r.. 11.7060.796.2016, oraz do Marszatka Senatu pismem z dnia 18 listopada 2019,
111.7060.796.2016, przedstawiajac opinie zaréwno do senackiego (pismo z dnia 6 grudnia 2019
r. 11.7060.419.2019) oraz rzgdowego projektu (pismo z dnia 20 grudnia 2019 .
111.7060.993.2019) zwracajgc sie do Przewodniczgcej Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i
Rodziny Sejmu RP (pismo z dnia 1 czerwca 2020 r. 111.7060.796.2016) o pilne podjecie prac
legislacyjnych dotyczacych senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk sejmowy 283). W opinii do rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych Rzecznik wskazat m.in., ze projekt ogranicza krag ubezpieczonych do tych
urodzonych jedynie w 1953 r., w odrdznieniu od senackiego projektu ustawy, ktéry odnosit sie
réwniez do innych rocznikéw emerytéw, ktdrzy nabyli i realizowali prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym przed omawiang nowelizacjg (w istocie przed 1 stycznia 2013 r.,
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wytgczeniem art. 25 ust 1b ustawy emerytalnej. Ustawa swym zakres objeta
ubezpieczonego urodzonego w 1953 r. zaréwno kobiete jak i mezczyzne pod
warunkiem, ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego
(emerytury wczesniejszej) ma ustalone na podstawie wniosku ztozonego przed dniem
1 stycznia 2013 r. Zakresem regulacjg objeto réwniez inne emerytury wczesniejsze, nie
tylko te z art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy emerytalnej. Ustawg wprowadzono do
ustawy emerytalnej: - art. 194i dla ubezpieczonych sktadajgcych wniosek o emeryture
powszechng po raz pierwszy po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej oraz - art. 194j dla
ubezpieczonych, ktérzy na wniosek o przyznanie emerytury powszechnej otrzymali
decyzje przyznajacg tg emeryture przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej oraz dla
cztonkdw rodziny uprawnionych do renty rodzinnej po takim ubezpieczonym. Ustawe
uchwalono po rozpoznaniu tgcznie projektédw senackiego i rzadowego, przy czym
senacki projekt zawierat szerszy zakres podmiotowy, nie ograniczat skutkéw wyroku
jednie do rocznika 1953.

Zgodnie z art 194j ustawy emerytalnej w przypadku ubezpieczonych
urodzonych w 1953 r., ktérzy na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia
2013 r., pobierali emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej oraz
majg ustalone prawo do emerytury powszechnej, ktérej wysokos¢ zostata obliczona z
zastosowaniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, organ rentowy ustala ponownie
kwote emerytury powszechnej od podstawy obliczenia emerytury ustalonej z
zastosowaniem art. 194i ustawy emerytalnej (czyli w wytgczeniem art. 25 ust 1b
ustawy emerytalnej). Ponowne ustalenie wysokosci emerytury na podstawie art. 194j
ustawy emerytalnej nastepuje z urzedu po uptywie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy zmieniajgcej, czyli po 11 stycznia 2021 r. Przeliczeniu podlega podstawa
obliczenia emerytury powszechnej przyjeta do ostatecznego ustalenia jej wysokosci.
Do ustalenia nowej wysokos$ci emerytury organ rentowy przyjmuje Srednie dalsze
trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury powszechne;.
Nastepnie uwzgledniane sg kolejne zmiany wysokosci $wiadczenia. Emerytura w
ponownie ustalonej wysokosci bedzie przystugiwata od dnia, od ktérego podjeto
wyptate emerytury powszechnej, a w przypadku, gdy prawo do tej emerytury byto
zawieszone - od dnia, od ktérego mogtaby by¢ podjeta jej wyptata. Przewidziano
wyptate wyréwnania. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy ponownie obliczong
emeryturg, a wysokoscig dotychczasowego swiadczenia za caty okres, w ktérym
$wiadczenie byto pobierane w nizszej wysokosci. W przypadku oséb sktadajgcych

cho¢ w projekcie senackim wskazano date publikacji ustawy nowelizujgcej 6 czerwca 2012 r.),
a prawo do emerytury powszechnej powstato po 1 stycznia 2013 r.

-28 -



wniosek 0 emeryture po raz pierwszy po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej w
dodanym art. 194i wprowadzono 6 miesieczny termin do jego ztozenia, wniosek
mozna ztozy¢ do 11 stycznia 2021 r. Ustalanie wysokosci nastepuje wedtug
parametréw z daty ztozenia wniosku bez niekonstytucyjnego pomniejszenia.

Finalnie uchwalona ustawa dotyczy jedynie ubezpieczonych urodzonych w
1953 r. (kobiet i mezczyzn). Choc w istocie rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie o sygn. P 20/16 odwotujgce sie do wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa mozna odnies¢ réwniez do
ubezpieczonych z innych rocznikéw, ktorzy przed 1 stycznia 2013 r. (6 czerwca 2012r.)
zdecydowali sie na wczesniejszg emeryture ufajac, ze panstwo nie zmieni regut
wyptaty powszechnego Swiadczenia emerytalnego, do ktére prawo nabyli po 1
stycznia 2013 r. Co zostato nastepnie potwierdzone przez Trybunat Konstytucyjny w
sprawie o sygn. SK 140/20.

Zaskarzony wyrok nie spetnia standardu konstytucyjnego w odniesieniu do
zasady rownosci wobec prawa wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytugji, gdyz
wnioskodawca znajduje sie w takiej samej sytuacji jak mezczyzna urodzony w 1953 r.,
w stosunku, do ktérego wytgczono stosownie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w
sytuacji, gdy wniosek o wczesniejszg emeryture ztozyt przed 1 stycznia 2013 r., a
prawa do emerytury powszechnej nabyt po 1 stycznia 2013 r. a mianowicie w 2018 r.
Zrdznicowanie sytuacji prawnej stanowi naruszenie zasady réwnosci w prawie do
zabezpieczenia spotecznego, a odstepstwo to nie jest racjonalnie uzasadnione, nie jest
proporcjonalne oraz nie znajduje podstaw w wartosciach, zasadach lub normach
konstytucyjnych, uzasadniajgcych odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Na marginesie nalezy wskazac, ze w poprzedniej kadencji Sejmu RP trwaly prace
nad inicjatywg senacka dotyczgcg zmiany ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktérej celem miato by¢ przywrécenie emerytom urodzonym
takze w innym roku niz 1953 petnej podstawy obliczenia emerytury pomniejszonej o
kwoty pobranych tzw. emerytur wczesniejszych (druk nr 647). Proponowana zmiana
polegata na wprowadzeniu mozliwosci obliczenia emerytury wedtug nowych zasad
bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o sume kwot pobranych emerytur
wczesniejszych, o ile wniosek o emeryture wczesniejszg zostat ztozony przed 1
stycznia 2013 r., a prawo do emerytury powszechnej (o ktérej mowa w art. 24 ustawy
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emerytalnej) powstato po 2012 r.* Projekt szczegdtowo okreslat zasady i terminy
wyptaty przeliczonej emerytury. Zgodnie z zasadg dyskontynuacji prace nad tym
projektem w obecnej kadencji Sejmu nie mogty by¢ kontynuowane.

Natomiast aktualnie projekt ustawy o ustalaniu wysokosci emerytur z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych dla niektérych osob, ktére do dnia 6 czerwca 2012 r. ztozyly
wniosek o emeryture na zasadach obowigzujgcych osoby urodzone przed dniem 1
stycznia 1949 r. (numer w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow: UD204) zostat skierowany do uzgodnierh miedzyresortowych, opiniowania i
konsultacji publicznych®. Obecnie, w Ministerstwie toczg sie prace analityczne nad
zgtoszonymi w tym procesie uwagami i postulatami wobec zaproponowanych
rozwigzan prawnych, zmierzajgcych do uregulowania sytuacji prawnej oséb
pobierajgcych emeryture wczesniejszg.

Z tych powodéw wnosze jak na wstepnie.

Marcin Wigcek
(-) podpis na oryginale

Zatgczniki:

- 5 odpiséw pisma procesowego

- akta sgdowe oraz rentowe

4 Pismem z dnia 16 marca 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Przewodniczacej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP z prosbg o mozliwie pilne
podijecie dalszych prac legislacyjnych nad senackim projektem ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk 647).

> Rzecznik Praw Obywatelskich podejmowat dziatania w kwestii realizacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. (sygn. SK 140/20) w wystgpieniach skierowanych do
Minister Rodzin, Pracy Polityki Spotecznej w sprawie, [11.7060.92.2024 pismem z 27 czerwca
2024 r., w sprawie VI1.7060.1.2024 pismami z dnia 12 lutego 2025 r., 30 kwietnia 2025r. 6
grudnia 2025r.). W kolejnych odpowiedziach z dnia: 14 listopada 2024 r., 14 marca 2025r., 17
czerwca 2025 r., 10 grudnia 2025 r. wskazywano na toczace sig prace legislacyjne w tym
wzgledzie.
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