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Dotyczy: sygn. akt. | ACa 3689/24
Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm., dalej jako: ustawa o Rzeczniku)
w zwigzku z art. 60 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1568 ze zm.), przedstawiam swoje stanowisko w sprawie i wnosze
0 skierowanie na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2024 r. sygn. akt XXIV C 2032/20 Sad Okregowy w Warszawie
oddalit powddztwo Ewy Siedleckiej przeciwko Skarbowi Panstwa reprezehtowanemu
przez Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Komendanta Gtéwnego Policji z udziatem Fundacji Panoptykon
w Warszawie i Rzecznika Praw Obywatelskich o ochrone débr osobistych.
W uzasadnieniu Sad | instancji wskazatl, ze powddka nie wykazata naruszenia dobra
osobistego w postaci zdrowia oraz wyjasnit, ze prawo do informacji publicznej nie jest
dobrem osobistym, poniewaz stuzy ochronie interesu publicznego, a nie prywatnego.
Sad Okregowy stwierdzit, ze cho¢ powddka nie ma dobra osobistego w postaci ,prawa
do informacji publicznej”, to posiada prawo dostepu do informacji o swoim zyciu
prywatnym. Jest to element prawa do prywatnosci, ktére stanowi dobro osobiste
chronione przez ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Pz. U. z 2025 r. poz.
1071 ze zm.), Konstytucje RP oraz ustawe z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1914). W konsekwengji sgd ocenit, ze ewentualne naruszenia moga
dotyczy¢ dobra osobistego w postaci prywatnosci, a nie prawa do informacji publiczne;.

Sad Okregowy zauwazyt, ze art. 51 ust. 3 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu prawo
dostepu do urzedowych dokumentdéw oraz danych na jego temat, a takze mozliwosc¢
zadania ich sprostowania lub usuniecia. Prawo to jest elementem szerszego dobra
osobistego — prawa do prywatnosci, obejmujgcego tzw. autonomie informacyjng, czyli
decydowanie o ujawnianiu i kontroli informacji o sobie. Sad wskazat, ze odmowa
udostepnienia osobie informacji o danych zebranych w toku czynnosci operacyjno-




rozpoznawczych moze naruszac jej prawo do prywatnosci, jesli uniemozliwia kontrole
nad tymi informacjami. Naruszenie débr oscbistych podlega ochronie tylko wtedy,
gdy jest bezprawne — a to pozwany musi wykazaé, ze dziatat zgodnie z prawem
i w granicach porzadku prawnego. Jednoczesnie sgd podal, ze ustawy regulujgce
dziatania Policji, ABW i CBA przewidujg, ze kontrole operacyjne sg niejawne, a osobie,
wobec ktdrej byty prowadzone, nie udostepnia sie zgromadzonych materiatéw. Prawa
te sg dodatkowo ograniczone przepisami o ochronie informacji niejawnych.
W rezultacie obowigzujgce przepisy wytaczajg mozliwos¢ ujawnienia osobie danych
dotyczgcych ewentualnej kontroli operacyjnej, nawet jesli dotyczg jej zycia prywatnego.

Sad Okregowy zauwazyt, Ze ze wzgledu na obecne przepisy powddka nie ma mozliwosci
ustalenia, czy byla objeta kontrola operacyjng, co uniemozliwia jej skuteczne
dochodzenie roszczen za naruszenie prywatnosci lub tajemnicy korespondencji
i podkreslit, ze regulacje ustawowe, ktore catkowicie wytgczajag dostep do materiatow
zgromadzonych podczas kontroli lub nie przewidujg udostepnienia ich po jej
zakonczeniu, mogg narusza¢ art. 51 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 8
Europejskiej konwencji praw cztowieka, poniewaz stwarzajg ryzyko naduzy¢ ze strony
stuzb.

Sad Okregowy przywotat stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone
w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 r. (sygn. akt S 2/06), zgodnie z ktdrym ustawy
nie mogg catkowicie wytgcza¢ prawa dostepu do danych dotyczacych osoby, a po
zakonczeniu kontroli powinna istnie¢ mozliwosC wgladu w materiaty. Sad | instancji
wskazat przy tym, ze obecne przepisy tego nie zapewniaja, a kontrola sgdowa czynnosci
stuzb moze by¢ niewystarczajgca i nie eliminuje ryzyka bezprawnych dziatan.

Sad Okregowy w konkluzji orzekt, ze regulacje dotyczace kontroli operacyjnej moga byc
niezgodne z Konstytucjg RP, jednak sad nie moze w tym postepowaniu nakazac
ujawnienia tych informacji powodce. W ocenie sadu, takie uprawnienie wymaga
ingerencji ustawodawcy, ktory powinien stworzy¢ odpowiednig procedure
umozliwiajacg dostep do danych, a jednoczesnie chronigcg bezpieczenstwo panstwa
i informacje niejawne. Sad | instancji podsumowat, ze nie majgc dostepu do tych
informacji ani kompetencji do ustalania warunkéw ich ujawnienia, nie moze udzielic
ochrony w sposéb zadany przez powédke.




Z uwagi na aktualnos¢ stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich przgdstawionego
w piSmie procesowym z dnia 27 stycznia 2022 r. ztozonym do Sadu Okregowego
w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV C 2032/20, w niniejszym pismie procesowym
zostang zaakcentowane nowe okolicznosci, ktére majg znaczenie dla rozpoznania
przedmiotowej sprawy.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie Pietrzak, Bychawska-Siniarska i inni przeciwko w Polsce’, w ktérym
Trybunat wskazat na daleko idgce wady polskiej regulacji dotyczacych prowadzenia
kontroli operacyjnej, obejmujgce wistocie wszystkie etapy stosowania srodkow
inwigilacyjnych, zaréwno w fazie ich zarzgdzania, przeprowadzania, jak i postepowania
ze zgromadzonym materiatem.

ETPC zwrécit uwage, ze mozliwos¢ stosowania inwigilacji odnosi sie do szerokiego
katalogu przestepstw, w tym stosunkowo drobnych. Wskazano, ze zaskarzone przepisy
nie okreslaja tresci zezwolenia na przechwycenie ani nie wymagaja od sqdd wydajgcego
takie zezwolenie uzasadnienia swojej decyzji, z wyjgtkiem przypadkow, gdy decyzja jest
niekorzystna dla organu scigania, ktéry sie o nig ubiegat. Dodatkowo, organ
wnioskujgcy o wydanie zezwolenia nie zatgcza wszystkich dostepnych materiatow,
a jedynie te uzasadniajgce wniosek. Natomiast sad wydajacy zgode, w przypadku
pozytywnego rozpatrzenia wniosku, nie must go uzasadnial. To doprowadzito do
konkluzji, ze procedury wydawania zezwolen istniejgce w prawie polskim s3a
niewystarczajgce do zapewnienia, ze niejawne $rodki nadzoru sa stosowane wytgcznie
w rzeczywiscie uzasadnionych przypadkach.

Jako niespetniajgce standarddéw przewidywalnosci prawa, oceniono pozostawienie
decyzji o wykorzystaniu informacji zebranych w trakcie niejawnych srodkéw nadzoru
w stosunku do informacji objetych tajemnicg zawodowg (adwokacka), wrasciwemu
funkcjonariuszowi Poli¢ji. Zauwazono przy tym, ze funkcjonariusz nie tylko ocenia,
czy zebrane informacje sg objete tajemnicg komunikacji miedzy obrofca a jego
klientem, lecz ma takze mozliwos¢ ich przekazania sadowi, celem wykorzystania ich
w postepowaniu.

T Wyrok ETPC z 28.05.2024 r., skargi nr 72038/17 1 25237/18.
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Szczegblng uwage ETPC poswiecit obowigzkowi informacyjnemu i prawu do drogi
sgdowej. ETPC zauwazyl, ze polskie przepisy regulujgce niejawny nadzdr stosowany
na podstawie przepiséw dotyczacych poszczegblnych stuzb nie przewidujg zadnego
mechanizmu powiadamiania o takim nadzorze, a dodatkowo w drodze dostepnych
Srodkdw prawnych, wskazywanych przez polski rzad, nie mozna uzyskaé takich
informacji.

W zakresie retencji danych, ETPC odwotujac sie do swojego wczesniejszego
orzecznictwa oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tym
przedmiocie?, zauwazyl, e chociaz dostepowi stuzb panstwowych do danych
udostepnionych im przez dostawcdédw ustug ICT towarzyszy szereg zabezpieczen
chronigcych przed mozliwymi naduzyciami, w tym mechanizm kontroli sgdowej,
zabezpieczenia te sg niewystarczajgce, aby zaradzic wskazanym powyzej
niedociggnieciom w systemie retencji danych dotyczacych komunikacji, a zatem nie
mogg doprowadzi¢ do zgodnosci przedmiotowego systemu z wymogami wynikajgcymi
z art. 8 Konwencji.

ETPC zauwazyt, ze dostep organdw publicznych do metadanych nie jest poprzedzony
zadng formg kontroli sgdowej, nie jest ograniczony do przypadkdw walki z powazng
przestepczoscig ani ograniczony w czasie, a takze moze by¢ stosowany zbiorczo,
z wykorzystaniem system teleinformatycznego. Takie rozwigzania nie gwarantuja
skutecznego i niezaleznego monitorowania stuzb panstwowych prowadzacych nadzér.
W Swietle wskazanych powyzej wad Trybunat uwaza, ze w obecnym ksztatcie
kwestionowany mechanizm nadzoru stosowania srodkdw kontroli operacyjnej nie jest
w stanie zapewnic odpowiednich zabezpieczen przed naduzyciami.

Ostatecznie ETPC stwierdzit, ze przepisy krajowe, zgodnie z ktérymi dostawcy ustug ICT
sg zobowigzani do przechowywania danych dotyczgcych komunikacji w sposéb ogolny
i niezréznicowany do celéw ewentualnego dostepu przez wtasciwe organy krajowe, s3
niewystarczajgce, aby ograniczy¢ ingerencje w korzystanie przez skarzgcych zich prawa
do poszanowania zycia prywatnego do tego, co jest ,niezbedne w demokratycznym
spoteczenstwie”, W zwigzku z tym stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwengji.

Nalezy przytoczy¢ takze nowe, uzupetnione dane, wynikajgce z publicznie dostepnych
Zrédet, obrazujgce skale problemu, ktérego od dawna dotyczy korespondencja RPO

2 |bidem, pkt 248-251, 260.




z organami panstwa, a takze zastrzezenia zgtaszane przez organizacje pozarzgdowe.
Analiza informacji sktadanych przez Prokuratora Generalnego na podstawie art. 11 8§ 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390 ze
zm.), wskazuje, ze:

— w 2024 roku® uprawnione organy skierowaty wnioski wobec 5818 osdb, przy czym
sgdy zarzadzity kontrole cperacyjng wobec 5689 osob, a odmowity wobec 26 osdb, za$
prokurator nie wyrazit zgody na kontrole operacyjng w przypadku 95 0séb;

- w 2023 r. uprawnione organy skierowaty wnioski wobec 5973 oséb, przy czym sady
zarzadzity kontrole operacyjng wobec 5835 osdéb, a odmowity wobec 22 os6b, za$
prokurator nie wyrazit zgody na kontrole operacyjna w przypadku 116 oséb*,

—w 2022 r. uprawnione organy wystepowaty o kontrole operacyjng tacznie wobec 6381
0s0b. Sad zarzadzit kontrole i utrwalenie rozmdw lub kontrole operacyjng wobec 6214
0s6b. Sad odmowit zarzadzenia kontroli i utrwalenia rozméw lub kontroli operacyjnej
wobec 38 0s6b. Wnioski o kontrole operacyjng nie uzyskaty zgody prokuratora wobec
129 oséb>;

— w 2021 r. skierowano wnioski o kontrole operacyjng wobec 7071. éqd zarzadzit
kontrole 6922 oséb, a odmowit wobec 23 osdb. Wnioski o kontrole operacyjna nie
uzyskaty zgody prokuratora wobec 1265,

—w 2020 r. liczba 0séb objetych kontrolg wynosita 6384 0sdb, ale uprawnione stuzby
kierowaly facznie 6537 wnioskoéw o objecie danych 0s6b kontrolg. Sad odmodwit
zarzadzenia kontroli wobec 35 osdb. Wnioski o kontrole operacyjng nie uzyskaty zgody
prokuratora wobec 118 o0séb’;

3 Dane pochodzg z informacji Prokuratora Generalnego z dnia 3 kwietnia 2025 r., druk sejmowy nr 1193;
https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/0/DAF76522361A2504C1258C7500359F11/%24File/1193.pdf.

4 Opracowano na podstawie informacji Prokuratora Generalnego zaprezentowane] na posiedzeniu
Komisji ~ Spraw  Wewnetrznych i  Administracji z dnia 15  kwietnia 2024 r,;
https://orka.sejm.gov.pl/Drukil10ka.nsf/0/7522A4519FE790ACC1 258B01003A2A38/%24File/308.pdf.

® Dane zaprezentowane na sejmowej Komisji Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 2023
r., https://sejm.gov.pl/sejm9.nsf/biuletyn.xsprdocumentld=8354C2219074C576C1258A120042FF6 1.

5 W 2021 r. nie podano informacji szczegdtowych informacji dotyczacych tego, jakie stuzby kierowaty
wnioski o kontrole operacyjng podczas posiedzenia Komisji sejmowej, ale takie dane przedstawiono na
posiedzeniu komisji senackiej, Opracowano na podstawie informacji Prokuratora Generalnego
zaprezentowanej na posiedzeniu Komisji Spraw Wewnetrznych | Administracji z dnia 22 wrzesnia 2022
r., https!//www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,9837,1.html.

7 Opracowano na podstawie informacji Prokuratora Generalnego zaprezentowanej na posiedzeniu
Komisji  Spraw  Wewnetrznych i Administracji z  dnia 29  wrzesnia 2021 o
httpsy//sejm.gov,pl/seim9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=ASW-73.
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https://www.senat.gov,pl!r,race/komisje-senackie/przebieg,9837,1.html
https://sejm.gov.pl/sejm9.nsf/biuletyn.xsp?documentld=B354C2219D74C576C1258A
https://sejm.gov
https://orka.sejm.gov.pl/Druki1

— w 2019 r. organy uprawnione skierowaty wnioski wobec 5839 osdéb, z tym, ze sad
zarzgdzit kontrole i utrwalanie rozmoéw lub kontrole operacyjng wobec 5711 oséb. Sad
odmowit zarzadzenia kontroli i utrwalania rozmoéw [ub kontroli operacyjnej wobec 25
0s0h. W odniesieniu do 103 osbb nie uzyskano zgody prokuratora i wnioski nie zostaty
sformutowane?;

— w 2018 r. uprawnione organy wystgpily z wnioskiem o zastosowanie kontroli
i utrwalania rozméw wobec 6088 osob. Sad zarzadzit kontrole wobec 5915 oséb,
a odmoéwit wobec 25 oséb. Wnioski nie uzyskaly zgody prokuratora wobec 148 osob?;

— w 2017 r. uprawnione organy wystgpity z wnioskiem o zastosowanie kontroli
i utrwalania rozméw wobec 6562 oséb. Sgd zarzadzit kontrole wobec 6402 0sdb,
a odmowit wobec 14 os6b. Wnioski nie uzyskaty zgody prokuratora wobec 146 oséb'®,

Jak wynika natomiast ze zbiorczego sprawozdania przedstawianego przez Ministra
Sprawiedliwosci w 2024 r. na podstawie art. 175b 8 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju saddéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz, 334 ze zm.) oraz art. 6a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z 2025.
poz. 1614), podmioty uprawnione (Policja, Krajowa Administracja Skarbowa, Straz
Graniczna, Inspektorat Wewnegtrzny Stuzby Wieziennej, Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Centralne Biura Antykorupcyjne, Wywiad Skarbowy, Komenda Gtéwna
Zandarmerii Wojskowej, Oddziaty Zandarmerii Wojskowej oraz Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego) przetworzyly tacznie 2 143 337 danych telekomunikacyjnych (2 069 901
danych telekomunikacyjnych oraz 20 501 danych internetowych)'’. W 2022 r. takich
przetworzonych danych byto tgcznie 1 830 528 (1 787 885 danych telekomunikacyjnych
oraz 20 360 danych internetowych)'?,

8 Opracowano na podstawie informacji Prokuratora Generalnego zaprezentowanej na posiedzeniu
Komisji ~ Spraw  Wewnetrznych | Administracji z dnia 29  wrzesnia 2021 [
https://sejm.gov.pl/sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=ASW-73.

® Opracowano na podstawie informacji Prokuratora Generalnego zaprezentowanej na posiedzeniu
Komisji senackiej hitps://www.senat.gov.ol/prace/komisje-senackie/przebieg,8319,1.html.

'0 Opracowano na podstawie informacji Prokuratora Generalnego zaprezentowanej na posiedzeniu
Komisji senackiej https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,8319.1.html.

" Druk 1464, Sejm X kadencji, Przedstawiona przez Ministra Sprawiedliwosci "Informacja na temat
przetwarzania danych telekomunikacyjnych, pocztowych | internetowych oraz  wynikow
przeprowadzonych kontroli w 2024 r.”, https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1464.

2 Informacja na temat przetwarzania danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych oraz
wynikow przeprowadzonych kontroli w 2022 roku,
https://www.senat.gov.pl/prace/druki/record,12985.html.
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https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,8319

Analizujgc powyzsze dane, nie sposdb nie dostrzec, ze liczba odmodw zarzgdzenia
kontroli ze strony sgdow jest znikoma. Natomiast skala danych telekomunikacyjnych
przetwarzanych przez uprawnione stuzby jest olbrzymia.

Problem retencji danych i szerzej inwigilacji obywateli przez stuzby jest od lat
podnoszony przez RPO'3, W ostatnim czasie, realizujgc konstytucyjne uprawnienia, RPO
skierowat do Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych wystgpienie’, w ktérym odwotujgc sie
do wyroku ETPC w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce,’
raportu NIK'® oraz raportu Komisji Senackiej w sprawie oprogramowania Pegasus'’
przypominat o koniecznosci dokonania gruntownych zmian ustawowych dotyczacych
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz petnego wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt K 23/11.

RPO podkreslit, ze nalezy:

1) w pethi wykonad wyrok TK z 30 lipca 2014 r. (K 23/11),

2) uregulowad i ograniczy¢ mozliwos¢ pozaprocesowej i procesowe; kontroli rozméw,

3) zapewnic realny sgdowy i zewnetrzny nadzér nad dziataniami stuzb,

4) wprowadzi¢ skuteczne mechanizmy ochrony jednostki przed naduzyciami (np.
zakaz inwigilacji os6b chronionych tajemnicg zawodowa),

5) umozliwi¢ osobom inwigilowanym dostep do informacji, wnioskowania
0 zniszczenie materiatow i sktadania zazalen,

6) ograniczy¢ katalog przestepstw umozliwiajgcych zastosowanie kontroli operacyjnej

do najciezszych przypadkdw,

3 Zob. m.in. wystgpienie RPO do Prezesa RM z 13.01.2022 r., wystgpienie RPO do MSWIiA z 6.01.2023 r. i
7.04.2023 r. znak VII.501.306.2021, wniosek do TK z 18.02.2016 r znak: 11.519.109.2015, wniosek do TK z
dnia 6.05.2016 r. znak: [1.510.360.2016.

14 Zob. tresé wystapienia: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-

08/Do_MS_MSWIA Koordynatora sluzb kontrola_operacyjna_zasady 7 08_2025.pdf.
5 Wyrok ETPC z 28.05.2024 r., skargi nr 72038/17 i 25237/18.

"6 Raport NIK, Realizacja zadarh zwigzanych z koordynacja, nadzorem i kontrolg funkcjonowania stuzb
specjalnych, https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/sluzby-specjalne-nadzor-kontrola.html.

7 Raport konicowy z prac Komisji Nadzwyczajnej do spraw wyjasnienia/ przypadkéw nielegalne;
inwigilacji, ich wptywu na proces wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej oraz reformy stuzb specjalnych,
Warszawa 2023;
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/defaultaktualnosci/1924/15764/1/raport_koncowy_z_p
rac_komisji_nadzwyczajnej.pdf.
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7) uregulowac wykorzystanie technicznych Srodkéw inwigilacji {(w tym pobierania
danych historycznych),

8) zreformowac zasady informowania Sejmu i opinii publicznej o dziataniach
operacyjnych,

9) wzmocnic¢ standardy przechowywania, autentycznosci i rozliczalnosci danych

zebranych w wyniku inwigilacji.

Zmiany te powinny przywréci¢ zgodnosé systemu inwigilacji z Konstytucjg oraz
standardami prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci art. 8 EKPC. Szczegdtowe
uwagi zostaly przedstawione w zatgczniku do tego wystgpienia pt. ,Wykonanie wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni
przeciwko Polsce (sprawa nr 72038/17 i 25237/18). Raport w przedmiocie koniecznych
zmian w przepisach regulujgcych pozaprocesowg oraz procesowg kontrolg i utrwalanie
rozmow"’8,

e

Podsumowujgc, w ocenie RPO polskie przepisy nie spetniajg “standardéw
wypracowanych w orzecznictwie TK oraz orzecznictwie miedzynarodowych trybunatow.
Dotyczy to w szczegdlnosci problemu masowej, prewencyjnej i niezréznicowanej
retencji danych, ktorej dotyczy niniejsza sprawa. RPO w kolejnych wystapieniach
kierowanych do whadz publicznych wskazuje na pilng potrzebe zmiany tego stanu
rzeczy. W ostatnim czasie RPO przedstawit takze opinie amicus curige w zwigzku
7 zawistg przed ETPC sprawag przeciwko Polsce dotyczgcg stosowania niejawnej
inwigilacji za pomocg oprogramowania Pegasus'®. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich obywatele nie mogg liczy¢ na szybka zmiane przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego w tym zakresie, a takze na realizacje swoich praw
wynikajgcych ze standardéw ochrony praw cztowieka, dlatego tak wazne
i potrzebne jest rozstrzygniecie sgdu w przedmiotowej sprawie, ktére polegac
bedzie na zastosowaniu, wskazanych wyzej, konstytucyjnych,

8 Zobh. tresé raportu: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-
08/Za%C5%82%C4%85¢cznik%20Wykonaniel%20wyroku%20Europejskiego%20Trybuna%C5%82u%20Pra

w9%20C2%C5%820wieka%20w%20sprawie%20Pietrzak%20i%20Bychawska-

Siniarska%20i%20inni%20przeciwko%20Polsce. pdf.

9 Sprawa Brejza i in. p. Polsce skarga nr 27830/23, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-inwigilacja-
pegasus-amicus-curiae-etpc.
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miedzynarodowych i europejskich standardéw prawnych-w celu zapewnienia
efektywnej ochrony praw stronie powodowej.

W odniesieniu do wniosku o skierowanie pytania prejudycjalnego, ktéry nie zostat
uwzgledniony przez Sagd Okregowy, a zostat ponowiony w apelacji Fundacji Panoptykon,
Rzecznik podtrzymuje stanowisko wyrazone w pi$mie procesowym z dnia 27 stycznia
2022 roku w sprawie o sygn. akt XXIV C 2032/20, wskazujac, ze odpowiedZ na pytanie
prejudycjalne bytaby przydatna dla uzyskania prawidtowej wyktadni art. 5 ust. 1
dyrektywy 2002/58/WE, ktorego znaczenie w sprawie jest kluczowe z punktu widzenia
zgodnosci spornych, krajowych regulacji z prawem UE.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Rzecznik Praw Obywatelskich, z uwagi na koniecznos¢
ochrony praw i wolnosci, wnosi jak we wstepie.

Marcin Wigcek ,
(-) podpis na oryginale

Zatgczniki: 3 odpisy pisma
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