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Szanowny Panie Ministrze,

W moim zainteresowaniu pozostajg kwestie stosowania srodkow przymusu,
szczegoblnie ingerujgcych w prawa i wolnosci obywatelskie. Do takich sSrodkéw nalezy
rowniez ujecie obywatelskie stosowane wobec 0séb nieletnich.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ujecie obywatelskie dotyka jednego z najwazniejszych praw
cztowieka - wolnosci i nietykalnosci osobistej. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP?,
kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobistg i wolnos¢ osobistg. Pozbawienie lub
ograniczenie wolnosci moze nastgpic tylko na zasadach i w trybie okreslonych w
ustawie. Wolnosc¢ osobista jednostki nie ma wymiaru absolutnego i moze by¢
realizowana jedynie w granicach powszechnie obowigzujgcych norm prawnych. Przez
wolnos¢ osobistg nalezy rozumieé mozliwos¢ swobodnego okreslania przez jednostke
swego zachowania i postepowania zarowno w zyciu publicznym, jak i prywatnym,
nieograniczong przez jakiekolwiek inne czynniki ludzkie. Wolno$¢ osobista jest przy
tym ,koniecznym zatozeniem korzystania przez jednostke nie tylko z praw cztowieka i

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.; dalej:
Konstytucja RP).
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obywatela, wyrazonych w przepisach konstytucyjnych i ustawowych, lecz takze
wykorzystywania tamze wyrazonych wolnosci"2.

Wolnos¢ ta nie ma charakteru absolutnego, ustrojodawca w tresci art. 41 ust.

1 Konstytucji RP w sposdb wyrazny dopuscit mozliwos¢ jej ograniczenia, a nawet
catkowitego pozbawienia, o ile nastgpi to "na zasadach i w trybie okreslonych w
ustawie". Jak podkresla to orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w $lad za
stanowiskiem wyrazonym takze w piSmiennictwie, termin ,zasady” uzyty w art. 41 ust.
1 Konstytucji RP nalezy rozumiec szerzej, niz to jest rozumiane w ustawodawstwie
zwyktym. Nie moze tu bowiem chodzi¢ o ustanowienie w ustawach jedynie norm o
ogoblniejszym charakterze, ktére ustanawiatyby tylko podstawy legislacji w okreslonym
obszarze, natomiast normy bezposrednio stosowalne mogtyby by¢ ustanowione poza
ramami takich ustaw. W komentowanym przepisie okreslenie ,zasady” jest
synonimem terminu ,regulacje”. Istnieje zatem konstytucyjny wymaog, aby ustawy w
tym zakresie byty zupetne (kompletne) i zawieraty wszystkie sytuacje, w ich
catoksztatcie dopuszczalnych ograniczen lub pozbawiert omawianej wolnosci - a nie
tylko ogdlne podstawy do takich dziatah. Tam, gdzie ustrojodawca wymaga, by
ingerencja we wskazang materie byta dokonywana wytgcznie ustawg, chodzi, zdaniem
Trybunatu, nie tylko o ustawowg forme, ale takze o to, by rozstrzygniecie danej sprawy
zostato dokonane w sposob, ktéry nie wymaga odwotania sie do skomplikowanych
zabiegdw interpretacyjnych, wymagajgcych uwzglednienia innych aktéw
normatywnych czy tez uzupetniajgcych lub korygujacych rezultat jezykowej wyktadni
ustawy. Tylko kompletnos$c¢ i precyzja unormowania ustawowego nie pozwolg
organom stosujgcym prawo na dowolnos¢ w nadawaniu ostatecznego ksztattu
ograniczeniom czy na wyznaczanie ich zakresu3. Wymég kompletnosci oznacza
rowniez wykluczenie praktyki rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu wolnosci
osobistej w drodze stosowania jakiejkolwiek analogii®.

Wymog zachowania formy ustawowej nie jest jednak jedynym ograniczeniem
krepujgcym swobode prawodawcy w zawezaniu mozliwosci korzystania przez

2 P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. Il, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, art. 41.

3 Wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 78. Zob. tez: zob. wyroki TK z: 26.04.1995 r.,
K. 11/94, OTKw 1995 r., cz. |, poz. 12; 12.01.2000 r., P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 21.03.2001 r., K.
24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 30.10.2001 r., K. 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 26.04.2004 r., K
50/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 32.

4 Wyroki TK z: 5.02.2008 r., K 34/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 2 i 10.06.2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008, nr 5,
poz. 78. Zob. tez, P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. Il, red. L.
Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 41.



jednostke z jej wolnosci osobistej. Pozostate przestanki ustanawiania dopuszczalnych
ograniczen tej wolnosci wskazuje art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory jest dopetniajgcym
wzorcem kontroli dla art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z jego trescig ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, a ponadto nie mogg
naruszac istoty wolnosci i praw>.

Przepisem, ktory okresla warunki tzw. ujecia obywatelskiego, okreslanego réwniez w
literaturze mianem ,zatrzymania niewtasciwego, zastepczego”, ,spotecznego”, czy
,zatrzymania dokonanego przez osobe prywatng”, jest art. 243 k.p.k.6. Zgodnie z nim,
kazdy ma prawo ujgc¢ osobe na gorgcym uczynku przestepstwa lub w poscigu
podjetym bezposrednio po popetnieniu przestepstwa, jezeli zachodzi obawa ukrycia
sie tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci. Jak dalej precyzuje ustawa, osobe
ujetg nalezy niezwtocznie oddac¢ w rece Policji. Ujecie obywatelskie jako srodek
przymusu rozumiane jest jako fizyczne schwytanie osoby, traktowane tez jako rodzaj
zatrzymania, choc specyficznego, bowiem dokonywanego przez obywatela, niejako w
zastepstwie Policji lub innego uprawnionego organu, a wiec subsydiarnie do
zatrzymania wiasciwego’. Nadal jednak jest to tylko uprawnienie przystugujgce
kazdemu, kto znajduje sie w sytuacji opisanej przez art. 243 k.p.k., nie sytuowane jako
prawny obowigzek podjecia zatrzymania i wykazywania obywatelskiego heroizmu.
Instytucja ta utrwala jednak zatozenie, ze prawo nie powinno ustepowac przed
bezprawiem, podobnie jak w przypadku obrony koniecznej. Niezaleznie od faktu, ze
schwytanie tymczasowo zabezpiecza osobe ujetg az do momentu przybycia
funkcjonariuszy Policji, nie mozna jednak uwazac tej czynnosci za swoisty Srodek
zapobiegawczy?®. Ujecie jest jednoczesnie naruszeniem wolnosci osobistej sprawcy,
wiec dla wytgczenia bezprawnosci, chociazby z art. 189 k.k., musi spetnia¢ okreslone
warunki ustawowe.

Dla ujecia obywatelskiego nie ma znaczenia zaréwno typ przestepstwa, jak i ustawowe
zagrozenie kara. Ujecie moze by¢ dokonane przez kazdego, co oznacza, ze ustawa nie

> Wyrok TK z 10.07.2007 r., SK 50/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 75.

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z p6zn. zm.;
dalej: k.p.k.).

7 K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2026, art. 243.

8 Wyrok SA w Szczecinie z 30.04.2013 r., Ill AUa 950/12, LEX nr 1378831.
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precyzuje zadnych warunkéw podmiotowych, moze nastgpic¢ niezaleznie od wieku,
ptci, obywatelstwa, zdolnosci do czynnosci prawnych, legalnosci pobytu czy relacji
tgczgcej osobe dokonujgcg ujecia ze sprawcg, przy czym w tym ostatnim wypadku,
musi dodatkowo zachodzi¢ obawa ukrycia sie tej osoby®. Nie oznacza to jednak, ze
ujecia moze dokonywac kazdy, a wiec réwniez Policja czy inny organ procesowy, gdyz
wowczas méwimy o zatrzymaniu wtasciwym czy innych jego postaciach. Z ujeciem w
rozumieniu art. 243 k.p.k. mamy zas do czynienia, gdy zostanie ono wprawdzie
dokonane przez funkcjonariusza Policji, ale juz po godzinach jego stuzby, a wiec poza
wykonywaniem czynnosci stuzbowych.

Zatrzymanie obywatelskie nie zostaje pozbawione cech prawnie dopuszczalnego, w
sytuacji, jesli dla zatrzymania sprawcy niezbedne jest uzycie sity fizycznej czy innych
Srodkéw uniemozliwiajgcych uwolnienie sie osoby ujetej (zamkniecie w
pomieszczeniu, skrepowanie, sitowe unieruchomienie), przy zachowaniu umiaru,
niezbednosci i adekwatnosci oraz godnosci osoby ujetej'?. Zawsze jednak obywatelska
ingerencja w proces zabezpieczenia dowoddw przestepstwa traci cechy dziatania
usprawiedliwionego i pozostajgcego w zgodzie z prawem, gdy zaczyna nabierac cech
samosgdu czy linczu, jest dziataniem nieadekwatnym do sposobu zachowania
sprawcy, niewspotmiernym do stawianego oporu, czy uzytym juz po jego zaprzestaniu.
Ujecie moze bowiem wigzac sie ze stosowaniem przemocy w granicach niezbednych
do zapobiezenia oddaleniu sie zatrzymanego''. O przekroczeniu granic
obywatelskiego zatrzymania, a zatem wytgczenia dziatania w granicach tego swoistego
kontratypu, moze Swiadczy¢ zachowanie, ktore przekracza warunki konieczne dla
ustalenia sprawcy, ale przybiera charakter swoistego odwetu na uciekajgcym sprawcy.
Do wnioskéw takich bedg zazwyczaj uprawniac w szczegélnosci okolicznosci
przedmiotowe, a wiec dajgce sie zaobserwowac okolicznosci zdarzenia, tj. sposéb
dziatania dokonujgcego ujecia, tak w ramach obezwtadniania sprawcy i zachowania
bezposrednio nastepujace po schwytaniu'2.

9 R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom |II.
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 243; K. Dudka [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H.
Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2023,
art. 243.

10 Wyrok SA w Poznaniu z 20.09.2012 r., XVl K 62/12, LEX nr 1237538. Zob. J. Karazniewicz [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2024, art. 243.

1 Wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z 25.04.2017 r., IV Ka 250/17, LEX nr 2293100.

2Wyrok SA we Wroctawiu z 19.04.2023 r., Il AKa 445/22, LEX nr 3625767.
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Jesli zatem zostajg spetnione wszystkie warunki legalnosci ujecia obywatelskiego,
znajdujgce oparcie w art. 243 § 1 k.p.k., wszelki opdr osoby ujetej przed zatrzymaniem,
a to wyrywanie sie, czy zadawanie innych cioséw, nie jest obrong konieczng i nie
zastuguje na ochrone prawng'3. W orzecznictwie dodatkowo ocenia sie opér stawiany
przez ujetego sprawce, a wiec ustala sie, czy przyjat on postac czynng, ukierunkowang
bezposrednio na zatrzymujgcego, o charakterze gwattownym. Agresywnos¢, czy
stanowczos$¢ postepowania osoby ujetej, stoi na przeszkodzie uznaniu, ze
postepowanie to byto przejawem niekontrolowanego wolg odruchu’. Osoba
dokonujgca ujecia moze byc takze przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa
z art. 217a k.k., gdyz w pojeciu interwencji miesci sie czynnos¢ majgca na celu
sktonienie innej osoby do niepodejmowania bgdzZ zaprzestania zachowania godzgcego
w takie dobra jak bezpieczenstwo ludzi, bezpieczenstwo publiczne lub porzadek
publiczny'>.

Osoba ujeta nie posiada przy tym uprawnien karnoprocesowych przewidzianych dla
0s0b zatrzymywanych, w tym zazalenia opisanego w art. 246 k.p.k., ktére pozwalatoby
na kontrole zasadnosci, legalnosci i prawidtowosci tej czynnosci. W razie uznania
bezprawnosci ujecia moze ztozy¢ zawiadomienie o mozliwosci popetnienia
przestepstwa z art. 189 k.k., w niektorych sytuacjach art. 191 k.k., ale takze innych - w
zaleznosci od okolicznosci, np. art. 156, 157, 217 i 217a k.k. Majgc na uwadze droge
cywilnoprawng ochrony débr osobistych, w tym szczegdlnie tu narazonego dobra
jakim jest wolnos¢, osoba bezprawnie ujeta uprawniona jest do dochodzenia srodkéw
ochrony okreslonych w art. 24 k.c.’®. Niewtasciwe zrealizowanie wymogoéw, jakie
stawia art. 243 k.p.k. moze pociggac za sobg takze odpowiedzialnos¢ cywilng za
wyrzadzong szkode i z tytutu zados€uczynienia (art. 415 k.c.).

Powyzsze zatozenia trzeba zestawi¢ z warunkami stosowania ujecia obywatelskiego
jako $rodka przymusu na gruncie ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich’.
Zgodnie z art. 27 w.r.n. ,w sprawach nieletnich przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego wiasciwe dla spraw opiekunczych stosuje sie odpowiednio, chyba ze
niniejsza ustawa stanowi inaczej”. Oznacza to, ze omawiana ustawa nie reguluje

3 Wyrok SA w Krakowie z 22.06.2006 r., Il AKa 87/06, LEX nr 208179.

4 Wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z 13.01.2016 r., IV Ka 1155/15, LEX nr 1994731.

15 ]. Raglewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdina, t. 2, cz. 2, Komentarz do art. 212-277d, red. W. Wrobel,
A. Zoll, LEX 2017, art. 217a.

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 z pézn. zm.; dalej: k.c.).
17 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 163;
dalej: w.r.n.).



kompleksowo przebiegu catego postepowania, a postepowanie oparte jest na
procedurze mieszanej, tj. na przepisach ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
oraz przepisach Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych trybu nieprocesowego,
wiasciwego dla spraw opiekunczych, ktére stosuje sie odpowiednio. Oznacza to
zatem, ze w zakresie stosowania procedury cywilnej mamy odestanie do
wszystkich spraw, ktérych nie reguluje w.r.n., z zakresleniem odpowiedniego
stosowania. Inaczej ta sytuacja wyglada w zakresie stosowania procedury
karnej, gdyz tu omawiana ustawa przewiduje enumeratywne odestania do
konkretnych regulacji procesowych. Mianowicie, zgodnie z art. 25 w.r.n., jezeli
zachodzg podstawy do pociggniecia nieletniego do odpowiedzialno$ci na zasadach
okreslonych w art. 10 § 2 lub 2a k.k., sprawe rozpoznaje sad wtasciwy wedtug
przepisow Kodeksu postepowania karnego, a postepowanie toczy sie wedtug
przepisow tej procedury z wytgczeniami okreslonymi w art. 67 ust. 2 w.r.n. Cytowana
ustawa regulujgca postepowanie w sprawach nieletnich zawiera jednak jeszcze inne
odestania do k.p.k., nie zarezerwowane wytgcznie na okoliczno$¢ prowadzenia
postepowania z udziatem nieletniego w Scistym zwigzku z czynem osoby dorostej (art.
26 w.r.n.). Dotyczy to chociazby zasad: przestuchania w sprawach o demoralizacje
pokrzywdzonego w wieku ponizej 15 lat (art. 28 ust. 5 w.r.n.), umozliwienia
nieletniemu korzystania z pomocy obroncy w przypadkach, gdy zachodzi koniecznos¢
natychmiastowego podjecia obrony (art. 37 st. 7 w.r.n.), zatrzymania nieletniego
obywatela panstwa obcego (art. 48 ust. 3 w.r.n.), przeprowadzania czynnosci
dowodowych Policji oraz zatrzymania nieletniego w przypadkach niecierpigcych zwtoki
(art. 59 ust. 5 w.r.n.), czy zatrzymania rzeczy w toku postepowania (art. 61 w.r.n.). Inne
odestania majg miejsce na etapie wykonywania srodka poprawczego, o ktérych mowa
w art. 289 czy art. 301 ust. 3 w.r.n., i dotyczg jedynie okreslenia sgdu wtasciwego
wedtug przepiséw Kodeksu postepowania karnego.

Jak sie jednak okazuje, ustawa regulujaca postepowanie z udziatem nieletnich
nie reguluje odrebnie instytucji ujecia obywatelskiego, ani réwniez nie zawiera
odestania do odpowiedniego stosowania tej instytucji opisanej w art. 243 k.p.k.,
inaczej niz ma to miejsce na gruncie procedury w sprawach o wykroczenia,
stosownie do brzmienia art. 45 § 2 k.p.s.w.'8. Odpowiednie stosowanie art.

243 k.p.k. w sprawach o wykroczenia oznacza, ze kazdy ma prawo ujgc¢ osobe na

8 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2025 .
poz. 860 z p6zn. zm.; dalej: k.p.s.w.).



gorgcym uczynku wykroczenia lub w poscigu podjetym bezposrednio po popetnieniu
wykroczenia, jezeli zachodzi obawa ukrycia sie tej osoby lub nie mozna ustalic jej
tozsamosci. Osobe ujetg oddaje sie niezwtocznie w rece Policji. Prawo to dotyczy
kazdego, w tym i organdw oraz instytucji niemajgcych prawa do zatrzymywania osob
w trybie art. 45 8 1 czy art. 91 8 2 k.p.s.w. lub z mocy przepisdw ustaw szczegdlnych.
Dalsze zas zatrzymanie przez Policje osoby ujetej bedzie mozliwe jednak tylko z
przyczyn okre$lonych w art. 45 & 1 pkt 1 lub 2 k.p.s.w. Przy ich braku nalezy, po
ewentualnym wylegitymowaniu, zwolni¢ te osobe’. Warto tu jednak podkresli¢, ze
jeszcze pod rzgdami poprzednio obowigzujgcej ustawy procesowej (tj. art. 205 k.p.k. z
1969 r.2%) byt wyrazany poglad, ze kazdy, nie tylko organ $cigania, ma prawo ujg¢
sprawce wykroczenia na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem, niezaleznie od
braku osobnej regulacji w prawie wykroczen. Niemniej, de lege lata gwarancyjny
charakter przepisu dotyczacy ujecia jako jednego ze Srodkéw przymusu, stosowanego
bezposrednio przez obywateli, zostat stusznie przez ustawodawce wyraznie
wyartykutowany. W piSmiennictwie juz wowczas dostrzegano bowiem, ze art. 205
k.p.k. z 1969 r. dotyczy ujecia na gorgcym uczynku sprawcy przestepstwa, co nie
pozwalato wnioskowa¢, ze kazdy obywatel mogt zatrzymac réwniez sprawce
wykroczenia jako czynu zabronionego?'.

Obecnie, na gruncie odestania opisanego w art. 45 § 2 k.p.s.w. nie ma juz zadnych
watpliwosci, ze zatrzymanie obywatelskie jest mozliwe, jezeli chodzi o wykroczenie,
gdy sprawca zostaje ujety na gorgcym uczynku lub w trakcie poscigu podjetego
bezposrednio po popetnieniu wykroczenia. Istniejagce odestanie pozwala nie tylko
przesadzi¢ legalnos¢ schwytania przez obywatela sprawcy wykroczenia, ale
takze okresli€ jego warunki, ktére nadal wytacznie i niepodzielnie okresla art.
243 k.p.k. Trzeba tu rowniez zauwazyc, ze ujecie obywatelskie jest realizowane na
etapie przedprocesowym, co oznacza, iz osoba podejmujgca decyzje o ujeciu, zwykle
jeszcze wowczas nie wie, kim jest osoba, ktérg zamierza ujgc (w przeciwnym razie
musi istnie¢ obawa, iz sie ukryje), nieznana moze byc¢ dla niej réwniez wysokos$¢
szkody, ktéra wskazywataby na zastosowanie w nastepstwie ujecia jednego z rezimdéw
odpowiedzialnosci, tj. karnej czy wykroczeniowe;.

9 T. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2012,
art. 45.

20 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 z p6zn. zm,;
dalej: k.p.k. 2 1969 r.).

21 A. Skowron [w:] Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2010, art. 45.
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W sprawach nieletnich brak jest natomiast jakiejkolwiek normy odsytajacej do
regulacji procedury karnej, tj. art. 243 k.p.k., czy osobnego uregulowania
dopuszczalnosci ujecia i okreslenia jego warunkéw.

Stosownie do art. 59 ust. 1 w.r.n., w przypadkach niecierpigcych zwtoki, jezeli zachodzi
podejrzenie wykazywania przez nieletniego przejawow demoralizacji lub dopuszczenia
sie przez nieletniego czynu karalnego, Policja lub Straz Graniczna, w zakresie jej
wiasciwosci, zbiera, przeprowadza i utrwala dowody przejawéw demoralizacji lub
czynu karalnego, a w razie potrzeby zatrzymuje nieletniego. Jak dalej precyzuje art. 59
ust. 5w.r.n., do zbierania, przeprowadzania i utrwalania dowoddéw przez Policje
przepisy Kodeksu postepowania karnego stosuje sie odpowiednio, ze zmianami
wynikajgcymi z w.r.n. Odestanie to jednak wyraznie zakresla zakres czynnosci
dowodowych do jedynie tych realizowanych przez Policje, co réwniez nie moze
stanowi¢ podstawy do recypowania art. 243 k.p.k.

Warto zauwazy¢, ze na gruncie art. 243 k.p.k. ustawa procesowa méwi nadal o ujeciu
sprawcy przestepstwa, nie zas sprawcy czynu zabronionego a tym bardziej czynu
karalnego. W piSmiennictwie i orzecznictwie przewaza tu poglad, ze nie oznacza to
jednak, iz osoba dokonujgca schwytania sprawcy ma obowigzek rozeznania co do
warunkoéw podmiotowych przestepstwa?2. Sg jednak réwniez i stanowiska odmienne,
ktore wskazujg, ze nie jest dopuszczalne ujecie nieletniego lub osoby dziatajgcej w
ramach kontratypu lub sprawcy czynu o znikomej szkodliwosci spotecznej, a ze
wzgledu na nagtos¢ dziatania i trudnosci w ustaleniu tych okolicznosci, kazdy taki
przypadek nalezatoby rozpatrywac na ptaszczyznie btedu (art. 30 k.k.) lub stopnia
spotecznej szkodliwosci?3. Jak zostato to wyzej juz zaakcentowane, tozsame
watpliwosci ustawodawca przesgdzit expressis verbis w procedurze wykroczeniowej,
stagd tym bardziej nalezatoby oczekiwac konsekwencji i dbatosci o jasnosc i
precyzyjnos$¢ konstrukcji dotyczacych Srodkow przymusu ingerujgcych w najbardziej
istotne prawa, jakimi sg wolnos¢ i nietykalnos¢ osobista, na gruncie postepowan
toczacych sie wobec nieletnich.

Obecny brak regulacji w tym zakresie, jak wynika z naptywajgcych pism od
wnioskodawcow, zmusza sady do stosowania w ocenie bezprawnosci zachowania

22 R, A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 243,

23|, Kobus, Zatrzymanie spoteczne sprawcy przestepstwa (w:) W. Ptywaczewski, P. Bogdalski, I. Nowicka
(red.), lus est ars boni et aequi. Ksiega Pamigtkowa Ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi,
Szczytno 2008, s. 307.



nieletniego analogii do tresci art. 243 k.p.k., a wiec opisanych tam warunkow
stosowania tego srodka przymusu. W szczegdlnosci, dotyczy¢ to moze sytuacji, gdy
podczas ujecia nieletniego doszto do zastosowania przez niego srodkow obrony, ktore
wyczerpaty, przyktadowo znamiona art. 157 8 1 k.k. czy art. 217a k.k.

Dla oceny mozliwosci powotania sie przez nieletniego na warunki obrony koniecznej i
legalnosc jego zachowania, uprzedniej analizy wymaga prawidtowos¢ wykorzystania
przez pokrzywdzonego przestanek dopuszczajgcych ujecie obywatelskie.

Jak zostato to juz wskazane, na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego, zaréwno
brak stosownego odestania do tresci art. 243 k.p.k., jak i brak odrebnej regulacji
instytucji ujecia obywatelskiego wobec nieletnich w ustawie o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich. Obecne brzmienie ustawy regulujgcej postepowania wobec
nieletnich, oparte przede wszystkim na generalnym odestaniu do procedury cywilnej i
enumeratywnym okres$leniu przypadkdw zastosowania procedury karnej, nie pozwala
na analogie, chocby i z tego wzgledu, ze luka ustawowa dotyczy materii szczegdlnie
chronionej konstytucyjnie, a wiec stosowania srodkéw przymusu. Brak przy tym
réwniez przepisow, ktore precyzowatyby szczeg6lne obowigzki funkcjonariuszy
Policji w momencie przejecia nieletniej osoby, uprzednio ujetej przez obywatela.
Brak tozsamych, wykonawczych regulacji wobec oséb petnoletnich, nie usprawiedliwia
braku takich wytycznych, gdy mamy do czynienia z osobg nieletnig, ktéra wymaga
szczegolnej opieki ze strony organdw procesowych, co wynika z tresci art. 72 ust. 1
Konstytucji RP. Stosownie do cytowanego przepisu, kazdy ma prawo zgda¢é od
organéw witadzy publicznej ochrony dziecka przed przemocg, zas§ minimalnym
tego gwarantem jest precyzyjne zakreslenie granic i warunkéw ingerencji w
wolnosé i nietykalnos¢ osobistg innych obywateli.

Z uwagi na powyzsze, doprecyzowania wymagajg warunki stosowania ujecia
obywatelskiego wobec nieletniego na gruncie ustawy o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich, poprzez wyrazne zakreslenie takiej dopuszczalnosci i
warunkoéw tej ingerencji, w tym poprzez odestanie do odpowiedniego
stosowania art. 243 k.p.k., co mogtoby mie¢ miejsce na gruncie obecnego
brzmienia art. 59 w.r.n.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosbg o dokonanie analizy
wskazanych w wystgpieniu problemdw i rozwazenie zainicjowania stosownych dziatan

legislacyjnych.



Bede takze wdzieczny za poinformowanie mnie o stanowisku Pana Ministra zajetym w

tej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Poset Marek Ast Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP

(kust@sejm.gov.pl);
- Pani Poset Barbara Dolniak Przewodniczgca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian

w kodyfikacjach (knkk@sejm.gov.pl);
- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu

RP (ku@senat.gov.pl)
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