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Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na przestany do zaopiniowania przez Rzecznika Praw
Obywatelskich projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej oraz niektérych innych ustaw (UD354) z uzasadnieniem i oceng skutkdw
regulacji, uprzejmie przekazuje nastepujgce uwagi do projektu.

Przedstawiony projekt co do zasady zastuguje na aprobate, a proponowane
rozwigzania legislacyjne w duzej mierze wychodzg naprzeciw zgtaszanym przez
Rzecznika Praw Obywatelskich postulatom zmiany prawa w obszarze szeroko
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rozumianego systemu opieki nad dzieckiem'. Jednakze opiniowany projekt nadal
wymaga pogtebionej refleksji i zmian w nastepujacych obszarach:

Uwagi ogblne - redakcyjne i legislacyjne

Z punktu widzenia zasady okreslonosci prawa zasadniczym problemem
odnoszacym sie do catosci opiniowanej nowelizacji ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej? jest rozproszenie definicji ustawowych i niekompletny
katalog stosowanych pojec. Przyktadowo art. 2 i art. 6 ustawy zawierajg szczgtkowe
wyjasnienia poje¢, ale definicje ustawowe sg gtdbwnie rozmieszczone w catej ustawie
zamiast by¢ zebrane w jednej jednostce redakcyjnej. Wskazany art. 2 [Definicje]
wymaga zatem rozbudowania poprzez wskazanie i wyjasnienie stosowanych
terminow i pojec. Brak definicji legalnych szeregu poje¢ stosowanych w ustawie moze
powodowac istotne watpliwosci przy stosowaniu przepisow ustawy. Przyktadowo
mogg by¢ rozumiane niejednoznacznie: asystent, instytucje oSwiatowe, podmioty
lecznicze, podmioty ochrony zdrowia, wiasciwa opieka, przedstawiciel prawny,
a w konsekwencji tak nieostre znaczeniowo pojecia mogg byc¢ réznorodnie i arbitralnie
wypetniane trescig przez ograny stosujgce prawo. Jednoznaczne zdefiniowanie pojec
ma niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia skutecznosci realizacji zapisow
ustawowych i z tego wzgledu uksztattowanie przepiséw prawa powinno pozostawac
w zgodnosci z zasadami poprawnej legislacji.

Wspieranie rodziny

Opiniowany projekt w art. 15a ustawy zmienianej zaktada, ze po otrzymaniu
aktualizacji planu pracy z rodzing lub oceny koricowej realizacji planu sgd niezwtocznie
analizuje sytuacje rodzinng dziecka pod kgtem zmiany zarzgdzen. Natozenie swego
rodzaju obowigzku na sad ze wskazaniem niezwtocznego dziatania, nie znajduje
wprost odniesienia w innych przepisach np. Kodeksu rodzinnego i opiekunczego lub
Kodeksu postepowania cywilnego, co stwarza ryzyko niepetnego i niejednolitego trybu

T wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27
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r. 11.554.2.2021 JA
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dziatania w nastepstwie przekazanego planu. Efektywnos$¢ projektowanego
rozwigzania wymaga uksztattowania stosownej procedury.

Osoby z niepetnosprawnoscia

Przyjety w projekcie kierunek zapewnienia wsparcia dla petnoletnich oséb
z niepetnosprawnoscig, ktore przebywaty w pieczy zastepczej, poprzez wprowadzenie
mozliwosci pobytu tej grupy osdéb w nowej kategorii rodziny - rodzinie opiekunczej,
jest krokiem w dobrg strone i uwzglednia postulaty Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zasadnicze watpliwosci budzi jednak w pierwszej kolejnosci wyznaczony
w projektowanym art. 31a ustawy krgg oséb uprawnionych do uzyskania prawa
przebywania w rodzinie opiekuriczej. W projekcie zaktada sie, ze wsparciem rodziny
opiekunczej objete moga by¢ osoby spetniajgce tgcznie nastepujgce warunki:
przebywaty w rodzinie zastepczej niezawodowej, zawodowej lub rodzinnym domu
dziecka, w ktérej beda przebywac jako w rodzinie opiekunczej, ukonczyty 25. rok zycia,
legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, sg niezdolne do
samodzielnej egzystencji, proces usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 139¢, nie
doprowadzit do mozliwosci zamieszkania przez nie poza dotychczasowg rodzing
zastepcza.

Wobec powyzszego wsparciem w rodzinie opiekunczej nie bedg mogli by¢
objeci wychowankowie rodzinnej pieczy zastepczej, ktérzy legitymujg sie orzeczeniem
o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, mimo ze sg uprawnieni po osiggnieciu
petnoletnosci do przybywania w dotychczasowej rodzinie zastepczej do ukonczenia
25. roku zycia. Takie wytgczenie pozostaje niespdjne nie tylko z art. 37 ust. 2 pkt 5
ustawy o wspieraniu rodziny, ale takze z trescig przepisu przejsciowego zawartego
w art. 30 ust. 1 projektu, ktéry stanowi, iz ,,Osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy petnity funkcje rodziny zastepczej niezawodowej, rodziny zastepczej
zawodowej lub rodzinnego dom dziecka wobec osoby, ktora przebywata w tej rodzinie
zastepczej niezawodowej, rodzinie zastepczej zawodowej lub rodzinnym domu
dziecka i ukonczyta 25. rok zycia, legitymuje sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub
orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci i jest
niezdolna do samodzielnej egzystencji, a wobec ktorej proces usamodzielnienia, nie
przyniost zaktadanych efektow, mogg zawrzec tréjstronng umowe o petnienie funkgji
rodziny opiekunczej, o ktérej mowa w art. 31b ustawy zmienianej w art. 1, jezeli osoba
w dniu wejscia w zycie ustawy przebywa pod opieka tych oséb."



Ponadto na tle omawianej regulacji powstaje uzasadniona watpliwos¢ czy
okreslenie ,jest niezdolna do samodzielnej egzystencji” oznacza koniecznos$¢
dysponowania stosownym orzeczeniem o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
wydawanym przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, czy tez
wystarczajgce jest posiadanie orzeczenia o znacznym stopniu niepethosprawnosci.

W tym aspekcie jawi sie pytanie o zasadnos¢ odwotywania sie w projektowanym akcie
do ,niezdolnosci do samodzielnej egzystencji” jako pojecia skupionego na deficytach
niezgodnego z podejSciem opartym na prawach cztowieka w rozumieniu Konwencji
ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych3. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Komitet
ONZ ds. praw 0s6b z niepetnosprawnosciami wyrazit zaniepokojenie réznymi
systemami orzekania o niepetnosprawnosci, a takze r6znymi definicjami
niepetnosprawnosci, ktére nie sg zgodne z celem Konwencji i opierajg sie na
medycznym modelu niepetnosprawnosci oraz stosujg obrazliwg terminologie

i niejasne pojecia, takie jak ,uposledzenie umystowe”, ,niezdolnos¢ do pracy”,
.niezdolnos¢ do petnienia rol spotecznych” lub ,zalezny lub niezdolny do samodzielnej
egzystencji“. W ramach rekomendacji wskazano na potrzebe usuniecia wszelkiej
negatywnie nacechowanej terminologii we wszystkich obowigzujgcych

i projektowanych przepisach oraz zastgpienie jej terminologig, ktéra w petni szanuje
godnos¢ i autonomie 0séb z niepetnosprawnosciami?.

Takze kolejne kryterium warunkujgce dostep do wsparcia w rodzinie
opiekunczej odnoszace sie do efektu procesu usamodzielnienia, tj. ,proces
usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 139¢, nie doprowadzit do mozliwosci
zamieszkania (...) poza dotychczasowg rodzing zastepczg” pozostaje niespodjne, wobec
wieku osoby, ktéra moze pozostac¢ w rodzinie opiekuriczej okreslonego na ukonczenie
25. roku zycia, z czasem trwania procesu usamodzielniania petnoletnich
wychowankéw pieczy zastepczej okreslonym w art. 139¢ ustawy zmienianej. Zgodnie
z projektowanym art. 139c ust. 3 proces usamodzielnienia trwa nie dtuzej niz do
ukonczenia przez osobe usamodzielniang 26. roku zycia. Ustalenie zatem, ze proces

3 Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
(Dz.U.z 2012 r. poz. 1169, ze zm.) - dalej: Konwencja lub KPON

4 Uwagi koricowe Komitetu ONZ ds. Praw Oséb z Niepetnosprawnosciami pod adresem Polski,
CRPD/C/POL/CO/1, 29 pazdziernika 2018 r., dostep pod adresem: https://niepelnosprawni.gov.pl/baza-
wiedzy/dokumenty-miedzynarodowe/dokumenty-organizacji-narodow-zjednoczonych/ [dostep z dnia: 8
kwietnia 2026 r.], pkt 6 lit. c.
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usamodzielnienia nie doprowadzit do mozliwos$ci zamieszkania poza dotychczasowg
rodzing zastepczg musiatoby sie odbywac w czasie trwania procedury
usamodzielnienia, a dodatkowo ustawodawca nie okreslit, kto bytby odpowiedzialny
za potwierdzenie stanu, ze proces ,nie doprowadzit do mozliwosci zamieszkania (...)
poza dotychczasowg rodzing zastepczg”.

Powaznym zastrzezeniem do projektowanego rozwigzania, tj. mozliwosci
przebywania w rodzinie opiekunczej, jest jego fakultatywny charakter. Wydaje sie
nieuzasadnione dopuszczenie mozliwosci odmowy, nawet przy spetnieniu formalnych
warunkéw przez osobe z niepetnosprawnoscig i zgodzie zainteresowanych stron. Taki
ksztatt opiniowanej normy nadaje jej charakter uznaniowy, a zbyt szerokie
fakultatywne uprawnienia mogg prowadzic¢ do ryzyka niejednolitego stosowania
prawa i tworzenia zbyt szerokiego marginesu swobody.

W art. 31a ust. 3 projektu ustawy o wspieraniu rodziny proponuije sie, ze
rodzine opiekunczg bedg mogly tworzy¢ osoby petnigce uprzednio wobec osoby
z niepetnosprawnoscig funkcje rodziny zastepczej niezawodowej, zawodowej lub
rodzinnego domu dziecka. Oznacza to brak mozliwosci uzyskania wsparcia w rodzinie
opiekuniczej przez osoby z niepetnosprawnoscig umieszczone w rodzinach
zastepczych spokrewnionych. Ta grupa osob zostanie nawet przy spetnieniu
wszystkich warunkéw formalnych, wykluczona z prawa do skorzystania ze wsparcia
stanowigcego alternatywe dla domu pomocy spotecznej. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze w ocenie Rzecznika wykluczenie to nie znajduje uzasadnienia. Artykut
23 ust. 1 KPON stanowi, ze wszystkie dzieci z niepetnosprawnosciami powinny zy¢
godnie w warunkach, ktére zapewniajg im niezaleznos$¢ oraz utatwiajg aktywny udziat
dziecka w zyciu spoteczenstwa. Forma pieczy, a konkretnie typ rodziny zastepczej
w jakiej przebywa osoba z niepetnosprawnoscig jest od niej niezalezny. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze osoby te nie majg wptywu na to, do ktérej z form pieczy trafig
wskutek interwencji sgdu opiekunczego. Skoro zatem ustawodawca uznaje za celowe
udzielanie wsparcia osobom z niepetnosprawnoscig - wychowankom rodzin
zastepczych poprzez mozliwos¢ pobytu w rodzinie opiekunczej, to winien to czynic bez
wyjatku. Trudno jest takze okresli¢, czemu w istocie, poza wzgledami
oszczednosciowymi, stuzy¢ ma wprowadzone ograniczenie, tym bardziej, ze zgodnie
z art. 19 lit. b Konwencji, Rzeczpospolita Polska zobowigzata sie m.in. do zapewnienia
osobom z niepetnosprawnosciami szerokiego zakresu ustug wspierajgcych
Swiadczonych w miejscu zamieszkania, w tym rowniez do pomocy osobiste]
niezbednej do zycia i wigczenia w spotecznosc oraz zapobiegajgcej izolacji i segregac;i
spotecznej.



Nowelizacja zaktada, ze z osobami petnigcymi funkcje rodziny zastepczej,
w ktérych przebywa osoba uprawniona do objecia jej wsparciem rodziny opiekunczej
oraz z tg osobg wojt bedzie zawierat umowe tréjstronng o petnienie funkcji rodziny
opiekuniczej. Zgodnie z trescig projektowanego art. 31b ustawy o wspieraniu rodziny
umowa taka zawierana bedzie na wniosek osoby z niepetnosprawnoscia, jej
przedstawiciela ustawowego lub sgdu. W omawianym aspekcie nie zostata w zaden
sposob dookreslona rola sgdu, a co wiecej ksztatt projektowanej normy wskazuje, iz to
sgd wnioskowatby o zawarcie umowy i bytby jej strong. Kwestia ta wymaga stosownej
analizy i doprecyzowania.

W kontekscie projektowanej umowy trojstronnej i prawa do ztozenia wniosku
0 jej zawarcie wskazano na udziat przedstawiciela ustawowego osoby
z niepetnosprawnoscia (art. 31b ust. 2). Nie przewidziano natomiast mozliwosci
wnioskowania o zawarcie umowy przez osobe z niepetnosprawnoscia, ktora jest
ubezwtasnowolniona catkowicie albo czesciowo, co w aspekcie prac nad projektem
ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji wydaje sie istotnym
niedopatrzeniem.

Jak podkresla Komitet ONZ ds. praw 0s6b z niepetnosprawnosciami, status
osoby z niepetnosprawnoscig lub tez posiadanie okreslonych elementéw
niepetnosprawnosci nie moze stanowic¢ podstawy do pozbawienia jakiegokolwiek
z praw okreslonych w artykule 12 KPON>. W powyzszym kontekscie wymaga
przypomnienia, ze art. 12 Konwencji potwierdza, iz wszystkie osoby
z niepetnosprawnosciami posiadajg petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Zdolnosc
do czynnosci prawnych stanowi niezbedny warunek korzystania z praw obywatelskich,
politycznych, gospodarczych, spotecznych i kulturalnych. Jest to niezwykle istotne dla
0s0b z niepetnosprawnosciami w przypadku podejmowania przez nie najwazniejszych
decyzji®. Uznanie zdolnosci do czynnosci prawnych jest nierozerwalnie zwigzane
z mozliwoscig korzystania z wielu innych praw cztowieka, okreslonych w Konwengji,

w tym m.in. prawa do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 13), prawa do

> Komentarz ogdlny nr 1, z 2014 r. o réwnosci wobec prawa, we wdrazaniu i monitorowaniu Konwengji
przyjety przez Komitet do spraw Praw Osdéb z Niepetnosprawnosciami podczas jego Xl ses;ji (31 Marca -
11 Kwietnia 2014), znak: CRPD/C/GC/1 (dalej: Komentarz ogblny nr 1),
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g14/031/20/pdf/g1403120.pdf, pkt 9 [dostep z dnia: 8
kwietnia 2026 r.]
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niewyrazenia zgody na przymusowe przetrzymywanie w placoéwce zdrowia
psychicznego (art. 14), prawa do przestrzegania integralnosci fizycznej i psychicznej
(art. 17), prawa do swobody przemieszczania sie i obywatelstwa (art. 18), prawa do
wyboru miejsca zamieszkania oraz podjecia decyzji, co do tego z kim dana osoba
zamierza mieszkac (art. 19), prawa do wolnosci wyrazania opinii (art. 21), prawa do
zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny (art. 23), prawa do wyrazenia zgody na
leczenie (art. 25), a takze czynnego i biernego prawa wyborczego (art. 29)’.

Interpretacja przepiséw artykutu 12 ust. 3 KPON w kontekscie prawa do
prowadzenia zycia w spoteczenstwie (art. 19) oznacza, ze w ramach wsparcia
w korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych nalezy zastosowac podejscie
oparte na spotecznosci. Wybér i podejmowanie decyzji co do tego, gdzie i z kim bedg
mieszkac osoby wspierane jest gtbwnym elementem prawa do niezaleznego zycia
i wigczenia w spoteczenstwo. Wiasny wybdr nie ogranicza sie do wyboru miejsca
zamieszkania, ale obejmuje wszystkie aspekty warunkéw zycia danej osoby?8. Ponadto
osoby z niepetnosprawnosciami mogg nie mie¢ mozliwosci dokonywania wtasnych
wybordéw z powodu braku dostepnych informacji o mozliwosciach wyboru i/lub
z powodu ograniczen prawnych wynikajgcych z przepiséw o sprawowaniu kurateli
oraz podobnych norm lub decyzji prawnych, ktére uniemozliwiajg osobom
z niepetnosprawnosciami wykonywanie zdolnosci do czynnosci prawnych?®. Celem
podejmowanych dziatari powinno by¢ zapewnienie wsparcia w korzystaniu ze
zdolnosci do czynnosci prawnych z uwzglednieniem praw, woli i preferencji osoby
z niepetnosprawnoscia i nigdy nie powinno by¢ rownoznaczne z zastosowaniem
mechanizmu zastepczego podejmowania decyzji'?. Paristwa-Strony nie powinny
ograniczac¢ ani odmawia¢ komukolwiek dostepu do niezaleznego zycia

7 Komentarz ogélny nr 1, pkt 27

8 Komentarz ogdélny nr 5 Komitetu Praw Oséb Niepetnosprawnych do Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych na temat niezaleznego zycia i mozliwosci wigczenia w spoteczenstwo (dalej:
Komentarz ogélny nr 5),
https://documentsddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/328/87/PDF/G1732887.pdf?OpenElement, pkt
24

9 Komentarz ogdlny nr 5, pkt 26

10 Komentarz ogdlny nr 1, pkt 15
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w spoteczenstwie, w tym poprzez przepisy, ktére w sposéb bezposredni lub posredni
ograniczajg osobom z niepetnosprawnosciami mozliwos$¢ wyboru miejsca
zamieszkania lub tego gdzie, jak i z kim bedg mieszka¢, albo tez ich autonomie'.

Wymaga dodatkowo zasygnalizowania, ze w art. 31a ust. 13 projektu w zdaniu
drugim wystepuje zstepny osoby z niepetnosprawnoscig, co nie pozostaje spdjne
z 0goblng regulacjg ustalania wspoétfinansowania wynagrodzenia dla rodziny
opiekunczej.

W art. 31d - e projektu przewidziano natomiast dokonywanie oceny sytuacji
osoby przebywajgcej w rodzinie opiekunczej i rodziny opiekunczej okreslajac, ze
jednym ze skutkdw moze by¢ rozwigzanie umowy z rodzing opiekunczg. W takim
przypadku ,gmina, ktéra organizuje rodzine opiekunczg lub zleca organizowanie
rodziny opiekunczej na podstawie art. 190, zapewnia osobie, o ktérej mowa w art. 31a
ust. 1, wiasciwg opieke” - art. 31e ust. 3. Projektowane rozwigzanie nie precyzuje
jednak o jakg opieke chodzi i co nalezy rozumiec pod pojeciem ,witasciwa opieka”,
gdyz sytuacja nie jest skorelowana z oceng pobytu osoby w takiej formie wsparcia.
Powyzsza regulacja wymaga szczegotowego doprecyzowania i wskazania, co
w sytuacjach, gdy w ramach oceny organ ustali brak zasadnosci pobytu jednej osoby
w rodzinie opiekunczej i w ramach oceny ustali koniecznos$¢ rozwigzania rodziny
opiekunczej dla innej osoby. Dodatkowo nasuwajg sie watpliwosci, co w takim
przypadku z pozostatymi osobami w tej rodzinie opiekunczej. Powyzsze kwestie
wymagaja dalszej analizy.

Rodzinna piecza zastepcza

Jednym z istotnych kryteriow wptywajgcych na decyzje o podejmowaniu lub nie
zadania rodzica zastepczego jest bezpieczenstwo zawodowe i finansowe. Niedostatki
w tym obszarze czeSciowo niweluje opiniowany projekt, jednakze poza zakresem
nowelizacji wcigz pozostajg kwestie podnoszone przez Rzecznika we wczesniejszych
wystgpieniach generalnych, m.in. brak jest nadal mozliwosci zatrudniania rodzin
zastepczych na podstawie uméw o prace.

W kwestii za$ podejmowania dodatkowego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej przez rodzicéw zastepczych zawodowych i prowadzgcych rodzinne domy
dziecka, projekt wprowadza wprawdzie takg mozliwos¢, jednak obwarowang

1 Komentarz ogdélny nr 5, pkt 47



uzyskaniem zgody organizatora rodzinnej pieczy opiniujgcego czy charakter i specyfika
wykonywanej pracy bedzie miata negatywny wptyw na sprawowanie pieczy zastepczej
(art. 70 ust. 1i 2). Zgoda organizatora oparta na wytgcznie uznaniowych kryteriach
wydaje sie nadmiarowa, tym bardziej, ze organizator ma mozliwos¢ weryfikacji
prawidtowosci sprawowania opieki przez rodzine. Optymalny wydaje sie wymaog
poinformowania organizatora o podjeciu dodatkowego zatrudnienia przez rodzica
zastepczego wraz ze stosownym oswiadczeniem.

Rodzic zastepczy wcigz w zasadzie jest pozbawiony mozliwos$ci rozwoju
zawodowego, gdyz ustawodawca nie przewidziat Sciezki awansu i np. wzrostu
wynagrodzenia wraz z nabywanym doswiadczeniem, wzrostem kompetencji,
podnoszeniem kwalifikacji czy liczbg powierzonych pod opieke dzieci. Projektowany
miesieczny dodatek stazowy do wynagrodzenia za wieloletnie petnienie funkcji rodziny
zastepczej zawodowej lub prowadzenie rodzinnego domu dziecka oraz mozliwos¢
przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia brania pod uwage m.in. kwalifikacji, szkolen,
liczby os6b przebywajgcych pod opiekg takiej rodziny, stanu zdrowia, rozwoju oraz
niepetnosprawnosc¢ (proponowane brzmienie art. 55a) tylko czeSciowo wypetnia
oczekiwania w powyzszym zakresie.

Wobec ciggtych potrzeb niezasadne jest zdaniem Rzecznika utrzymywanie art.
56 ustawy o wspieraniu rodziny, ktéry pozwala na podpisanie umow z rodzinami
niezawodowymi tylko w ramach limitu rodzin zastepczych zawodowych na dany rok
kalendarzowy, okreslonego w 3-letnim powiatowym programie dotyczgcym pieczy
zastepczej. W praktyce przepis ten moze by¢ wykorzystywany w celu ominiecia
obligatoryjnego zawarcia umowy o petnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej,
gdy rodzina spetnia wszystkie warunki do tego wymagane. Tym bardziej, ze
wykazywane w powiatowych programach rozwoju pieczy zastepczej limity sg
najczesciej bardzo niskie. Pozostaje to w sprzecznosci z zapotrzebowaniem na rodziny
zastepcze zawodowe.

Watpliwosci budzi tez zréznicowanie wysokosci miesiecznego wynagrodzenia
dla rodzicéw zastepczych. Obecnie obowigzujgce wynagrodzenie w wyniku nowelizacji
ma wzrosngc: dla rodzin zastepczych zawodowych z 4567 zt do 6160 zt, a dla rodzin
zastepczych zawodowych specjalistycznych i rodzinnych doméw dziecka i dla rodzin
zastepczych zawodowych petnigcych funkcje pogotowia z 4567 zt do 7260 zt.
Zrownano wysokos¢ wynagrodzenia minimalnego dla rodzin zastepczych
specjalistycznych oraz prowadzacych rodzinne domy dziecka z wynagrodzeniami dla
rodzin zastepczych zawodowych petnigcych funkcje pogotowia rodzinnego



(proponowane brzmienie art. 85 ust. 1). Zgodzi¢ sie nalezy, ze rodziny zastepcze
specjalistyczne wykonujg szczegdlnie trudng prace, wymagajacg wyjatkowych
kwalifikacji i kompetencji, sprawujg one bowiem opieke nad dzie¢mi legitymujgcymi
sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, dzie¢mi na podstawie ustawy

o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, matoletnimi matkami z dzie¢mi. Rodzinne domy
dziecka z zasady za$ opiekujg sie wiekszg liczba dzieci. Jednakze wobec
obowigzujacych jednakowych wysokosci wynagrodzenia dla wszystkich wymienionych
wyzej rodzin zastepczych i rodzinnych domow dziecka, przy braku zasadniczych zmian
- podwyzszenia wymogoéw czy kompetencji lub odpowiedzialnosci, dla trzech

z czterech podmiotow, zréznicowanie wysokosci wynagrodzenia wybranego jednego
podmiotu, dla ktérego zaproponowano nizsze wynagrodzenie - nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia.

Pomoc dla oséb usamodzielnianych

Projektowane rozwigzania w zakresie procesu usamodzielnienia wychowankdw
pieczy zastepczej nalezy co do zasady zaopiniowac pozytywnie (art. 139aa i art. 139¢c -
139i). Nie oznacza to jednak, ze ten obszar opiniowanego projektu jest wolny od
niedoskonatosci.

W opinii Rzecznika pogtebionej analizy i uregulowania nadal wymagajg kwestie
zwigzane z opiekunem usamodzielnienia, gdyz brak jest ustawowo okreslonych
wymagan kwalifikacyjnych, kwestii nadzoru oraz mozliwosci weryfikacji oraz
egzekwowania realizacji powierzonych zadan, minimalnych standardéw dziatania
i profesjonalizacji funkcji opiekuna. Opiekunowie usamodzielnienia nadal nie zostali
wyposazeni w zadne uprawnienia czy narzedzia prawne pozwalajgce wypetniac
powierzong funkcje i udziela¢ wsparcia szczegdlnie w sytuacji zagrozenia przerwania
procesu usamodzielnienia.

Dodatkowo wymaga zasygnalizowania, ze procesem usamodzielnienia
obejmowani sg nie tylko wychowankowie jednostek pieczy zastepczej, ale takze,
zgodnie z art. 88 ustawy o0 pomocy spotecznej’?, osoby opuszczajgce po osiggnieciu
petnoletnosci dom pomocy spotecznej dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych
intelektualnie, dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy oraz okregowy

12 ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1214 ze zm.)
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osrodek wychowawczy, zaktad poprawczy, schronisko dla nieletnich, specjalny
osrodek szkolno-wychowawczy, specjalny osrodek wychowawczy, mtodziezowy
osrodek socjoterapii zapewniajgcy catodobowg opieke i mtodziezowy osrodek
wychowawczy. Usamodzielniany wychowanek opuszczajgcy wskazane wyzej placéwki
zostaje objety pomocg majgcg na celu zyciowe usamodzielnienie i integracje ze
Srodowiskiem przez prace socjalng, a takze pomoca: pieniezng na usamodzielnienie,
pieniezng na kontynuowanie nauki, w uzyskaniu odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych, w tym w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym, w uzyskaniu
zatrudnienia, na zagospodarowanie - w formie rzeczowej. Niezaleznie wiec od
charakteru placéwek i podstaw prawnych ich funkcjonowania, przyznanie pomocy na
usamodzielnienie, organizacja procesu usamodzielnienia i oferowany w ramach
usamodzielnienia zakres wsparcia sg podobne.

Wobec powyzszego krytycznie nalezy ocenic¢ brak zmian w zakresie procedury
usamodzielniania wychowankdéw innych placéwek niz pieczy zastepczej, tym bardziej,
ze w opiniowanym projekcie artykut 12 dotyczy zmian w ustawie o pomocy spotecznej.
Takze aktualnie procedowany projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spoteczne;j
oraz niektérych innych ustaw (UD315) nie obejmuje swym zakresem przedmiotowym
kwestii usamodzielnienia.

Zmiana ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy'? oraz ustawy Kodeks
postepowania cywilnego'4

Proponowane zmiany generalnie zastugujg na aprobate, zwtaszcza ze
projektodawca, jak wynika z uzasadnienia projektu, dostrzegt liczne problemy
wystepujgce w praktyce stosowania przepisdéw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
oraz Kodeksu postepowania cywilnego przez sgdy rodzinne w zakresie uprawnien
i obowigzkdw powstatych po umieszczeniu matoletniego w pieczy zastepczej, a takze
w toku postepowania o przysposobienie.

Projektowane zmiany wydajg sie wynikac z dgzenia do dalszego wzmocnienia
ochrony dobra dziecka jako nadrzednej zasady w postepowaniach dotyczgcych

13 ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. z 2026 r. poz. 236) - dalej: Kro.

14 ystawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468) - dalej:
Kpc.
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sytuacji matoletnich. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, w ktorej z réznych przyczyn
matoletni tymczasowo lub trwale nie mogg wychowywac sie w rodzinie naturalne;j.
Nowelizacja przepiséw w tym zakresie musi wiec uwzgledniac interesy wszystkich
zainteresowanych podmiotéw, lecz przede wszystkim - interes matoletniego dziecka.

Wyrazem powyzszego jest przede wszystkim proponowana zmiana art. 112’
8 1a zdanie drugie Kro. oraz wprowadzenie art. 585 8 4i 5 Kpc. Pierwszy z powotanych
przepisOw stanowi rozwigzanie problemu braku wspoétdziatania rodzicéw
biologicznych dziecka z instytucjami pieczy zastepczej. Dodanie zas 8 4i 5 do art.
585 Kpc. wprowadza zasade prymatu postepowania o przysposobienie
i w konsekwencji przesgdza o niedopuszczalnosci rozstrzygania w czasie jego trwania
w przedmiocie wniosku o przywrdcenie wtadzy rodzicielskiej.

W tym miejscu Rzecznik pragnie zauwazy¢, ze rodzicom biologicznym
przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przywrdcenie wtadzy rodzicielskiej w zasadzie
do momentu uprawomocnienia sie orzeczenia o przysposobieniu dziecka'. Samo
pozbawienie wtadzy rodzicielskiej, choc jest sSrodkiem trwatym, ma co do zasady
charakter odwracalny. W konsekwencji regulacje prawne wprowadzane w tym
zakresie nie powinny prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej mozliwos¢ ta miataby charakter
wytgcznie iluzoryczny.

Jasna pozostaje intencja projektodawcy, ze rozwigzanie zmierzajgce do
obligatoryjnego zawieszenia postepowania w przedmiocie przywrécenia wiadzy
rodzicielskiej w przypadku wszczecia postepowania o przysposobienie ma na celu
zapobieganie sytuacjom, w ktérych inicjowanie takich postepowan stuzytoby wytgcznie
przedtuzaniu procedur adopcyjnych i blokowaniu mozliwosci przysposobienia dziecka.
Niemniej jednak, majac na wzgledzie, ze rodzicielstwo pozostaje pod szczegdlng
ochrong konstytucyjng, zasadna wydaje sie ponowna refleksja nad ksztattem
proponowanych zmian w tym zakresie. W tym kontekscie warto odwotac sie rowniez
do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry podkresla, ze wiezi
rodzinne mogg zostac zerwane jedynie w bardzo wyjgtkowych okolicznosciach i ze
nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby zachowac relacje osobiste oraz w stosownych
przypadkach, ,odbudowac” rodzine. Przy czym nalezy pamieta¢, ze w interesie dziecka
lezy réwniez zapewnienie mu rozwoju w zdrowym srodowisku, a rodzic nie moze na
podstawie art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

> postanowienie SN z 21 marca 1969 r. sygn. akt Il CRN 460/68, LEX nr 6478
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domagac sie podjecia takich srodkow, ktdre mogtyby zaszkodzi¢ zdrowiu i rozwojowi
dziecka'®.

Projektodawca powinien zatem rozwazy¢, czy istniejg rozwigzania alternatywne,
ktore mogtyby umozliwic¢ eliminowanie oczywiscie bezzasadnych wnioskéw
o przywrdcenie wiadzy rodzicielskiej lub sktadanych wytgcznie w celu przewlekania
postepowania o0 przysposobienie, przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci
merytorycznego rozpoznania wniosku rodzicéw biologicznych o przywrdcenie wtadzy
rodzicielskiej. Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia takze z uwagi na fakt, ze
ustawodawca nie przesgdza jednoznacznie, czy rodzice biologiczni pozbawieni wtadzy
rodzicielskiej mogg uzyskac status uczestnika postepowania w postepowaniu
0 przysposobieniel’.

Odnoszac sie do kwestii szczegétowych wprowadzanej regulacji, nalezy
zauwazy¢, ze widoczna jest tu inspiracja projektodawcy przepisami art. 445 i 445" Kpc.
w obecnym brzmieniu. Jednak w przypadku proponowanych zmian, projektodawca
zrezygnowat z precyzyjnego uregulowania kwestii zarowno zawieszenia postepowania
- 84, jak i zakoriczenia postepowania o przywrdcenie wiadzy rodzicielskiej - 8 5, co
moze rodzi¢ watpliwosci w praktyce stosowania tych przepisow. Przede wszystkim
koniecznos¢ zawieszenia postepowania o przywrdcenie wtadzy rodzicielskiej wynika
z niemoznosci wydania rozstrzygniecia w tym przedmiocie, a nie z braku mozliwosci
prowadzenia postepowania. Nie jest wiec jasne, czy sad rodzinny bedzie mogt
postepowanie prowadzi¢, czy tez nie bedzie mogt jedynie go zakonczyd, rozstrzygajac
o wniosku zaréwno merytorycznie - uwzgledniajgc albo oddalajgc wniosek
o przywrocenie wtadzy rodzicielskiej, jak i formalnie (np. umorzy¢ z powodu cofniecia
wniosku lub innych przyczyn tamujacych wydanie orzeczenia merytorycznego).

W zwigzku z tym nalezatoby rozwazy¢ zasadnos$c¢ przeniesienia konstrukcji
przewidzianej przepisami art. 445 i 445" Kpc., tj. niedopuszczalnosci wszczecia
i prowadzenia postepowania o przywrocenie wiadzy rodzicielskiej, a nie tylko
rozstrzygania w tym przedmiocie. W przypadku bowiem utrzymania ksztattu

16 zob. wyrok ETPC z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie Strand Lobben i inni przeciwko Norwegii, nr
skargi 37283/13

17 Zgodnie z postanowieniem SN z 18 sierpnia 1999 r., sygn. akt: | CKN 541/99 uczestnikiem
postepowania w sprawie o0 przysposobienie moze byc ojciec osoby majacej by¢ przysposobiong, ktéry
zostat pozbawiony wtadzy rodzicielskiej.
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projektowanych zmian, takie doprecyzowanie przepisOw i postuzenie sie konstrukcjg
znang z art. 445 i n. utatwi odkodowanie intencji projektodawcy przy stosowaniu
prawa.

Watpliwosci mogg powstac réwniez na tle stosowania projektowanego § 5,
w zwigzku z niedoprecyzowaniem, jakie rozstrzygniecia mogg zapas¢ po podjeciu
zawieszonego postepowania, w zaleznosci od wyniku sprawy o przysposobienie.
W zwigzku z tym zasadne bytoby ponownie odniesienie sie do formuty znanej z art.
445 i 4457, a mianowicie doprecyzowanie, ze sad postanowi podjg¢ postepowanie
dotyczgce przywrdcenia wtadzy rodzicielskiej, jezeli prawomocnym orzeczeniem
koriczagcym postepowanie w sprawie o przysposobienie oddalit wniosek.
Projektodawca winien rowniez doprecyzowac, ze w przeciwnym wypadku
postepowanie ulega umorzeniu.

Pewne watpliwosci Rzecznika budzi rowniez projektowany przepis art. 577°
Kpc., zgodnie z ktérym sad opiekuriczy nie udostepnia rodzicom dziecka adresu
zamieszkania rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka, w ktérych zostato
umieszczone dziecko, chyba, ze jest to uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Rzecznik zdaje sobie sprawe, iz w pewnych przypadkach
decyzja sadu o nieudostepnianiu adresu moze by¢ uzasadniona okolicznoSciami
faktycznymi, zwtaszcza w przypadku nieprawidtowej postawy rodzicow, zagrazajgcej
bezpieczenstwu dziecka. Trzeba jednak miec na wzgledzie, ze informacja o adresie
dziecka moze by¢ istotna np. dla mozliwosci realizacji kontaktow korespondencyjnych
z dzieckiem. Ograniczenie udostepnienia adresu wydaje sie zasadne w sytuacji, w
ktérej sad jednoczesnie zakazuje rodzicom utrzymywania z dzie¢mi kontaktéw
korespondencyjnych. Sama informacja o miejscu pobytu dziecka moze by¢ rowniez
istotna z punktu widzenia realizacji obowigzkdéw rodzicielskich, jak np.
wspotdecydowania o leczeniu dziecka czy wyborze placowki edukacyjnej. Stad tez,
zdaniem Rzecznika, zasadne bytoby ponowne poddanie refleksji koniecznosci
wprowadzania domysinego zakazu udostepniania rodzicom adresu zamieszkania
rodziny zastepczej na rzecz wprowadzenia kazdorazowej mozliwosci decydowania
w tym przedmiocie przez sgd, w zaleznosci od okolicznosci sprawy.

Zmiana ustawy o pomocy spotecznej

Wobec proponowanych w opiniowanej regulacji zmian art. 53 ustawy o pomocy
spotecznej wymaga zasygnalizowania, ze procedowany projekt ustawy o zmianie
ustawy o pomocy spotecznej oraz niektorych innych ustaw (UD315) réwniez zaktada
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nowelizacje przepiséw dotyczgcych mieszkan treningowych i wspomaganych,

a zmiany w opiniowanym projekcie i projekcie UD315 obejmujgce pkt 3 w ust. 3 i ust.
3a wzajemnie sie wykluczaja. Dlatego tez zasadne bytoby skoordynowanie prac
legislacyjnych, celem kompleksowego i jednolitego uregulowania przedmiotowe]
materii.

Powyzsze uwagi przekazuje Pani Minister, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz.
1264 ze zm.), z nadziejg, ze przyczynig sie one do wypracowania jak najlepszych
rozwigzan ustawowych w zakresie wspierania rodziny i sytemu pieczy zastepcze;.

Jednoczesnie, z uwagi na wage opiniowanego projektu uprzejmie informuje, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich bedzie monitorowat przebieg prac legislacyjnych
w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z tym nie wykluczam dalszego formutowania
uwag do procedowanych regulacji w pdzniejszym terminie.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

-15 -



