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Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z trwajgcymi pracami nad projektem ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i
telewizji oraz niektdrych innych ustaw (nr w wykazie prac: UC130), dziatajgc na
podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1264 ze zm.) — przedstawiam opinie dotyczgcg projektowanych

rozwigzan z prosbg o jej uwzglednienie w trakcie dalszych prac legislacyjnych.
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Potrzeba uchwalenia ustawy i zakres projektu

W dniu 17 kwietnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej opublikowany
zostat Akt o Wolnosci Mediow' (dalej jako: EMFA lub Akt), ktérego celem jest
wprowadzenie minimalnych standardéw funkcjonowania wszelkiego rodzaju mediéw
w Unii Europejskiej. Zasadniczymi wartosciami uzasadniajgcymi uchwalenie EMFA jest
ochrona wolnosci i pluralizmu mediow jako dwoch waznych filaréw demokracji i
praworzgdnosci w Europie. Zawarte w Akcie wymogi opierajg sie na zatozeniu, ze
mozliwos$c¢ korzystania z pluralistycznych tresci medialnych tworzonych z
poszanowaniem wolnosci redakcyjnej ma kluczowe znaczenie dla wykonywania prawa
do otrzymywania i przekazywania informacji stanowigcego istotny element wolnosci
wypowiedzi, a takze umozliwienia obywatelom dokonywania swiadomych wyboréw, w

tym wybordéw politycznych?.

Cho¢ normy z Aktu jako rozporzadzenia UE stosuje sie bezposrednio3, tres¢ wielu
zawartych w nim przepiséw ma bardzo ogdlny charakter lub naktada jedynie
generalnie okreslone obowigzki na panstwa cztonkowskie, co powoduje koniecznos¢
dostosowania otoczenia normatywnego w krajowym porzgdku prawnym. W zwigzku z
powyzszym projektodawca zidentyfikowat siedem obszaréw, wymagajgcych prac

legislacyjnych, na ktore sktada sie:

1. okreslenie zasad funkcjonowania i gwarancji niezaleznosci Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji;
2. modyfikacja zasad niezaleznego funkcjonowania spétek publicznej radiofonii i

telewizji;

T Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1083 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie
ustanowienia wspélnych ram dla ustug medialnych na rynku wewnetrznym i zmiany dyrektywy
2010/13/UE (europejski akt o wolnosci mediéw) (Dz. Urz. UE L z 17.04.2024 r., str. 1083).

2 Motyw 8 i 14 EMFa.

3 Projektowana ustawa wdraza wytgcznie regulacje, ktére nie moga zosta¢ bezposrednio zastosowane,
zob. s. 2 uzasadnienia projektu.



3. okreslenie zasad wydatkowania srodkéw publicznych na reklame panstwowg w
mediach;

4, okreslenie zasad kontroli koncentracji na rynku medialnym pod wzgledem
wptywu na pluralizmm medidw i niezaleznos¢ redakcyjna;

5. modyfikacja obowigzkdéw informacyjnych mediéw w zakresie struktury

wiascicielskiej oraz przychodéw osigganych ze Srodkéw publicznych;

6. modyfikacja przepiséw w zakresie pomiaru odbiorcéw;
7. ograniczenia obcigzen regulacyjnych naktadanych na dostawcow ustug
medialnych.

W kontekscie szerokiego zakresu ocenianej propozycji nalezy dodatkowo
przypomnie¢, ze w EMFA przewidziano mozliwo$¢ przyjmowania bardziej
szczegotowych przepiséw w konkretnych dziedzinach, pod warunkiem ze przepisy te
bedg zapewniaty wyzszy poziom ochrony pluralizmu mediéw lub niezaleznosci
redakcyjnej zgodnie z tym rozporzadzeniem i bedg zgodne z prawem Unii oraz ze
panstwa cztonkowskie nie ograniczg swobodnego przeptywu z innych panstw

cztonkowskich ustug medialnych.

Wprowadzenie

Zapewnienie wszystkim obywatelom mozliwosci petnego korzystania z prawa do
pozyskiwania i rozpowszechnienia rzetelnych informacji jest przedmiotem licznych
dziatan Rzecznika Praw Obywatelskich?. Szczegdlng uwage nalezy zwrdcic¢ na tresc
dotychczasowej korespondencji Rzecznika z Ministrem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, dotyczgcej sytuacji mediéw publicznych>. W ostatnich latach dziatania

publicznej radiofonii i telewizji w Polsce nie odpowiadaty bowiem standardom

4 https://bip.brpo.gov.pl/pl/kategoria-tematyczna/wolnosc-slowa-media.
5 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-media-publiczne-sytuacja-potrzebna-nowelizacja-mkidn-
ponowne-odpowiedz.
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okreslonym w art. 21 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji®, co potwierdzajg m.in.
kolejne sprawozdania misji obserwacyjnej Biura Instytucji Demokratycznych i Praw

Cztowieka OBWE, m.in. to przygotowane po wyborach w 2025 roku’.

W konsekwencji usytuowanie prawne mediow publicznych nadal wymaga reform,
ktorych ksztatt lezy w zakresie swobody ustawodawcy, oczywiscie w takim zakresie w
jakim pozwalajg na to ramy ustrojowe, tj. zasada wolnosci prasy i innych Srodkéw
spotecznego przekazu z art. 14 Konstytucji; zasada ochrony wolnosci stowa i prawa do
informacji z art. 54, art. 61 i art. 74 ust. 3 Konstytucji; jak rowniez rola, cele i zadania w
krajowym porzgdku prawnym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej jako: KRRIT
lub Rada) z art. 213-215 Konstytugji.

Podstawowe wymogi w tym zakresie okreslit Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku
z dnia 13 grudnia 2016 roku8, ktérego istotng konkluzjg pozostaje stwierdzenie, ze
.granicg swobody ustawodawcy okreslania struktur organizacyjnych, za pomoca
ktorych ma byc realizowana misja publiczna, jest przyznanie KRRIiT decydujgcego
wptywu na funkcjonowanie podmiotéw wykonujgcych zadania publicznej radiofonii i
telewizji. To znaczy, ze ustawodawca musi uwzgledniac role KRRiT, jako
konstytucyjnego podmiotu odpowiedzialnego za realizacje i sposdb wykonania misji

publicznej w radiofonii i telewizji"®.

Przez wzglad na powyzsze, kierunek reformy zaproponowanej w projekcie nalezy
oceni¢ pozytywnie, tym niemniej nie bez dalszych rekomendacji adresowanych do

projektodawcy, ktére syntetycznie przedstawiam w podsumowaniu niniejszej opinii.

6 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jednolity, Dz. U. z 2022 r. poz. 1722 ze
zm.; dalej jako: u.r.t.).

7 https://odihr.osce.org/odihr/elections/poland/599685, s. 30 i 33 dostep: 23 marca 2026 r.]; por.
pierwszy raport czgstkowy Komisji do spraw wyjasnienia mechanizmdéw represji wobec organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego oraz dziataczy spotecznych w latach 2015-2023 dot. dziatalnosci medidéw
publicznych, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/prezentacja-pierwszego-raportu-komisji-ds-
represji-wobec-spoleczenstwa-obywatelskiego-w-mediach-publicznych-2015-2023.

8 Wyrok TK z 13.12.2016 r., K 13/16, OTK-A 2016, nr 101.

% Tamze, pkt 7.4.
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. Kwestie istotne z perspektywy prawidtowego wdrozenia EMFA

nieujete w projekcie

Pomimo szerokiego zakresu proponowanej regulacji, w jej tresci nie znalazly sie trzy
kwestie, ktérych unormowanie w prawie krajowym jest z perspektywy wolnosci i praw

niezbedne do prawidtowej implementacji EMFA.

Po pierwsze, wdrozenie do polskiego porzadku prawnego Aktu o Wolnosci Mediéw
powinno wigzac sie ze skutecznym zagwarantowaniem ochrony zrédet dziennikarskich

i poufnosci komunikacji.

Prawodawca unijny w EMFA poswieca omawianej kwestii szczegdlng uwage'®
wskazujac, ze ,ochrona zdolnosci dziennikarzy do zbierania, weryfikowania i
analizowania informacji, w szczegdlnosci informacji przekazywanych lub
komunikowanych poufnie, zaréwno w Internecie, jak i poza nim, dotyczgcych zrédet
dziennikarskich lub pozwalajgcych na ich zidentyfikowanie”'" pozostaje kluczowa dla

zapewnienia mozliwosci realizacji funkcji mediow.

W art. 4 ust. 3 lit. a-c EMFA wskazano na trzy zakresy srodkéw majacych na celu
pozyskanie informacji dot. zrédet dziennikarskich lub poufnej komunikacji, ktérych
podejmowanie przez panstwo jest co do zasady zakazane: zobowigzanie do
ujawnienia informacji (lit. a), stosowanie instrumentéw prawnokarnych m.in.
pozbawienia wolnosci, przeszukania oséb lub lokali (lit. b) oraz stosowanie
oprogramowania do inwazyjnego nadzoru, w szczegblnosci tzw. oprogramowania

szpiegujgcego jak np. system Pegasus (lit. c).

W art. 4 ust. 3 i 4 EMFA wskazano odstepstwa od powyzszego zakazu. W szczegdlnosci
odstepstwa od zakazu stosowania oprogramowania do inwazyjnego nadzoru zostaty

okreslone bardzo wasko: jego stosowanie jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy jest to

10 Art. 4 ust. 3-8 i motywy 19-26 EMFA.
" Motyw 19 EMFA.



uzasadnione nadrzednym interesem publicznym i proporcjonalne; po uzyskaniu
uprzedniego zezwolenia organu sgdowego lub niezaleznego i bezstronnego organu
decyzyjnego lub, w nalezycie uzasadnionych wyjatkowych i pilnych przypadkach,
pozniej zatwierdzone bez zbednej zwtoki przez takie organy, tylko wtedy, gdy jest ono
stosowane do celdéw postepowania przygotowawczego w zwigzku z powaznymi
przestepstwami zagrozonymi w danym panstwie cztonkowskim karg pozbawienia
wolnosci lub srodkiem polegajacym na pozbawieniu wolnosci o maksymalnym
wymiarze co najmniej pieciu lat. Panstwa cztonkowskie nie moga przyjg¢ srodka, o
ktérym mowa w ust. 3 lit. ¢), w przypadku, gdy jeden ze srodkow, o ktorych mowa w lit.
a) lub b) tego ustepu, bytby odpowiedni i wystarczajgcy do uzyskania potrzebnych

informacji.

Stosowanie powyzszych srodkéw - w ramach przewidzianych wyjagtkow - musi by¢
regularnie poddawane przeglagdowi przez organ sgdowy lub niezalezny i bezstronny
organ decyzyjny w celu ustalenia, czy nadal spetnione sg warunki uzasadniajgce ich
stosowanie, zas$ osoby, wobec ktérych Srodki sg stosowane powinny bez przeszkod
korzystac z gwarancji okreslonych w dyrektywie nr 2016/680'?, w szczegdlnosci z

prawa do informacji i dostepu do danych osobowych podlegajgcych przetwarzaniu.

W przypadku naruszenia zasad stosowania ww. Srodkoéw, osoby, ktorych sprawa
dotyczy, powinny mie¢ zapewnione prawo do skutecznego Srodka prawnego przed
sgdem, czego warunkiem jest zapewnienie informowania o podjetych wobec nich
Srodkach. W celu utatwienia wykonywania tego prawa panstwo ma wyznaczy¢
niezalezny organ dysponujacy odpowiednig wiedzg fachowg, ktéry bedzie udzielat
pomocy w zakresie korzystania z powyzszego prawa, m.in. poprzez udzielenie

informacji na temat dostepnych Srodkéw zaskarzenia.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do
celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i
scigania czyndw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylajgca decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz. U. UE. L.z 2016 r. Nr 119, str. 89 ze zm.).
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W uzasadnieniu projektu (s. 3) wskazano, ze proponowane regulacje nie odnoszg sie
do wymogdw z art. 4 EMFA jako juz uwzglednionych w obecnie obowigzujgcych

przepisach prawnych.
Takg ocene nalezy jednak uznac za nietrafna.

Aktualne ramy prawne nie zapewniajg bowiem w szczegdlnosci wystarczajgcej
ochrony tzw. tajemnicy dziennikarskiej przy stosowaniu kontroli procesowej i
operacyjnej oraz korzystaniu przez Policje i inne stuzby z danych telekomunikacyjnych,

co moze wptywac na mozliwos¢ wykonania przez prase jej podstawowych funkgji.

W ostatnim czasie Rzecznik przedstawit kompleksowy raport w przedmiocie
koniecznych zmian w przepisach regulujgcych takg kontrole, w ktérym wskazano na
problemy pozostajgce adekwatnymi takze w kontekscie ochrony zrodet
dziennikarskich i poufnosci komunikacji'3. Przepisy powinny bowiem jako zasade
ogranicza¢ kontrole operacyjng podmiotéw wskazanych w art. 180 § 2 k.p.k'#, m.in.
0s6b zobowigzanych do zachowania tajemnicy dziennikarskiej. Ewentualna kontrola i
utrwalanie rozmow powinna by¢ dopuszczalna po wykazaniu - we wniosku o kontrole
operacyjng - ze jej zastosowanie wobec tych podmiotow jest niezbedne dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznosci nie mogg byc¢ ustalone za pomocg innych
czynnosci. Rownie istotne jest uchwalenie przepisow, ktére umozliwityby osobie
objetej kontrolg operacyjng uzyskanie informacji o prowadzonych dziataniach
operacyjnych, jak réwniez domaganie sie zniszczenia materiatdw zebranych w czasie
kontroli po uptywie czasu ich operacyjnej przydatnosci, oraz zaskarzenie decyzji sadu,

na podstawie ktorej dziatania operacyjne zostaty podjete. Wobec braku nastepczej

13 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kontrola-operacyjna-przepisy-ms-mswia-koordynator-sluzb-
odpowiedzi, zob. takze raport ,Osiodtac Pegaza” Przestrzeganie praw obywatelskich w dziatalnosci
stuzb specjalnych - zatozenia reform,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/OSIOD%C5%81A%C4%86%20PEGAZA%20-
%20jak%20powinien%20wygl%C4%85da%C4%87%20nadz%C3%B3r%20nad%20s%C5%82u%C5%BCbha
mi.%20Raport%20ekspert%C3%B3w.pdf.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.).
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informacji w tym przedmiocie niemozliwe jest bowiem zrealizowanie zasadniczego

uprawienia przewidzianego w EMFA, tj. prawa do skutecznego srodka prawego.

Kwestig oczywistg pozostaje silne powigzanie wdrozenia wymogu zapewnienia
skutecznej ochrony zZrodet dziennikarskich i poufnosci komunikacji z szerszymi
zmianami w zakresie stosowania kontroli operacyjnej. Powyzsze nie powinno jednak
stanowi¢ podstawy pominiecia tej kwestii w projekcie majgcym na celu dostosowanie
krajowych ram prawnych do wymogow Aktu, lecz stanowi¢ asumpt do podjecia
wspotpracy miedzyresortowej, w taki sposob, aby w istocie mozna byto uzna¢ wymogi
z art. 4 ust. 2 i n. EMFA za uwzglednione w innych obowigzujgcych przepisach

prawnych.

Po drugie, zgodnie z art. 7 ust. 3 EFMA'> nalezy zapewni¢ krajowym wtadzom lub
organom regulacyjnym odpowiednie zasoby finansowe, kadrowe i techniczne do
wykonywania zadan powierzonych im w tym rozporzgdzeniu. Nalezy zauwazy¢, ze w
projekcie ustawy przewidziano liczne nowe kompetencje KRRiT'®, ktorych rzetelne
wykonywanie jest kluczowe dla powodzenia czesci istotnych zamierzen projektu.
Wobec tego, watpliwosci budzi zatozenie, ze realizacja tak szerokiego zakresu zadan
bedzie mozliwa w ramach dotychczasowego budzetu KRRiT'. Jak bowiem wskazuje
tre$¢ uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 12 marca 2001 r. w sprawie o sygn. OPS 14/00 - decyzje
stosowania prawa, a szerzej wykonywanie konkretnych kompetencji organu, nie
realizuje jeszcze zadnego prawa materialnego jednostki lub nie zabezpiecza jej
okreslonej wolnosci przez sam fakt, ze dana procedura zostata przewidziana w

ustawie, w sytuacji gdy, np. z uwagi na dostepne zasoby techniczne, finansowe czy

15> Zob. tez motyw 36 EMFA.
16 Zob. takze uwagi Rady Europy do projektu ustawy z dnia 22 stycznia 2026 r. (sygn. PAD_2026_1), s.2.
17 Zob. ocena skutkéw regulacji, s. 19.



osobowe urzeczywistnienie wolnosci i praw jednostki mozliwe bedzie tylko w

niewielkim stopniu®,

Po trzecie, do wypetnienia celow EMFA w zakresie zapewnienia uczciwej konkurencji
na rynku mediow i niezaleznosci redakcyjnej na poziomie lokalnym, koniecznym jest
ograniczenie mozliwosci wydawania prasy przez jednostki samorzgdu terytorialnego,
ich jednostki pomocnicze lub organizacyjne, spoétki z udziatem jednostek samorzgdu
terytorialnego oraz zwigzki i stowarzyszania jednostek samorzadu terytorialnego.
Szersze uwagi w tym zakresie Rzecznik przedstawit w opinii z dnia 22 stycznia 2025
roku'®, w odpowiedzi na pismo Dyrektora Biura Zwigzku Miast Polskich?® oraz - w
zakresie dziatalnosci wydawniczej prowadzonej w trakcie kampanii w wyborach

samorzgdowych - w Rekomendacjach dotyczacych zmian w prawie wyborczym?.

II. Kwestie budzace zasadnicze watpliwosci

Zasadnicze watpliwosci Rzecznika budzi skutecznos¢ wprowadzenia dodatkowych
gwarancji niezaleznosci KRRIiT od podmiotéw zewnetrznych oraz proponowany system

finansowania medioéw publicznych.

Po pierwsze, zapewnienie pluralistycznego, kompetentnego i niezaleznego od
podmiotéw zewnetrznych sktadu KRRIiT ma kluczowe znaczenie dla realizacji celéw
EMFAZ22 oraz jest warunkiem niezbednym do prawidtowej realizacji innych
mechanizmow przewidzianych przez projektodawce, w tym tych zapewniajgcych
niezalezno$¢ wtadz medidw publicznych, pluralizm na rynku medialnym czy

prawidtowos¢ wydatkowania srodkéw publicznych na reklame panstwowa. Realizacja

'8 Opinia RPO do nowych projektéw dotyczgcych m.in. blokowania nielegalnych tresci w Internecie |
Rzecznik Praw Obywatelskich.

19 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-samorzad-terytorialny-wydawanie-prasy-opinia-mkidn-zmp.
20 Tamze.

21 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-prawo-wyborcze-rekomendacje-senacka-komisja-wideo, s.29.
22 Tak: motyw 36 EMFA, zob. tez art. 7 ust. 1-3.
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powyzszego zatozenia ma by¢ oparta na czterech zasadniczych mechanizmach: (1)
zwiekszeniu liczby cztonkow Rady i przywrdceniu rotacyjnosci jej sktadu, (2)
wprowadzeniu szczegodtowych przepiséw dotyczgcych kompetencji kandydatéw na
cztonkéw KRRIT, (3) likwidacji mozliwosci pociggniecia zbiorowo cztonkdéw Rady do
odpowiedzialnosci politycznej poprzez uchylenie art. 12 ust. 4 i 5 u.r.t. oraz (4) natozeniu
na podmioty powotujgce cztonkéw Rady obowigzku przeprowadzenia publicznych

wystuchan kandydatow.

Proponowane w projekcie wprowadzenie szczegdtowych przepiséw dotyczgcych
kompetencji kandydatow na cztonkow KRRIT wraz z obowigzkiem przeprowadzenia
publicznych wystuchan kandydatéw, choc bez watpienia stuzgce wzmacnianiu gwarangji

ich wysokich kompetencji, samodzielnie nie zapewnia ochrony niezaleznosci Rady.

Uksztattowany w art. 214 ust. 1 Konstytucji RP sposéb powotywania KRRIT przez Sejm,
Senat i Prezydenta Rzeczypospolitej ma na celu zapewnienie pluralizmu pogladow i
rownowagi miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg. Warto przypomniec, ze
jednym z podstawowych zatozen takiej kompozycji KRRIT (uszczegétowionej w tresci

u.r.t.) byto zapewnienie jej gwarancji niezaleznosci od rzadu?3.

W zwigzku z powyzszym, proponowana w projekcie zmiana proporcji powotywania
cztonkdéw Rady, tj. przyznanie mozliwosci powotywania 2/3 cztonkéw Rady
Parlamentowi bedzie wigzac sie ze zwiekszeniem wptywu Sejmu i Senatu na

obsade KRRIiT.

Zagrozenie to mozna ostabic¢ za pomocg kilku mechanizmdéw. Dos¢ oczywistym
rozwigzaniem jest wybor powotywanych przez Sejm i Senat cztonkéw KRRIT

kwalifikowang wiekszoscig gtosow. Warto rowniez zwroci¢ uwage na mozliwosé

23 Por. art. 30 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w
sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych parstw
cztonkowskich dotyczgcych swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o
audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz. U. UE. L. z 2010 r. Nr 95, str. 1 z ze zm.), ktérej wymogi
powtdrzono w art. 7 ust. 2 EMFA.
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wzmocnienia gwarancji niezaleznosci Rady zaproponowang w dokumencie
strategicznym KRRIT pt. "Polityka panstwa polskiego w dziedzinie mediow
elektronicznych w kontekscie europejskiej polityki audiowizualnej’?4, W przywotanej
strategii wskazywano, ze tryb powotywania cztonkéw Rady powinien by¢ dwustopniowy
i obejmowac desygnowanie kandydatow przez podmioty lub grupy organizacji
wymienione w ustawie, np. ogélnokrajowe stowarzyszenia dziennikarskie, organizacje
tworcéw lub producentéw audiowizualnych, a nastepnie powotywanie sposréd nich
cztonkdéw przez podmioty okreslone w Konstytucji?>. Warto wreszcie zwrdci¢ uwage na
mozliwos¢ wykorzystania w owym dwustopniowym procesie rozwigzan francuskich?6, w
ramach ktérych obok wptywu wtadzy ustawodawczej i wykonawczej na sktad organu
regulacyjnego przewidziano takze zaangazowanie wtadzy sgdowniczej?’. Majac na
uwadze wszelkie istotne réznice ustrojowe, niewgtpliwie komponent sedziowski w
organach tego typu moze petnic funkcje stabilizujgcg, pozwalajacg na rownowazenie
wpltywu osrodkéw wiadzy politycznej - Prezydenta i Parlamentu?8. Najbardziej

efektywnym rozwigzaniem wydaje sie mechanizm mieszany.

Po drugie, zgodnie z art. 5 ust. 3 EMFA nalezy zapewni¢, aby procedury finansowania
dostawcow publicznych ustug medialnych opieraty sie na ustanowionych z
wyprzedzeniem przejrzystych i obiektywnych kryteriach gwarantujgcych

dysponowanie przez media publiczne stabilnymi i przewidywalnymi zasobami

24 K. Jakubowicz, B. Jung, T. Kowalski, Polityka panstwa polskiego w dziedzinie mediéw elektronicznych
w kontekscie europejskiej polityki audiowizualnej - zatozenia strategiczne do nowej ustawy o mediach
elektronicznych oraz nowelizacji innych ustaw, Warszawa 2004.

2> Tamze, s. 77 i 78. Grono ujetych w projekcie podmiotéw nominujgcych wymagatoby szerszej dyskusji.
26 Pierwotny polski model powotywania cztonkéw KRRIT byt inspirowany mechanizmem obsady
owczesnego regulatora francuskiego - Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA) przypominajac takze
sposob powotywania Rady Konstytucyjnej, zob. W. Sokolewicz, Komentarz do Konstytucji RP, red. L
Garlicki tom Ill, Warszawa 2003, art. 214, s. 2.

27 Cztonkéw do Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique (ARCOM)
powotujg takze Wiceprzewodniczgcy Rady Stanu i Pierwszy Prezes Sgdu Kasacyjnego.

28 Zob. art. 157 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 z ze
zm.), por. takze brzmienie przepisu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r.
(Dz.U.2018.130).
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finansowymi odpowiednimi dla realizacji misji publicznej i mozliwosci ich rozwoju w

ramach tej misji.

Te zasoby finansowe powinny by¢ zapewnione w takiej wysokosci, aby gwarantowac
niezaleznos$¢ redakcyjng dostawcdw publicznych ustug medialnych?. Arbitralne lub
niestabilne finansowanie mediéw publicznych moze bowiem ostabiac jakos¢
prezentowanych tresci oraz narazac¢ te media na ryzyko prezentowania niepetnego lub

stronniczego przekazu3°,

Cho¢ proponowany w projektowanym art. 31 ust. 1a mechanizm przekazywania
corocznie mediom publicznym kwoty nie nizszej niz 2,5 miliarda ztotych3' na
finansowanie ich misji zapewnia pewien poziom stabilnosci i niezaleznosci politycznej3?
- to mozna podnies$¢ watpliwos¢, czy doprowadzi on do zapewnienia im
wystarczajgcych zasobdw na realizacje misji publicznej i rozwéj w ramach tej misji. W
tym kontekscie nalezy przypomnie¢ uwage Trybunaty Konstytucyjnego: ze ,swoboda
wyboru formy finansowania publicznej radiofonii i telewizji nie zwalnia jednoczesnie
ustawodawcy z obowigzku ustalenia wiasciwych zasad finansowania. Realizacja misji
publicznej przez media publiczne nie jest bowiem mozliwa bez zapewnienia

odpowiednich naktadéw finansowych pochodzgcych ze srodkéw publicznych3.

W tresci Oceny Skutkow Regulacji (s. 5) oraz uzasadnienia projektu (s. 29) wskazano,
ze ,analiza potrzeb finansowych mediéw publicznych zwigzanych z realizacjg misji
publicznej w 2024 r. wykazana w uzgodnionych z KRRIT kartach powinnosci wskazuje, ze

tgczny koszt realizacji zadan misyjnych przez wszystkie spotki publicznej radiofonii i

29 Por. pkt V zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy dotyczace gwarancji niezaleznosci medidow
publicznych (nr R(96)10).

30 Motyw 21 EMFA.

31 Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze zgodnie z art. 20 ustawy zmieniajgcej w latach 2027-2036
maksymalny limit wydatkéw na finansowanie misji publicznej, o ktdrej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, przez spotki publicznej radiofonii i telewizji, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
wynosi 25 000 000 000 zt (2,5 mld rocznie).

32 Zob. Wyrok TK z 9.09.2004 r., K 2/03, OTK-A 2004, nr 8, poz. 83.

33 Por. Wyrok TK z 4.11.2009 r., Kp 1/08, OTK-A 2009, nr 10, poz. 145.
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telewizji wynosi 3 859 min zi, a zatem jest wyzsza od proponowanej kwoty finansowania
publicznego”34. R6znice miedzy finansowaniem minimalnym a powyzszymi
szacunkowymi kosztami majg w zatozeniu wypetni¢ inne zrddtfa finansowania, w tym
niepubliczne, np. udostepnienie przestrzeni reklamowej, a takze przyznawane
niezaleznie od powyzszej kwoty, dotacje z budzetu panstwa. Rownoczesnie - w
zatgczonych do projektu materiatach - brak jest wyliczen, ktore wskazywatyby, ze
finansowanie z tych Zrodet bedzie wystarczajgce nie tylko do prawidtowego dziatania,
ale i rozwoju mediéw publicznych, ktéry ma niewatpliwe znaczenie wobec
zmieniajgcego sie sposobu konsumpcji tresci. Nalezy zwréci¢ uwage, ze kwota mozliwa
do pozyskania ze zrédet niepublicznych zalezy od zmiennych faktorow rynkowych, zas

dodatkowe finansowanie budzetowe moze by¢ przedmiotem dyskusji politycznych.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze misja realizowana przez media publiczne poprzez
zapewnienie catemu spoteczenstwu wysokiej jakosci dziennikarstwa informacyjnego, a
takze oferty w zakresie kultury i edukacji, zwalczania dezinformacji i docierania z
przekazem takze do grup wykluczonych cyfrowo, stanowi przeciwwage do modelu
masowej konsumpgji tresci niskiej jakosci - w tym generowanych przez sztuczng
inteligencje lub zawierajgcych dezinformacje® - realizowanego przez nakierowang na
zysk dziatalnosc¢ platform internetowych. Negatywne skutki realizacji takiego,
przynoszgcego duze dochody, modelu dziatania platform ponosi cate spoteczenstwo,
muszac mierzy¢ sie z szeregiem negatywnych zjawisk3®, ktorych czes¢ zasadnie bywa
okreslana mianem zanieczyszczenia informacyjnego (information pollution)3’. W tym

kontekscie warto rozwazy¢ uwzglednienie w systemie finansowania mediow

34 W tresci OSR s. 3 wskazano, ze taka kwota finansowania stanowi ,absolutne minimum?”.

35 https://www.nask.pl/magazyn/reakcja-platform-spolecznosciowych-na-zgloszenia-w-2025-roku
[dostep: 23 marca 2026 r.].

36 Zob. motyw 4 i 14 EMFA.
https://www.nask.pl/magazyn/reakcja-platform-spolecznosciowych-na-zgloszenia-w-2025-roku dostep:
23 marca 2026 r.].

37 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 2326 (2020) ,Democracy hacked? How to
respond?”, https://pace.coe.int/en/files/28598#trace-4; A. Jaskiernia, Information Pollution in a Digital
and Polarized World as a Challenge to Human Rights Protection - the Council of Europe’s Approach,
Review of European and Comparative Law 2021, nr 3, s. 7-26.
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publicznych zasady ,zanieczyszczajacy ptaci” (polluter pays priniciple), ktérg realizowac

moga zréznicowane mechanizmy i instrumenty polityki publicznej38.

lll. Kwestie wymagajgce ponownej analizy i uzasadnienia

Do kwestii wymagajgcych ponownej analizy i uzasadnienia zaliczy¢ nalezy propozycje
skrécenie kadencji KRRIT oraz niektére wymogi dotyczgce kandydatéw na cztonkéw

Rady i cztonkdéw zarzgddw i rad nadzorczych spétek publicznej radiofonii i telewizji.

Po pierwsze, w art. 12 projektu ustawy przewidziano skrécenie kadencji Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z dniem wejscia w zycie ustawy, przy czym Rada ma dziata¢ w
dotychczasowym sktadzie do czasu powotania nowego sktadu zgodnie z
wprowadzanymi przepisami. Potrzeba wprowadzenia takiego rozwigzania jest
lakonicznie uzasadniana koniecznoscig jak najszybszego wdrozenia zwiekszonych
wymogow w zakresie kompetencji, apolitycznosci i niezaleznosci cztonkéw KRRIT oraz
zmianami w kompozycji tego organu (s. 61). Dopuszczalnos$¢ takiego rozwigzania jest
natomiast uzasadniania tym, ze zmiana ustawy wymaga wspolnej decyzji Sejmu,
Senatu i Prezydenta RP, ktérych jednomysine dziatanie jest takze niezbedne do

wygaszenia kadencji KRRIT na podstawie art. 12 obowigzujgcej u.r.t.

Choc art. 214 Konstytucji nie zawiera wyraznego wymogu kadencyjnosci cztonkow
KRRIT, to prawidtowa realizacja przez Rade jej konstytucyjnych funkcji wymaga
zapewnienia niezaleznosci jej cztonkdw, ktorej istotng gwarancjg jest zakaz ich

dowolnego odwotywania3?.

38 Zob. przyktadowo zatozenia podatku rekompensujgcym od niektorych ustug, ktérego deklarowanym
celem pozostaje m.in. ,wsparcie tworzenia jakosciowych tresci medialnych”
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/uslugi-cyfrowe-w-polsce-maja-byc-opodatkowane-na-rownych-
zasadach [dostep: 23 marca 2026 r.].

39 Zob. P. Czarny [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, Warszawa
2023, art. 214; J. Sadomski [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-
243, wyd. 1, 2016, art. 214.
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Wypowiadajgc sie w przedmiocie mozliwosci wygaszania kadencji cztonkéw KRRIT
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz: ,uznanie, ze ustawodawca zwykty dysponuje
pewng swobodg w ksztattowaniu modelu wyboru cztonkéw KRRIT i sprawowanego
przez nich mandatu, nie jest rownoznaczne ze zgodg na dowolnos¢ dokonywania zmian
istniejgcego modelu (...). Prawidtowa realizacja przez KRRIT jej konstytucyjnych funkcji w
odniesieniu do tak istotnych wartosci, jak wolnos$¢ stowa, prawo do informacgji i
publiczny interes w radiofonii i telewizji, wymaga zapewnienia niezaleznosci jej
cztonkdéw. Jedng z najistotniejszych gwarancji tej niezaleznosci jest stabilizacja na
stanowisku oznaczajgca zakaz dowolnego odwotywania przed uptywem kadencji (...).
Przy zatozeniu stabilizacji wyboru cztonkdéw Krajowej Rady, ktéra jest Scisle zwigzana z
gwarancjg niezaleznosci catego organu, nalezy ocenic¢ jako niedopuszczalne
rozwigzania, ktoére prowadzg do natychmiastowego wygasniecia mandatow cztonkdéw
Krajowej Rady bez jakiegokolwiek zwigzku z istniejgcymi w dotychczasowych przepisach
przyczynami wygasniecia mandatéw i bez istnienia szczegdlnych okolicznosci, ktére

uzasadniatyby takie rozwigzania”°.

Stanowisko Trybunatu sktania do konkluzji, ze natychmiastowe skrocenie
dotychczasowych kadencji cztonkdéw Rady, takze jako nastepstwo zmiany modelu
funkcjonowania KRRIT, z uwagi na to, ze stanowi zagrozenie dla jej niezaleznosci,

wymaga dostatecznych i odpowiadajgcych wymogom konstytucyjnym powodow.

W tym kontekscie warto wskazad, ze argument z analogii do wygaszenia kadencji jako

skutku odrzucenia sprawozdania KRRIT przez Sejm i Senat potwierdzonego przez

40 Wyrok TK z 23.03.2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr 3, poz. 32, zob. tez wyrok TK z 13.12.2016 r., K13/16,
OTK-A 2016, nr 101i uchwata TK z 10.05.1994 r., W 7/94, Legalis nr 38542. Problem trwatosci i stabilizacji
funkcjonowania organdéw konstytucyjnych, réwniez tych, ktérych kadencji Konstytucja nie okresla, byt
juz rozwazany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyroki TK: z 20 kwietnia 2004 r., sygn. K
45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30; z 24 listopada 2003 r., sygn. K 26/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 95; z
12 grudnia 2002 r., sygn. K 9/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 94; z 26 maja 1998 r., sygn. K 17/98, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 48; z 23 kwietnia 1996 r., sygn. K 29/95, OTKw 1996 r., cz. |, s. 78).
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Prezydenta, o ktérym mowa w art. 12 u.r.t4!. nie moze stanowi¢ dostatecznego
uzasadnienia zaproponowanego w projekcie rozwigzania. Istotg mechanizmu
odpowiedzialnosci z art. 12 u.r.t. jest bowiem traktowanie wygaszenia kadencji Rady
jako konsekwencji jednoznacznie negatywnej oceny*? jej dziatalnosci w konkretnym
sktadzie i w konkretnym okresie sprawozdawczym przez wszystkie organy powotujgce
jej cztonkdw. Ocena ta nie odbywa sie w sposéb abstrakcyjny, lecz w oparciu o

konkretny dokument - sprawozdanie KRRIT, po przeprowadzeniu debaty w obu izbach

43

Przyjecie zatozenia, ze sam tylko udziat Parlamentu i Prezydenta w procesie
legislacyjnym stanowi wystarczajgcg przestanke do skracania kadencji Rady, pozwolitby
na jej dowolne skracanie przez wiekszos¢ parlamentarng we wspétpracy z Prezydentem

RP pod pretekstem jakichkolwiek zmian ustawowych dotyczgcych jej funkcjonowania.

Z tych przyczyn w obecnym ksztatcie rozwigzanie to ocenic¢ nalezy za pozbawione

dostatecznego uzasadnienia®.

Po drugie, zasadnos¢ rozszerzenia indywidulnych wymogdw dotyczgcych kompetencji i
niezaleznosci kandydatow na cztonkéw KRRIT zawartego w projektowanym art. 7
ustawy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem tego, ze stanowig one ograniczenie w
korzystaniu z prawa réwnego dostepu obywateli do stuzby publicznej (art. 60
Konstytucji RP) i wolnosci zrzeszania sie (art. 58 ust. 1 Konstytucji), ktore nie zostaty

przewidziane wprost w Konstytucji.

4T W innym miejscu sam projektodawca wskazuje wyraznie (s. 7 uzasadnienia), ze mechanizm ten
stanowi pewne zagrozenie dla niezaleznosci KRRiT od podmiotéw zewnetrznych.

42 Uchwata o przyjeciu sprawozdania moze zawiera¢ uwagi i zastrzezenia.

43 Zgodnie z art. 12 ust. 3 zd. 2 uchwata o odrzuceniu sprawozdania KRRIiT musi zawiera¢ uzasadnienie,
por. uchwata Sejmu z dnia 25.06.2025 r. opublikowana w Monitorze Polskim w dniu 15.07.2025 r. poz.
646, oraz uchwata Senatu RP z dnia 25.09.2025 r., opublikowana w Monitorze Polskim w dniu
29.09.2025 r. poz.1022.

44 Zob. takze uwagi Rady Europy do projektu ustawy z dnia 22 stycznia 2026 r. (sygn. PAD_2026_1), s. 5.
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W zakresie oceny wymogéw dotyczacych niezaleznosci kandydatéw punktem wyjscia
powinien byc¢ art. 214 ust. 2 Konstytucji, w ktérym wskazano, ze cztonek Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani
prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie pogodzic¢ z godnoscig petnionej funkg;ji
45, Zgodnie z powyzszym, zrodtem innych ograniczen w tym zakresie niz zakaz nalezenia
do partii politycznej lub zwigzku zawodowego moze by¢ przewidziany w powyzszym
przepisie zakaz prowadzenia dziatalnosci publicznej, ktéra nie daje sie pogodzic¢ z

godnoscig petnionej funkcji, oceniany w Swietle zadan i wymogu niezaleznos$ci Rady.

Projektowane wymogi skierowane do kandydatow, takie jak zakaz cztonkostwa w partii
politycznej w okresie ostatnich 5 lat, zakaz petnienia funkcji w partii politycznej i
kandydowania w wyborach powszechnych z listy partii politycznej lub innego komitetu
wyborczego w okresie ostatnich 10 lat, a takze zakaz przynaleznosci do zwigzku
zawodowego?® lub zwigzku pracodawcdéw*’ mieszczg sie w zakresie konstytucyjnego

upowaznienia do zagwarantowania przez ustawodawce niezaleznosci Rady.

Réwnoczesnie nierdznicujgcy zakaz przynaleznosci do wszelkich stowarzyszen oraz
zakaz cztonkostwa we wtadzach organizacji koscielnych oraz zwigzkéw wyznaniowych
nalezy ocenic jako ograniczenia nieproporcjonalne, a przez to niezgodne z art. 58 ust. 1

w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nalezy przypomnied, ze mozliwosc¢ zrzeszania sie jest jedng z fundamentalnych
wolnosci cztowieka, zagwarantowang w art. 58 ust. 1 Konstytugji, art. 12 ust. 1 Karty
Praw Podstawowych UE, w art. 11 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz w art. 22 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw

Obywatelskich i Politycznych. Wolnos¢ ta moze podlegac ograniczeniu, lecz powinno sie

45> Zob. uwagi TK na temat wymogu apolitycznos$ci zawarte w wyroku z 10.04.2002 r., K 26/00, Legalis nr
53826.

46 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, 2012, art. 214.

47 Ustrojodawca kategorie ,organizacji pracodawcow” traktuje podobnie do zwigzku zawodowego
umieszczajac je w jednej kategorii zrzeszen w art. 59 ust. 1 Konstytucji RP.
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to odbywac w sposob zgodny z przewidzianymi w ww. przepisach zasadami, w

szczegoblnosci z zachowaniem zasady proporcjonalnosci.

W tym kontekscie nalezy wyjasnic, ze w uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano
jakichkolwiek przyczyn, z powodu ktérych zawarte obecnie w art. 8 ust. 3 pkt 2 u.r.t.
rozwigzanie zaktadajgce zawieszenie cztonkostwa we wtadzach stowarzyszen, zwigzkow
zawodowych, zwigzkdéw pracodawcow, organizacji koscielnych lub zwigzkow
wyznaniowych w okresie sprawowania funkcji cztonka Rady jest niewystarczajgce do

zapewnienia odpowiednich gwarancji niezaleznosci od podmiotéw zewnetrznych.

Wobec powyzszego, trudno zaakceptowad twierdzenie, ze tak istotne ograniczenie
dziatalnosci spotecznej potencjalnego kandydata na cztonka KRRIT, w tym dziatalnosci w
stowarzyszeniach lokalnych, naukowych lub charytatywnych, jest proporcjonalne.
Podobnie nie sposdb uznag, ze ogdlnie dziatalnos$¢ we wiadzach wszystkich organizacji
koScielnych i zwigzkéw wyznaniowych, ktére z zasady majg cel konfesyjny, a nie
polityczny, stanowi tak istotne zagrozenie dla niezaleznosci cztonka KRRIT, ze

zawieszenie cztonkostwa na czas petnienia mandatu jest niewystarczajgce.

Niezaleznie od powyzszego warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage takze na przewidziany
w projekcie obowigzek przedstawienia przez kandydata w konkursie rekomendacji
pieciu ogdlnokrajowych fundacji lub stowarzyszen dziatajgcych w zakresie mediow.
Organizacje pozarzagdowe, choc ich opinia jest bez watpienia wartosciowa, nie
wyczerpujg grona srodowisk zajmujgcych sie mediami, co moze prowadzi¢ do
ograniczenia mozliwosci kandydowania 0s6b niezwigzanych z trzecim sektorem, a
rownoczesnie spetniajgcych pozostate wymogi z ustawy, np. naukowcéw lub

niezaleznych urzednikow publicznych.

W zakresie oceny wymogdw dotyczgcych kwalifikacji kandydatow punktem wyjscia
powinien by¢ art. 60 Konstytucji, w ktérym wskazano, ze obywatele polscy korzystajgcy

z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
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zasadach. Wymog ten nalezy oceniac¢ w Swietle zadan Rady, majgc na uwadze takze
nowe kompetencje przewidziane w projekcie. W tym kontekscie wymogi takie jak co
najmniej piecioletnie doswiadczenie w zakresie tworzenia lub stosowania prawa
dotyczgcego mediow lub kultury lub pracy w podmiocie bedgcym dostawcg ustugi

medialnej lub wydawcg prasy wydajg sie miesci¢ w granicach swobody ustawodawczej.

Réwnoczesnie jako nieuzasadniony nalezy uzna¢ wymaog posiadania tytutu
zawodowego magistra, magistra inzyniera lub rownorzedny wytgcznie ,w zakresie
prawa, ekonomii, kultury, mediéw, socjologii, psychologii, pedagogiki, dziennikarstwa,

nauk politycznych, zarzgdzania, informatyki lub telekomunikacji”.

Przede wszystkim nie jest jasne, do jakich konkretnie kierunkdw studiow wyzszych
odnosi sie projektodawca, korzystajgc w tresci projektowanego art. 7 ust. 1a pkt 4 u.r.t.
zaréwno z wyrazen o jednoznacznych desygnatach (w zakresie psychologii, socjologii)
jak i o desygnatach wysoce niejednoznacznych (w zakresie kultury)*. Przyktadowo,
sytuacja absolwentéw kierunkow filologicznych lub lingwistycznych nie jest w tym
zakresie jednoznaczna. Réwnoczes$nie w zaproponowanym katalogu z pewnoscig nie
mieszczg sie inne kierunki studidw, ktérych absolwenci mogliby wnies¢ wartosSciowy
wktad w prace Rady w specjalizacjach takich jak bezpieczenstwa informacyjnego lub

cyberbezpieczenstwo.

Innymi stowy w tresci uzasadnienia projektu nie zawarto argumentacji za doborem
dziedzin, w zakresie ktorych nalezy zdoby¢ tytut zawodowy, z tych przyczyn omawiany
przepis wymaga ponownej analizy i odpowiedniego uzasadnienia, albowiem w
obecnym ksztatcie w sposéb nieuzasadniony réznicuje on mozliwos¢ ubiegania sie o
stanowisko cztonka KRRIT. Powyzsze uwagi dotyczgce kandydowania do KRRiT znajdujg

odpowiednie zastosowanie do wymogow na cztonka cztonkdéw zarzgdéw i rad

48 Analogiczny problem odnosi sie do wymogu wyrézniania sie ,wiedza i doswiadczeniem w zakresie
srodkéw masowego przekazu, kultury i mediéow” w projektowanym art. 7 ust. 1a pkt 6 u.r.t.
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nadzorczych spotek publicznej radiofonii i telewizji zawartych w projektowanych art. 26a

ust. 3 pkt 2 lit. aib.iart. 26k u.r.t.

IV. Kwestie wymagajgce wzmocnienia

Kwestiami, w ktorych zasadne bytoby wzmocnienie przewidzianych w projekcie
gwarancji sg: niektére mechanizmy niezaleznego funkcjonowania spotek publicznej
radiofonii i telewizji; niektore zasady kontroli koncentracji na rynku medialnym pod
wzgledem wptywu na pluralizm mediéw i niezaleznos$¢ redakcyjng i zakres
obowigzkdéw informacyjnych medidéw w zakresie struktury wtascicielskiej oraz

przychoddéw osigganych ze sSrodkéw publicznych.

Po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzane zmiany prawne powinny
realizowac wskazane w art. 5 ust. 1 i 2 EMFA podstawowe warunki funkcjonowania
mediéw publicznych i procedury powotywania oraz odwotywania kierownictwa tych

medidw.

Podstawowym warunkiem efektywnej realizacji celéow medidéw publicznych, t;.
bezstronnego zapewnienia spoteczenstwu pluralistycznych informacji i opinii, jest ich
redakcyjna i funkcjonalna niezaleznos¢, zapewnieniu ktérej stuzg odpowiednie
procedury powotania i odwotywania ich wtadz, ktére cho¢ znacznie réznig sie w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE, zawsze powinny charakteryzowac sie

obiektywizmem i przejrzystoscia.

Z tego powodu szczegdlne znaczenie w omawianym kontekScie ma wprowadzenie
projektowang ustawg nastepujgcych zasad powotywania organéw mediow
publicznych. Zarzady spo6tek mediéw publicznych majg by¢ powotywane w
dwustopniowym konkursie: wybo6r kandydata na cztonka zarzgdu dokonywany ma by¢
przez komisje konkursowg, w ktorej sktad wchodzi¢ majg wszyscy cztonkowie rady
nadzorczej oraz przedstawiciele rady programowej. Nastepnie wybrany kandydat

bedzie powotywany przez KRRIT, ktéra moze jednak odméwic jego powotania, co musi
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byc¢ szczeg6towo uzasadnione. Cztonkowie rad nadzorczych spotek medidw
publicznych majg by¢ powotywani przez KRRIT oraz Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (w propozycji 3:2 na szczeblu centralnym i 2:1 na lokalnym), zas rady
programowe majg by¢ powotywane przez KRRIiT w konkursach sposrod przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych i pracownikéw mediéw publicznych (odpowiednio 7 i 2

cztonkodw).

Rozwazenia wymaga korekta proporcji powotywania cztonkéw rad nadzorczych
okreslonych w projektowanym art. 26d ust. 1 u.r.t. Tak niewielka przewaga liczebna
cztonkow rad nadzorczych powotanych przez KRRIT stwarza ryzyko dla silnie
ugruntowanych warunkow kolegialnej niezaleznosci, ktérych odpowiednie
uksztattowanie powinno stanowi¢ punkt wyjscia dla podejmowania decyzji przez
niezalezny konstytucyjny organ kontroli i ochrony prawa, jakim - w Swietle ustawy

zasadniczej - jest KRRIiT.

Watpliwosci budzi takze-mechanizm zatwierdzania przez KRRIiT kodekséw etyki
zawierajgcych ,zasady rzetelnosci, uczciwosci i bezstronnosci dziennikarskiej”,
przygotowanych przez rady programowe medidéw publicznych (projektowany art. 21e
ust. 2 ustawy). Cho¢ odmowa zatwierdzenia takiego kodeksu skutkowatyby jedynie
przedstawieniem przez Rade ,uwag na pismie”, to samo jej zaangazowanie w ten
proces budzi watpliwosci konstytucyjne. W tym konteksScie warto przypomnied, ze
Trybunat Konstytucyjny - na wniosek Rzecznika - uznat w przesztosSci przepisy
poszerzajgce zadania KRRIT o inicjowanie i podejmowanie dziatanh w zakresie ochrony
zasad etyki dziennikarskiej za niezgodne z art. 7 w zwigzku z art. 2 oraz art. 54
Konstytucji*® wskazujac, ze ,[o]rgan wiadzy publicznej, ktérym jest Krajowa Rada, nie
powinien by¢ wyposazany w kompetencje do podejmowania i inicjowania dziatan
wigzgcych sie z okreslaniem, jakie sg zasady etyki dziennikarskiej, i z egzekwowaniem

przestrzegania tych zasad”. Cho¢ na gruncie omawianych przepiséw KRRIT nie inicjuje

42 Wyrok TK z 23.03.2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr 3, poz. 32.
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tego rodzaju dziatan, lecz je zatwierdza, to nadal w opinii RPO wykraczataby w ten
sposob poza zakres odpowiadajacy jej roli i pozycji ustrojowej. Nalezy réwniez zwrocic
uwage na powodowane takim dziataniem zagrozenie dla swobody w ksztattowaniu
programow i niezaleznosSci redakcyjnej jednostek publicznej radiofonii i telewizji

zagwarantowanej w art. 21a ust. 1 u.r.t.

Po drugie, cho¢ przewidywany w projekcie model kontroli koncentracji w opinii
Rzecznika miesci sie w ramach przewidywanych przez EMFA>C i realizuje kierunek
zakreslony w rekomendacjach RPO przedstawionych Prezesowi Rady Ministréw dnia 9

listopada 2022 roku>', to nalezy zwrdéci¢ uwage na nastepujace kwestie szczegétowe.

Majac na uwadze tres¢ wspomnianych rekomendacji, nalezy poda¢ w watpliwos¢, czy
kryteria zawarte w projektowanym art. 47x ust. 3 u.r.t. w sposob wystarczajgcy
implementujg art. 22 ust. 2 lit. a EMFA in fine, w ktérym przewidziano obowigzek
uwzglednienia ,oczekiwanego wptywu koncentracji na rynku medidéw na pluralizm
medidw (...) z uwzglednieniem (...) intereséw stron w innych przedsiebiorstwach
medialnych lub niemedialnych, ich powigzan z takimi przedsiebiorstwami lub
dziatalnosci w takich przedsiebiorstwach”. W szczegdlnosci, majac na uwadze
doswiadczenia Rzecznika z udziatu w postepowaniu dotyczgcym koncentracji Orlenu i
Polska Press, wartosciowe bytoby uwzglednienie w projekcie obowigzku wziecia pod
uwage ryzyka funkcjonalnego powigzania podmiotdéw uczestniczgcych w koncentracji
- ze spotkami Skarbu Panstwa i - posrednio - wiadzg wykonawczg. Zaréwno w
obecnym jak i w projektowanym stanie prawnym uwzglednienie takich powigzan nie
wydaje sie mozliwe. Catkowite ich pominiecie prowadzi¢ moze w praktyce do
ominiecia zakazu wynikajgcego z art. 14 Konstytucji oraz z art. 11 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych UE, tj. zakazu ingerencji wtadz publicznych w wolnos¢ prasy i

przekazywania informacji.

0 Zob. art. 22 i motywy 62-66 EMFA.
51 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ochrona-konkurencji-koncentracja-wolnosc-mediow-premier-
odpowiedz-UOKIK.
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Warto takze zwrdéci¢ uwage na zasadnos¢ ponownego rozwazenia i uspojnienia
brzmienia innych przestanek oceny koncentracji zaproponowanych w projekcie z
kryteriami oceny z EMFA (por. art. 22 ust. 2 lit. e EMFA>? i projektowany art. 47x ust. 3
pkt 4°3) oraz zakresu definiowania ,rynku srodkéw masowego przekazu” (por. art. 2
pkt 15 EMFA i projektowany art. 4 pkt 9a u.o.k.i.k.). Warto réwniez rozwazyc
dookreslenie w tresci projektowanych przepiséw mozliwych skutkéw ,wziecia pod
uwage” wptywu badanej koncentracji na pluralizsm medidw oraz niezaleznos¢
redakcyjng, a takze samej opinii KRRIiT w tym zakresie przez Prezesa UOKIK.
Dookreslajgc w projekcie w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze przestanka ta -
samodzielnie lub wraz z innymi kryteriami ekonomicznymi - moze stanowi¢ podstawe

decyzji o zakazie przeprowadzenia koncentracji.

Po trzecie, w projekcie w odniesieniu do art. 6 ust. 1 EMFA, proponuje sie rozwiniecie
obowigzkdéw informacyjnych z ustawy o radiofonii i telewizji dotyczgcych nadawcéw,
podmiotow dostarczajgcych audiowizualng ustuge medialng na zgdanie i dostawcéw
platformy udostepniania wideo, a takze obowigzkéw informacyjnych z Prawa
prasowego dotyczgcych wydawcow. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na dwie

kwestie.

Po pierwsze, zakres podmiotowy i przedmiotowy obowigzku zapewnienia odbiorcom
dostepu do informacji o publicznym ,statusie” dostawcy ustug medialnych (art. 14a

ust. 1dc u.r.t.) powinien by¢ istotnie zmodyfikowany, by mégt przyniesc realny skutek.
Warto zaznaczy¢ konieczno$¢ uspodjnienia projektowanego art. 14 ust. 1dc z art. 4 pkt

5u.r.t.

Powazne watpliwosci budzi bowiem to, czy podmioty wskazane w projektowanym

przepisie (m.in. organy panstwowe) mogg i powinny moc by¢ nadawcami w

52 ,Zobowigzania, ktére kazda ze stron uczestniczgcych w koncentracji na rynku mediéw moze podjg¢ w
celu ochrony pluralizmu medidw i niezaleznosci redakcyjnej”.

>3 ,Obowiazki, ktére podmioty uczestniczgce w koncentracji na rynku srodkéw masowego przekazu
moga podja¢ w celu ochrony pluralizmu mediéw i niezaleznosci gospodarczej”.
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rozumieniu u.r.t. Wydaje sie, ze projektowany przepis powinien dotyczy¢ innych form
Swiadczenia ustug medialnych, takich jak ustugi udostepnienia wideo na zgdanie.
Dodatkowo warte rozwazenia jest doprecyzowanie, ze informacja o publicznym
statusie podmiotu powinna sie znalez¢ niezaleznie w kazdym kanale Swiadczenia
ustugi medialnej, przyktadowo dostawca ustug medialnych prowadzacy profil w
internetowym serwisie spotecznosciowym?®* i na platformie udostepniania wideo
powinien umiescic tatwo dostepng informacje o statusie publicznym w kazdym z tych

kanatéw komunikacji.

Po drugie, obowigzek zapewnienia odbiorcom dostepu do informacji o strukturze
wiascicielskiej przez spoétki z udziatem mienia publicznego lub o publicznym ,statusie”
powinien dotyczy¢ takze odpowiednio podmiotdéw z udziatem mienia samorzadu
terytorialnego, a takze innych jednostek samorzadowych. Nalezy przypomnie¢, ze z
woli ustrojodawcy samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy
publicznej i jako taki powinien podlegac kontroli spotecznej tak samo jak jednostki

dziatajgce na szczeblu centralnym.

V. Podsumowanie

Reasumujgc powyzsze uwagi nalezy wskazac na 12 najwazniejszych rekomendacji.

1. Nalezy uwzgledni¢ w projekcie przepisy zapewniajgce skuteczne
gwarancje ochrony zrédet dziennikarskich i poufnosci komunikacji.

2. Nalezy uwzgledni¢ w projekcie przepisy zapewniajgce KRRIiT odpowiednie
zasoby finansowe, kadrowe i techniczne do wykonywania zadan
powierzonych im w EMFA.

3. Nalezy uwzgledni¢ w projekcie przepisy ograniczajgce mozliwos¢

wydawania prasy przez jednostki samorzgdu terytorialnego, ich jednostki

54 Zob. art. 18 ust. 1 EMFA.
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10.

11.

12.

pomocnicze lub organizacyjne, spotki z udziatem jednostek samorzadu
terytorialnego oraz zwigzki i stowarzyszania jednostek samorzadu
terytorialnego.

Nalezy zapewni¢ dodatkowe gwarancje niezaleznosci KRRIiT od wiekszosci
parlamentarnej na ptaszczyznie mechanizmu powotywania jej cztonkow.
Nalezy zapewnié, aby proponowany system finansowania mediéw
publicznych rzeczywiscie pozwalat na realizacje misji publicznej i rozwéj w
ramach tej misji.

Nalezy ponownie rozwazy¢ istnienie uzasadnienia dla skrécenia kadencji
KRRIT jako konsekwencji wejscia w zycie projektowanej ustawy.

Nalezy ponownie rozwazy¢ zakres wymogow dla kandydatéw na cztonkéw
KRRIT i na cztonkdéw zarzgdow i rad nadzorczych spétek publicznej radiofonii i
telewizji.

Zaleca sie skorygowanie proporcji powotywania cztonkéw rad nadzorczych
przez KRRIT i Ministra poprzez zwiekszenie wptywu KRRIiT.

Zaleca sie rezygnacje z zatwierdzania przez KRRIiT kodeksow etyki
przygotowanych przez rady programowe spétek mediow publicznych.
Zaleca sie uwzglednienie w projekcie obowigzku wziecia pod uwage ryzyka
funkcjonalnego powigzania podmiotow uczestniczacych w koncentracji ze
Skarbu Panstwa i - posrednio - wtadzg wykonawcza.

Zaleca sie okreslenie w sposéb niebudzgcy watpliwosci, ze przestanka
~wptywu badanej koncentracji na pluralizm mediéw oraz niezaleznos¢
redakcyjng” - samodzielnie lub wraz z innymi kryteriami ekonomicznymi -
moze stanowi¢ podstawe decyzji o zakazie przeprowadzenia koncentracji.
Zaleca sie modyfikacje zakresu przedmiotowego i podmiotowego
obowigzkdéw informacyjnych podmiotéw publicznych i dostawcéw ustug

medialnych zaleznych od takich podmiotéw, dotyczgcych okreslenia statusu
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publicznego dostawcy, struktury wtascicielskiej oraz przychoddw osigganych

ze Srodkdéw publicznych.

Z powazaniem

Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich
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