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Szanowna Pani Posel,

majgc na uwadze skierowanie do prac kierowanej przez Panig Przewodniczgcg Komisji
Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy (druk sejmowy nr
2372)', dotyczgcego przede wszystkim zmian w Kodeksie postepowania karnego? oraz
Kodeksie karnym skarbowym?, z uwagi na termin posiedzenia wyznaczony na dzieh 16
kwietnia 2026 r., przedktadam uprzejmie nastepujgce uwagi do projektu, w ktérych
podtrzymuje stanowisko wyrazone na etapie rzgdowym do druku nr UD302.

Na wstepie nalezy doceni¢, iz Projektodawca dostrzegt potrzebe przeprowadzenia
nowelizacji w zakresie wprowadzajgcym sgdowg kontrole decyzji prokuratora na
odmowe dopuszczenia do udziatu w postepowaniu petnomocnika osoby niebedgcej
strong. Nalezy tu tylko przypomniec¢ krytyke dotychczasowych rozwigzan w tym

T Druk nr 2372 - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (dostep: 10.04.2026 r.).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z p6zn. zm.;
dalej: k.p.k.).

3 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 633 z pézn. zm.; dalej:
k.k.s.).
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przedmiocie wyrazang sukcesywnie w kolejnych wystgpieniach, odpowiednio Rzecznika
VI kadencji z dnia 15 wrze$nia 2014 r.4, Rzecznika VIl kadencji z dnia 12 pazdziernika
2018 r.> oraz w moich ostatnich wystgpieniach z dnia 27 sierpnia 2024 r. i 19 maja 2025
r.e.

Dotychczasowa regulacja pozostawiajgca na etapie postepowania przygotowawczego
kontrole decyzji o niedopuszczeniu do udziatu w czynnosci procesowej petnomocnika
osoby niebedgcej strong wytgcznie pionowi prokuratorskiemu, pozostaje niezgodna z
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP’7, co stanowito takze konkluzje
przystagpienia Rzecznika VIl kadencji do skargi konstytucyjnej ozn. sygn. akt SK 44/158,

Przedtozony projekt uwzglednia postulaty przedstawione w moich wystgpieniach
jedynie kierunkowo. Swiadczg o tym odstepstwa od mozliwosci przeprowadzenia
czynnosci procesowej z udziatem petnhomocnika osoby niebedgcej strong, pomimo
nawet zgtoszenia przez niego udziatu. Jesli te zatozenia zostang sfinalizowane w
procesie legislacyjnym, uprawnienia osoby niebedgcej strong do udzialu w
czynnosciach procesowych z asystg petnomocnika, pozostang nadal w formie
deklaratywnej. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy zgtosi¢ uwagi o nastepujgcej tresci.

1. Projektowany art. 87 § 4 k.p.k.
Uwagi

Nalezy zgodzi¢ sie z wyrazong w uzasadnieniu argumentacjg, ze usuniecie art. 87 8 3
k.p.k. nie jest konieczne, a wystarczajgce dla zabezpieczenia gwarancji konstytucyjnych

4 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/do-ms-ws-odmowy-dopuszczenia-pelnomocnika-osoby-niebedacej-
strona (dostep: 10.04.2026 r.).
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-powinno-byc-odwo%C5%82anie-do-sadu-na-odmowe-
ustanowienia-pe%C5%82nomocnika-osoby-niebedacej-strona (dostep: 10.04.2026 r.).

6 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-odwolanie-sad-odmowa-ustanowienia-pelnomocnika-osoby-
niebedacej-strona-ms-odpowiedz (dostep: 5.11.2025 r.). Samo jednak uzasadnienie do niniejszego
projektu odnosi sie tylko do pierwszego z tych wystgpien. Watpliwosci co do zgodnosci art. 87 8 3 k.p.k. z
Konstytucjg RP zasygnalizowano réwniez w opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z dnia 12 grudnia
2014 r. Opinia w sprawie wylaczenia sgdowej kontroli orzeczen prokuratora w przedmiocie odmowy
dopuszczenia w postepowaniu przygotowawczym petnomocnika osoby niebedgcej strong przygotowana
przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci w dniu 12 grudnia 2014 r.,
https://www.gov.pl/attachment/82637d82-c554-4ef0-9ec8-6b8af832ac66 (dostep: 10.04.2026 r.).

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.).

8 Postanowienie TK z dnia 6 czerwca 2018 r., SK 44/15, OTK-A 2018, nr 37, 0 umorzeniu postepowania z
przyczyn formalnych. Podobnie w postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2019 r., Ts 93/19, OTK-B 2020, nr 22,
Trybunat odméwit nadania sprawie dalszego biegu.
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jest wprowadzenie sgdowej kontroli dla decyzji prokuratorskiej o odmowie
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu petnomocnika osoby niebedgcej strona.

Projektodawca wuzasadnia konieczno$¢ pozostawienia art. 87 8 3 k.p.k. w
dotychczasowym brzmieniu niewielkim statystycznie wykorzystywaniem przez
prokuratorow mozliwosci odmowy dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
petnomocnika dla osoby niebedgcej strong oraz faktem, ze w aktach sprawy moga
znajdowac sie informacje niejawne o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,Scisle tajne”, co rodzi
potrzebe ograniczenia kregu oséb, majgcych wiedze o tych materiatach wytgcznie do
osoby Swiadka, ktéremu dokumenty o takim charakterze mogg by¢ w trakcie
przestuchania okazywane. Cho¢ sposéb zredagowania tresci § 5 i uzyte w nim klauzule
generalne, zdajg sie temu waskiemu ratio legis zaprzeczac, nie mozna nie przyznac racji,
iz dynamika postepowania przygotowawczego, zwtaszcza na jego wczesnym stadium,
wymaga zapewnienia organom scigania minimalnych warunkéw dla skutecznosci
przedsiewzietych dziatan. Z tej racji sam fakt pozostawienia sgdowi, a w postepowaniu
przygotowawczym prokuratorowi, mozliwosci odmowy dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu petnomocnika dla osoby niebedacej strong, nie budzi zastrzezen.

Projekt przewiduje bezposrednig kontrole sgdu, bez uprzedniego kierowania zazalenia
do instancji prokuratorskiej. W dotychczasowych wystgpieniach Rzecznik Praw
Obywatelskich postulowat rozwigzanie kompromisowe, stwarzajgce najpierw
mozliwosc¢ ztozenia zazalenia do prokuratora bezposrednio przetozonego, ktéry w razie
nieuwzglednienia zazalenia zobowigzany bytby przekazac je bezposrednio do sadu. Jest
to rozwigzanie umozliwiajgce prokuratorowi konwalidowanie wadliwej decyzji, bez
potrzeby uruchamiania instancji sagdowej, co moze przyspieszy¢ postepowanie.
Niemniej, niezaleznie od powyzszego, przewidziane przez projektodawce bezposrednie
kierowanie zazalenia do sadu, nalezy przyjac z akceptacjg. Zawartym w uzasadnieniu
argumentem, ktéry przesadzit o takiej decyzji, jest brak obaw projektodawcy, w oparciu
o dostepne mu dane statystyczne, co do czestotliwosci wykorzystywania przez
prokuratoréow odmowy z art. 87 §8 3 kop.k. i w zwigzku z tym znikomy odsetek
postepowan kontrolnych, ktére nie wptyng na wydtuzenie proceséw karnych.

Projektodawca, podzielajgc zapatrywanie co do potrzeby zapewnienia mozliwosci
sprawnego prowadzenia postepowania przygotowawczego, proponuje nakaz
niezwtocznosci rozpoznania przez sad zazalenia, z zakresSleniem maksymalnego 7-
dniowego terminu, liczonego od przekazania sgdowi zazalenia wraz z niezbednymi
aktami. Zastrzezenia budzi jednak fakt, Zze projektodawca nie obwarowat
powyzszego terminu na rozpoznanie zazalenia zobowigzaniem prokuratora do



sprawnego przekazania zazalenia z aktami, limitowanego okreslonym terminem,
jak ma to miejsce w art. 463 § 2 k.p.k.

Powotany art. 463 8 2 k.p.k. odnosi sie do dwdch rodzajow zazalen, ktore na gruncie
obowigzujgcego k.p.k. sg obwarowane instrukcyjnym terminem ich rozpoznania, w tym
kontroli postanowien w przedmiocie tymczasowego aresztowania (art. 252 § 3 k.p.k.)
oraz zabezpieczenia majgtkowego (art. 292a § 3 k.p.k.). Stosownie do art. 463 § 2 k.p.k.
zazalenie na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz
zabezpieczenia majgtkowego powinno by¢ przekazane do rozpoznania w ciggu 48
godzin. Nie ma podstaw, aby kolejnego przypadku wyznaczenia sagdowi terminu
na rozpoznanie zazalenia, o ktérym mowa w projektowanym art. 87 § 4 k.p.k., nie
zabezpieczy¢ dodatkowym zdyscyplinowaniem prokuratora, przewidujgc w slad
za art. 463 8§ 2 k.p.k., termin 48 godzin na przekazanie sagdowi zazalenia wraz z
niezbednymi aktami.

2. Projektowany art. 87 8 5 k.p.k.
Uwagi

W projektowanym art. 87 8 5 zdanie pierwsze k.p.k. wprowadzono zasade, ze
postanowienie prokuratora o odmowie, o ktérej mowa w art. 87 § 3 k.p.k., staje sie
wykonalne z dniem uprawomocnienia. Wykonalnos$¢ nalezy zas rozumiec jako prawna,
a nie faktyczng, dopuszczalnos¢ wykonania orzeczenia, ktéra moze dotyczy¢ réwniez
rozstrzygnie¢ proceduralnych. Jak podkresla sie w literaturze, wykonalno$¢ na
ptaszczyznie wewnetrznej jest skutkiem prawomocnosci. W odniesieniu do wykonania
wyroku karnego zawsze dopuszczalno$¢ jego wykonania jest uzalezniona od
uprawomocnienia, zas w kontekscie postanowien reguta jest odmienna, gdyz na
zasadzie wyktadni a contrario do art. 462 k.p.k., regutg jest wykonalnos¢ z chwilg ich
wydania®.

Skutkiem zaskarzalnosci orzeczen jest brak mozliwosci ich wykonania (suspensywnosg),
ktory wobec wyroku przyjmuje postac suspensywnosci bezwzglednej, za$ wobec
postanowien postac¢ suspensywnosci wzglednej. Ta ostatnia posta¢ suspensywnosci
zaktada, ze orzeczenie nawet w wypadku jego prawidtowego zaskarzenia jest, co do
zasady wykonywane, ale organ moze podjg¢ odmienng decyzje co do jego
wykonalnosci, albo okreslony przepis prawa moze stanowic¢ inaczej i gdy przybiera to

9 S. Steinborn, 3.5.1. Skutki na pfaszczyZnie wewnetrznej [w:] Prawomocnosc¢ czesci orzeczenia w procesie
karnym, Warszawa 2011.



zalezno$¢ od okreslonego zdarzenia procesowego przewidzianego ustawg, mozemy
mowic¢ o tzw. suspensywnosci warunkowej'®, Zawsze jednak, wzgledna suspensywnos¢
postanowien jest uwarunkowana decyzjg organu lub konkretng cechg, ustawa nie
odnotuje dla tych decyzji procesowych suspensywnosci ex lege, zaleznej tylko od faktu
braku prawomocnosci.

Projektodawca w art. 87 8 5 zdanie pierwsze k.p.k. konstruuje dla zaskarzalnego
postanowienia prokuratorskiego w przedmiocie odmowy dopuszczenia do czynnosci
procesowej petnomocnika osoby niebedgcej strong zasade bezwzglednej
suspensywnosci, dotychczas przewidzianej tylko dla wyrokéw wraz z dwoma wyjgtkami
(wypadku niecierpigcego zwitoki i waznego interesu S$ledztwa), ktére warunkujg
wykonalno$¢  postanowienia przed jego uprawomochieniem (na  ksztait
natychmiastowej wykonalnosci postanowienia).

Projektodawcy zapewne chodzito o zasadnicze zapobiezenie konsekwencjom
wykonania postanowienia, a wiec przestuchania osoby niebedgcej strong bez
petnomocnika, gdyby na skutek zaskarzenia doszto do jego zmiany lub uchylenia.
Wstrzymanie bowiem  wykonania niektorych Czynnosci procesowych,
nieprawomocnych i zakwestionowanych w drodze zazalenia, jest konieczne tak ze
wzgledéw pragmatycznych, jak i gwarancyjnych. Nieodwracalnosci wykonania, nie
sposéb sanowa¢ nawet w drodze nastepczego uchylenia postanowienia, gdy
spowodowato dla osoby istotng krzywde, nieodwracalne wrecz nastepstwa procesowe.
Niekiedy tylko wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia moze zapobiec
praktycznej dezaktualizacji zazalenia.

Projektowane rozwigzanie jest odmienne od dotychczasowej zasady wzglednej
suspensywnosci zazalen, w tym wypadku wstrzymujgc ex lege postanowienie az do
uprawomocnienia sie, a wiec nie uzalezniajgc mozliwosci wykonania postanowienia od
wniesienia zazalenia, decyzji procesowej czy okres$lonego zdarzenia. Wadliwe nie jest
samo odwrécenie kolejnosci, co jest zasadg a co wyjatkiem, ale skutki jakie rodzi
odmienne uksztattowanie wyjagtkbw od zasady dla toczgcego sie postepowania
kontrolnego. Dotychczasowa, jednolita konstrukcja wykonalnosci postanowien oparta
na wzglednej suspensywnosci, przewiduje wprawdzie wyjatki bezwzglednie
wstrzymujgce wykonalnos¢ (art. 237 § 2 zd. 2 k.p.k., art. 257 8 3 k.p.k., art. 290 8 3 k.p.k.,
czy art. 293 8 5a k.p.k.), ale kazdorazowo odnoszgce sie niepodzielnie do konkretnych

10 M. Lipczyniska, Model postepowania kontrolnego w k.p.k. z 1969 r., ,Panstwo i Prawo” 1971, nr 2, s. 310;
S. Zabtocki, M. Klubiriska [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom IV. Komentarz do art. 425-467, red. R. A.
Stefanski, Warszawa 2021, art. 462.



postanowien zapadajgcych w toku procesu. Powyzsze zatem nie stwarza pola do
naduzy¢ czy niejednolitej wyktadni tej samej instytucji i zapadajgcego w jej toku
postanowienia, czynigc tak wazny aspekt wykonalnosci orzeczenia transparentny i
przewidywalny dla obywatela.

Inaczej to przewiduje projektowany art. 87 8§ 5 k.p.k., w ramach jednej instytucji
prawnej dopuszczajgc obok bezwzglednej suspensywnosci jako zasady takze
wyjatki opisane klauzulami generalnymi, ktére arbitralnie moze wykorzystaé
prokurator, choéby dla udaremnienia potencjalnej kontroli zazaleniowej
wydanych przez niego postanowien. O ile zastuguje na uwzglednienie samo
wstrzymanie wykonalnosci, o tyle przewidziane od niego wyjatki stwarzajg zbyt szeroko
zakrojone  warunki dla organu prokuratorskiego do natychmiastowego
przeprowadzenia czynnosci bez udziatu petnomocnika osoby niebedacej strong,
pomimo nieprawomocnosci postanowienia, o ktérym mowa w art. 87 8 3 k.p.k.

Jest to rozwigzanie ingerujgce w wykonalnos¢ postanowienia o odmowie dopuszczenia
petnomocnika, zanim jeszcze dojdzie do jego uprawomocnienia, a wiec takze rzutujgce
na funkcjonalnos¢ dokonanej kontroli zazaleniowej sgdu przez wzglad na zbyt szeroko
zakrojony zakres klauzul: w wypadkach niecierpigcych zwtoki albo gdy przemawia za tym
wazny interes sledztwa. Zanim bowiem osoba niebedgca strong zdecyduje sie skierowac
zazalenie, prokurator ma szanse zapobiegliwie, wyjgtkowo przeprowadzi¢ czynnos¢
procesowg bez petnomocnika, ktorg najczesciej bedzie przestuchanie takiej osoby w
charakterze swiadka, co dalej czyni ztozone zazalenie w istocie bezprzedmiotowym i
samg kontrole sgdowg wytgcznie fasadowa.

Nieostrosc przestanek powoduje, ze nawet jesli Swiadek zdecyduje sie ztozy¢ zazalenie,
przyjete rozwigzania pozwolg prokuratorowi udaremni¢ nastepczg kontrole
zazaleniowg, naruszajgc pozycje sgdu jako gospodarza postepowania incydentalnego i
uzalezniajgc od wczesniejszej aktywnosci procesowej prokuratora. To bowiem od
decyzji prokuratora, a nie sadu, bedzie uzaleznione czy ewentualna kontrola sgdu
ma jeszcze praktyczne przetozenie dla sytuacji procesowej osoby niebedacej
strong, np. Swiadka, ktérego przestuchano bez udziatu pelnomocnika jeszcze
przed rozpoznaniem zazalenia sadu. Oznacza to, ze nawet jesli sagd w drodze
zazalenia stwierdzi uchybienie polegajgce na nieuzasadnionym niedopuszczeniu do
czynnosci petnomocnika osoby niebedgcej strong, nie bedzie to miato wptywu na fakt
zaprotokotowania dokonanej czynnosci bez udziatu petnomocnika, ktéra moze
stanowi¢ podstawe faktyczng kolejno dokonywanych rozstrzygnie¢. Wspiera tg teze
okolicznos¢, ze naruszenie warunkéw z art. 87 8 5 zd. 2 k.p.k. nie dyskwalifikuje



automatycznie dowodu, ani nie generuje zakazu dowodowego, ktory na te okolicznos¢
nie zostat przez projektodawce przewidziany.

Wdweczas ta sgdowa kontrola traci realny charakter, co moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady rzetelnego procesu (art. 6 EKPC'"). Przenoszac te zastrzezenia na grunt
orzecznictwa strasburskiego i konstytucyjnego, nalezy zwazy¢, ze wszelkie rozwigzania,
ktére nie gwarantujg pewnosci prawa w Swietle orzecznictwa uksztattowanego na
podstawie art. 6 ust. 1 EKPC uderzajg rowniez w stabilnos¢ sytuacji prawnych i
przyczyniajg sie do obnizenia zaufania opinii publicznej do organéw wymiaru
sprawiedliwosci. W tym zakresie, jak podkres$la orzecznictwo strasburskie, konieczna
jest wiasciwa rownowaga miedzy interesami jednostki a potrzebg zapewnienia
skutecznosci systemu’2.

Na poziomie konstytucyjnym nadal obowigzuje zakaz tworzenia rozwigzan pozornych,
ktore sprzeciwiajg sie standardowi lojalnosci wobec obywatela, obowigzujgcym na
gruncie art. 2 Konstytucji RP'3. Nakaz okreslonosci przepiséw prawnych, rozumiany jako
wymaganie formutowania przepisbw w sposdb zapewniajgcy dostateczny stopien
precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkédw prawnych, traktuje sie jako jeden z
elementéw zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa, wynikajgcy z art.
2 Konstytucji RP'4.  Z zasady zaufania Trybunat Konstytucyjny wywodzi zakazy
adresowane do organow witadzy publicznej, w szczegdlnosci do ustawodawcy. W tym
sensie, stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ putapka dla obywatela, ktory
powinien mie¢ mozliwos¢ uktadania swoich spraw w zaufaniu, iz nie naraza sie na
niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dziatarh niemozliwych do przewidzenia w
chwili podejmowania. Takim zakazem jest tez zakaz tworzenia uprawnien pozornych,
co znakomicie potwierdza liczne orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego'>.

Jak podkresla sie w piSmiennictwie, naruszeniem zasady ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa jest rowniez sytuacja, w ktorej okreslone rozwigzanie

1 Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.; dalej: EKPQC).

2 Wyrok ETPC z 12.01.2016 r., Borg v. Malta, skarga nr 37537/13, HUDOC.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.; dalej:
Konstytucja RP).

4 Orzeczenia TK z: 19.06.1992 r., U 6/92, LEX nr 25343; 1.03.1994 r., U 7/93, LEX nr 25109; wyrok TK z
17.10.2000 r., SK 5/99, LEX nr 44558.

5 Zob. wyroki TK z: 25.11.1997 r., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64; 21.12.1999 r., K 22/99, OTK 1999,
Nr 7, poz. 166; 7.02.2001 r., K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29; 25.04.2001 r., K13/01, OTK 2001, Nr 4, poz.
81 oraz 15.07.2013 r., K7/12, OTK-A 2013, Nr 6, poz. 76.
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prawne ma charakter iluzoryczny i pozorny. Trybunat Konstytucyjny'® w swoim
orzecznictwie takze potwierdzit, ze ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukgji
normatywnych, ktére dajg jedynie pozér ochrony intereséw jednostki. Ustawodawca,
co do zasady, nie moze wiec doprowadzac do istotnego zawezenia mozliwosci realizacji
formalnie przyznanego jednostce prawa podmiotowego'’. W sposdb szczegdlny zasada
okreslonosci odnosi sie do tych przepiséw prawnych, ktére naruszajg lub ograniczajg
prawa i wolnosci obywatelskie. Trybunat w tym zakresie wskazywat wielokrotnie w
swoim orzecznictwie, ze ,uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci do
ich ustanowienia tylko w ustawie jest czyms wiecej niz tylko przypomnieniem ogélnej
zasady wytgcznosci ustawy dla unormowania sytuacji prawnej jednostek, stanowigcej
klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest to takze sformutowanie wymogu
odpowiedniej szczegdtowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie, to kryje sie w
tym nakaz kompletnosci ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na
podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur)
tego ograniczenia'8.

Zaproponowane w projekcie rozwigzanie niewatpliwie stanowi znaczne utatwienie dla
prokuratoréw, w tym sensie uprawnionych do niejako ,nadzabezpieczenia” na wypadek
ztozenia zazalenia, grozi jednak arbitralnoscig dziatan organdéw Scigania. Jesli na
aprobate zastuguje sam fakt, aby zachodzita wyjgtkowa mozliwos$¢ wykonania czynnosci
procesowej przed dniem uprawomocnienia, to nalezy zgtosi¢ zastrzezenia co do
zakresu wyjatkdw pozwalajgcych na tzw. natychmiastowg wykonalno$¢ decyzji
prokuratora.

W szczegdlnosci nalezy zwrdéci¢ uwage na pierwszg przestanke ,wypadku niecierpigcego
zwioki”, ktéra wobec réwnoczesnie przewidzianego dla sgdu wymogu niezwtocznosci
rozpoznania zazalenia, w tym wypadku nie pdézniej niz przed uptywem 7 dni od
przekazania sgdowi zazalenia wraz z niezbednymi aktami, jest w istocie normg pusta.
Przez niezwtocznos$¢ nalezy rozumied rozpoznanie bez zbednej zwtoki; tak szybko, jak
jest to w okoliczno$ciach konkretnej sprawy mozliwe; natychmiast; w najkrétszym
czasie'. Jesli bowiem projektodawca na wielu ptaszczyznach zabezpieczyt koncentracje
procesowg kontroli zazaleniowej sgdu, nakazujac jej niezwtocznos¢, a z drugiej strony,

16 Wyrok TK 2 8.01.2013 r.; K 18/10, OTK-A 2013, Nr 1, poz. 2.

7 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, art. 2.

8 Wyrok TK z 28.06.2005 r., SK 56/04, LEX nr 155540.

19Zob. postanowienia SN z dnia: 1 czerwca 2000 r., Il KZ 59/00, LEX nr 40517; 30 sierpnia 2007 r., IV KO
63/07, LEX nr 471395.



od tak zakre$lonej zasady niezwtocznosci rozpoznania przewiduje jeszcze na zasadzie
wyjatku wyzszego rzedu ,wypadek niecierpigcy zwioki”, to popada w wewnetrzng
sprzecznos¢, wprowadzajgc rozwigzanie nadmiarowe.

W uzasadnieniu projektodawca sprowadzit dokonanie czynnosci niecierpigcych zwioki
do przyktadowej sytuacji, gdy doszto do zatrzymania podejrzanego i prokurator rozwaza
zastosowanie tymczasowego aresztowania. Ta okoliczno$¢ powinna zostaé objeta
druga z przestanek, ktérg w niniejszej opinii takze nalezatoby przeformutowac.
JednoczesSnie nie mozna przyznac racji, ze dopuszczenie petnomocnikow 0sob
niebedgcych strong, bedzie negatywnie wptywa¢ na koncentracje czynnosci
procesowych podczas stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. Nie mozna
zapomina¢, ze w tych okolicznosciach procesowych moze dochodzi¢ rownolegle do
instrumentalnego wykluczenia udziatu petnomocnika osoby niebedgcej strong podczas
przestuchania jej w charakterze Swiadka, a wobec ktérej aktualizuje sie zakaz
samooskarzania. Chociaz nie zostato to wyraznie wskazane w art. 6 EKPC, prawo do
zachowania milczenia i wolnos$¢ od samooskarzania sg ogolnie uznanymi standardami
miedzynarodowymi, ktore stanowig podstawe pojecia rzetelnej procedury. W celu
zapewnienia, ze prawo do rzetelnego procesu pozostaje wystarczajgco ,praktyczne i
skuteczne” art. 6 ust. 1 EKPC wymaga, by - co do zasady - dostep do adwokata byt
przewidziany od pierwszego odebrania depozycji, niezaleznie od sformalizowania jego
aktualnej sytuacji procesowej??. To za$ nie pozwala sadzi¢, aby sSwiadek, ktéry
rozpatruje swojg sytuacje w aspekcie zaktualizowania prawa do obrony mégt
poprzesta¢ wytacznie na posteriorycznej kontroli zazaleniowej, gdy czynnosé
scigania zostata juz wobec niego zastosowana, bez jednoczesnego zapewnienia
asysty petnomocnika. W tych bowiem sytuacjach, projektowana regulacja wraz z
niedookreslonymi wyjgtkami moze prowadzi¢ do naruszenia postanowien nadal
nieimplementowanej przez Polske dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w
postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczagcym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi
w czasie pozbawienia wolnosci (w tym art. 2 ust. 3)?" oraz uzupetniajgcej jg dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w

20 Wyroki ETPC z: 8.02.1996 r., John Murray v. United Kingdom, skarga nr 18731/91; 10.03.2009 r., Bykov
v. Russia, skarga nr 4378/02, HUDOC; 13.09.2016 r. IBRAHIM AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM,
skarga nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09, HUDOC.

21 Dz. U. UE. L. 22013 r. Nr 294, str. 1; dalej: dyrektywa 2013/48 UE.
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sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu
karnym oraz dla osob, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczgcym
europejskiego nakazu aresztowania (w tym art. 2 ust. 2 i 3)?2, w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do osdb, ktére jako Swiadkowie nie byty poczgtkowo podejrzanymi lub
oskarzonymi, ale zyskaty te role procesowg w czasie przestuchania przez policje lub inny
organ scigania, co tym samym powinno oznaczac ochrone konstytucyjng ze wzgledu na
tre$¢ art. 41 i 42 ust. 2 Konstytucji RP. Zadne powtdrzenie przestuchania tego $wiadka,
wczesniejszych zaniedban nie bedzie w stanie konwalidowac. W zaleznosci od osoby i
okolicznosci dotyczgcej sfery jej intereséw, poziom ich zagrozenia i koniecznosci
ochrony w osobie petnomocnika bedzie inny, przyjmujgc najwyzszy poziom tam, gdzie
wartosci opisane w art. 41 i 42 ust. 2 Konstytucji RP obarczone sg najwiekszym
niebezpieczenstwem naruszenia, co bedzie gtéwnie dotyczy¢ oséb podejrzewanych i
pokrzywdzonych sktadajgcych zeznania.

Dostrzegajac, ze w dynamice procesowej moga zachodzi¢ takie zdarzenia
faktyczne, ktére czynig pézniejsze przeprowadzenie czynnosci niemozliwym, a
jednoczesnie dotyczg samej osoby a nie zas toku i prawidtowosci postepowania
(np. Smieré, obtozna choroba, daleki wyjazd), nalezatoby szeroki desygnat
terminu ,wypadek niecierpigcy zwloki” zastapi¢ wezszym, o tresci ,,niemoznosci
przeprowadzenia czynnosci”. Zaproponowana przestanka w postaci ,niemoznosci
przeprowadzenia czynnosci”, redukowataby z projektowanych przepiséw niejako
podwdjne rozumienie przypadku niecierpigcego zwtoki, ktére jest juz zagwarantowane
na poziomie przewidzianych termindéw koncentracja procesowg czynnosci.
Wymagatoby to dalej ograniczenia hipotezy komentowanej normy do sytuacji
wyjgtkowych, gdzie przestuchanie w pézniejszym terminie moze okazac sie niemozliwe
ze wzgledu na okolicznosci faktyczne zwigzane ze Swiadkiem (choroba, wyjazd).

W przypadku drugiej przestanki ,waznego interesu S$ledztwa”, takze uzytej na
okolicznos¢ wykonalnosci postanowienia z art. 87 & 3 kp.k przed jego
uprawomocnieniem, nalezy mie¢ na uwadze tres$¢ uzasadnienia projektu, ktore
wyjasnia celowos¢ uzytej konstrukcji. Projektodawca wskazat na intencje sprzeczne z
terminem, ktérego uzyt na ich realizacje. Wskazano mianowicie, ze ,wazny interes
Sledztwa” bedzie ,pozwalat panstwu polskiemu zmagac sie z szeregiem zaréwno
wewnetrznych i zewnetrznych zagrozen, na ktére musi byc¢ przygotowane”. Ta
okoliczno$¢ wskazuje, ze zakres znaczeniowy zwrotu ,wazny interes Sledztwa” w
stosunku do zaktadanego w uzasadnieniu ratio legis jest odmienny.

22Dz, U. UE. L. 22016 r. Nr 297, str. 1 z pézn. zm.; dalej: dyrektywa 2016/1919 UE.
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W Swietle powyzszego, jesli projektodawca chciatby zabezpieczy¢ tak enigmatycznie
opisane zmaganie sie z zagrozeniami zewnetrznymi i wewnetrznymi, powinno by¢ to
objete bardziej adekwatnym terminem ,wazny interes panstwa”, ktéry w Swietle
ostatnich nowelizacji bywa naduzywany. W tym jednak przypadku jest terminem
odpowiadajgcym deklarowanym intencjom. W zarysowanym w ostatnich latach
trendzie naduzywania w ustawie procesowej wielorakich klauzul generalnych, nie
mozna zaktadad wytgcznie procesowej pragmatyki i koniecznosci uelastycznienia
stosowania ustawy, bez dostrzezenia niebezpieczenstwa zagrazajgcego podstawowym
prawom i gwarancjom uczestnikow tego postepowania, jakie ptynie z naduzywania
pojec nieostrych w tej samej ustawie.

Wracajgc jednak do projektowanej przestanki ,waznego interesu Sledztwa”, nalezy
przez ten termin rozumiec dziatania zakidcajgce tok postepowania w powaznym
stopniu, opoOzniajgce proces, utrudniajgce lub uniemozliwiajgce realizacje celéw
postepowania, godzace w jego interes. Dotychczas w k.p.k. termin ten jest ujety
chociazby w art. 317 k.p.k. jako uzasadnienie odmodwienia dopuszczenia strony do
udziatu w czynnosci dowodowej postepowania przygotowawczego. Inne jest jednak
ratio legis uzycia tego terminu na okoliczno$¢ czynnosci dowodowych postepowania
przygotowawczego w art. 317 k.p.k., a inny kontekst procesowy w art. 87 k.p.k., co nie
pozwala przyjac projektowanego zapozyczenia terminu bez zastrzezen.

Podstawowg bowiem czynnoscig, w ramach ktérej osoba niebedgca strong bedzie
domagata sie udziatu petnomocnika, odnajdujgc swoj interes w toczacym sie
postepowaniu w rozumieniu art. 87 §8 2 k.p.k., bedzie czynnos$¢ przestuchania w
charakterze Swiadka. Decyzja o odmowie dopuszczenia petnomocnika, zastrzezona dla
prokuratora, nie moze by¢ wyrazem jego dowolnosci, niepopartym okolicznosciami,
ktore majg faktycznie chroni¢ dobro postepowania, a w zasadzie biezgce czynnosci
Sledcze. Za takowe nie mozna uznac wzgledéw ekonomiki procesowej, o czym byta juz
mowa. Jesli zas spojrzec¢ na role petnomocnika w toku przestuchania, nie sprowadza sie
ona do utrudniania ani zaktocania, ale zapewnienia gwarancji poszanowania praw
przystugujacych osobie przestuchiwanej. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
przestuchanie Swiadka moze okazac sie pierwszg czynnoscig ukierunkowang na jej
sciganie, zanim zostang formalnie przedstawione zarzuty.

Przeprowadzenie tej czynnosci bez udziatlu petnomocnika, ktéry zgtosit swadj
udzial, warunkowane szerokim terminem ,waznego interesu S$ledztwa”,
prowadzi do wniosku, ze nadal prokurator bedzie maégt instrumentalnie
dysponowaé udziatem peinomocnika osoby niebedacej strona w czynnosci
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pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, dezaktualizujgc
sens nastepczej kontroli zazaleniowej. Pojecie ,waznego interesu S$ledztwa”, z
punktu widzenia gwarancji, jakie ma w zatozeniu stworzy¢ komentowana nowelizacja
art. 87 k.p.k., moze prowadzi¢ do iluzorycznosci postepowania zazaleniowego.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, nalezaloby zastgpi¢ wyjatek ,,waznego
interesu Sledztwa” terminem o desygnacie wezszym, zaczerpnietym z przestanek
stosowania sSrodkéw zapobiegawczych - ,Lkoniecznosci zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania”. Zaktdcenie przebiegu postepowania musi byc
realne (wynikajgce z materiatu dowodowego), a nie tylko hipotetyczne, a zagrozenie
zaktécenia prawidtowego przebiegu procesu ma by¢ zwigzane z osobg, o ktérej mowa
w art. 87 8 2 k.p.k. Innymi stowy, koniecznos¢ zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania ma polega¢ na stworzeniu dla procesu karnego takich warunkéw, by
mogt by¢ prowadzony bez przeszkdd i by zostaty osiggniete cele postepowania karnego,
w tym pozbawienie osoby niebedacej strong, ktoérej interesu dotyczy czynnosc
procesowa, mozliwosci podejmowania dziatan, ktére mogtyby utrudni¢ lub
uniemozliwi¢ przeprowadzenie procesu.

*k*

Reasumujgc, opiniowany projekt ustawy, obok zastugujgcego na akceptacje
rozwigzania w zakresie otworzenia kontroli sgdowej dla decyzji prokuratorskich
odmawiajgcych dopuszczenia do czynnosci petnomocnika osoby niebedgcej strong
oraz wstrzymania wykonalnosci postanowienia prokuratorskiego do chwili jego
uprawomocnienia, zawiera réwniez propozycje, ktére budzg zastrzezenia i powinny by¢
przedmiotem pogtebionej analizy. Dotyczy to zwtaszcza braku sprecyzowania w art. 87
8 4 k.p.k. terminu dla prokuratora na przekazanie zazalenia i niezbednych akt sgdowi
oraz zbyt szeroko zakrojone w § 5 przestanki pozwalajgce prokuratorowi przeprowadzic
czynnos¢ bez udziatu petnomocnika, zanim dojdzie do uprawomocnienia sie
postepowania, w tym rozpoznania wniesionego do sgdu zazalenia. Jeszcze raz pragne
podkresli¢, ze brak zawezenia wyjatkéw od wstrzymania wykonalnosci, moze
zniweczy¢ zmiany, jakie niesie otworzenie kontroli sadowej dla decyzji
zapadajacych na gruncie art. 87 § 3 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich?3, zwracam sie do kierowanej przez Panig Poset
Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach z uprzejmg prosbg o uwzglednienie

23 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264 za zm.).
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uwag zawartych w niniejszej opinii. Serdecznie prosze réwniez o przekazanie niniejszej
opinii wraz z zatgcznikami wszystkim cztonkom Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w
kodyfikacjach.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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