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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2026 r.
Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA Anna Ostrowska
Sedzia NSA Dariusz Zalewski (spr.)
Sedzia del WSA Grzegorz Dudar
Protokolant asystent sedziego Magdalena Czyzewska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2026 r.

na rozprawie w lzbie Gospodarczej

skargi kasacyjnej Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 7 lipca 2021 r. sygn. akt VI SA/Wa 1058/21

w sprawie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na uchwate Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych

z dnia 3 pazdziernika 2020 r. nr 950/X/2020

w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci odwotania od rozstrzygnigcia

w przedmiocie odmowy umorzenia sktadek cztonkowskich

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci;

2. oddala skarge;
3. odstepuje od zasadzenia kosztow postepowania sagdowego w catosci.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginatem

Sekrefarz sgdowy

NSA/wyr.1 — wyrok
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UZASADNIENIE

I. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z 7 lipca 2021 r., sygn. akt
VI SA/Wa 1058/21 w wyniku rozpoznania skargi Rzecznika Praw Obywatelskich na
uchwate Prezydium Krajowe] Rady Radcéw Prawnych z 3 pazdziernika 2020 r. nr
950/X/2020 w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci odwotania, uchylit

zaskarzong uchwate.
Il. Rozstrzygnigcie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym:

1. Wiadomoscig e-mail z 28 lipca 2020 r. radca prawny I (d2lc):
,Zainteresowany”) wniést o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek cztonkowskich w

catosci, w wysoko$ci 749 zt, ze wzgledu na zly stan zdrowia - diugotrwate leczenie
stomatologiczne przy zwiekszonych kosztach leczenia wynikajacych z wprowadzonego

na terenie kraju stanu epidemii.

2. Pismem z 19 sierpnia 2020 r. zainteresowany =zostat poinformowany o
rozstrzygnieciu jego wniosku przez Rade Okregowej Izby Radcéw Prawych w
Warszawie (dalej jako: ,ROIRP”), zapadtego w dniach 10-11 sierpnia 2020 roku, ktorym

odmowiono mu umorzenia sktadek czionkowskich.

4. Uchwatg z 3 pazdziernika 2020 r. Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
(dalej: ,Prezydium”), po rozpatrzeniu odwotania zainteresowanego, dziatajgc na
podstawie art. 134 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, dalej: ,k.p.a.") stwierdzito

niedopuszczalnos¢ wniesionego odwotania.

Organ wskazat, ze w niniejszej sprawie niedopuszczalno$¢ odwotania wynika z
przyczyn przedmiotowych, a mianowicie z tego, ze brak jest przedmiotu zaskarzenia 1.
rozstrzygniecie ROIRP nie jest decyzja administracyjng w rozumieniu k.p.a., co

wyklucza dopuszczalnosé ztozenia od niego odwotania.

Prezydium zaznaczyto ponadto, ze obowiazek optacania sktadek czionkowskich jest
obowiazkiem o charakterze cywilnoprawnym, z uwagi na jego majatkowy charakter oraz
oparcie stosunkéw miedzy samorzadem a jego cztonkami na zasadzie rownorzednosci
(por. Uchwata Sadu Najwyzszego - lzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 20
listopada 1987 r., lll PZP 42/87). Uchwata Rady OIRP o umorzeniu zalegtych skiadek
lub uchwata Rady OIRP o odmowie umorzenia zalegtych sktadek jest cywilnoprawnym

o$wiadczeniem woli, a oswiadczenie takie nie moze by¢é kwestionowane przez
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odwotanie do drugiej instancji na drodze wiasciwej dla procedury administracyjnej w
sprawach zwigzanych z wykonywaniem administracji publicznej. W przypadku podjecia
przez organ uchwaty w zakresie umorzenia/odmowy umorzenia sktadek cztonkowskich
- uchwata taka nie jest uchwatg z zakresu administracji publicznej, ale jest to uchwata
dotyczgca sprawy wewnatrzorganizacyjnej samorzadu zawodowego zwigzana $cisle z
czlonkostwem w samorzadzie radcéw prawnych i obowigzkami cztonka wobec wiasnej

korporaciji.

5. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu skargi RPO wskazat,

Zze zaskarzona uchwata narusza prawo.

WSA wskazat, ze zgodnie z tredcig art. 60 pkt 11 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 75 z pézn. zm., dalej: ,ustawa o radcach”),
KRRP przyznana zostata kompetencja do okres$lania wysokosci sktadki cztonkowskiej.
Zasady ponoszenia optat na rzecz samorzadu zostaty doprecyzowane w uchwale Nr
7IVIII/2010 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie
wysokos$ci sktadki cztonkowskiej i sktadki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i
podziatu. Zgodnie z trescig § 10 ww. uchwaty, rada okregowej izby moze, na wniosek
zobowigzanego, umorzyé w catoéci albo w czesci naleznosci z tytutu sktadki
czlonkowskiej. Zobowigzany powinien wykazaé¢, ze z uwagi na trudng sytuacje
materialng, zly stan zdrowia lub inne wazne okoliczno$ci wskazane we wniosku nie jest
w stanie wykonywac obowigzku uiszczania skfadki cztonkowskiej w catoéci albo w

czesci.

W wyroku z dnia 26 lutego 2010 r. VI SA/Wa 421/09 Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie przesadzit, ze sprawa dotyczgca rozpatrzenia wniosku o umorzenie
naleznosci z tytutu skiadki cztonkowskiej jest sprawa indywidualng z zakresu
administracji  publicznej w  rozumieniu  przepiséw  Kodeksu postepowania
administracyjnego. Sad podkreslit, ze w mysl art. 60 pkt 6 ustawy o radcach prawnych,
do zakresu dziatania KRRP nalezy rozpatrywanie odwotar od uchwat rad okregowych
izb radcéw prawnych. Zaden przepis ustawy o radcach prawnych, ani zaden inny akt
normatywny rangi ustawowej, regulujgcy funkcjonowanie samorzadu radcowskiego nie
przewiduje jakiegokolwiek wytgczenia zasady dwuinstancyjnosci w sprawach z zakresu
umorzenia naleznosci z tytutu sktadki cztonkowskiej. Dlatego tez, zdaniem Sadu,
wylgczenie dwuinstancyjnosci postepowania w odniesieniu do uchwat rady okregowej
izby radcéow prawnych w przedmiocie umorzenia naleznosci z tytutu  sktadki

cztonkowskiej, naruszatoby zaréwno art. 78 Konstytucji RP oraz art. 15 k.p.a. w zw. z
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art. 127 § 1 k.p.a., a takze przepisy ustawy o radcach prawnych, w tym przede
wszystkim art. 60 pkt 6 tego aktu normatywnego, wyrazajace zasade dwuinstancyjnosci

postepowania przed organami administracji (organami samorzadu radcowskiego).
Sad | instancji podzielit zaprezentowane w ww. wyroku stanowisko.

6. Skarge kasacyjng wniosto Prezydium, zaskarzajac powyzszy wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, tj. naruszenie art. 145 § 1 pkt. 1 lic.
¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.; dalej
.p.p.s.a’)ywzw. zart. 3§ 2 pkt. 1p.p.s.a. orazart. 1 pkt. 1i2 k.p.a. poprzez uznanie,
ze sprawa dotyczaca rozpatrzenia wniosku o umorzenie naleznosci z tytutu sktadki
cztonkowskiej jest sprawg z zakresu administracji publicznej oraz powinna zostaé
zakonczona wydaniem uchwaly majacej charakter decyzji administracyjnej do ktérej
stosuje sie w petni postanowienia k.p.a., podczas gdy powotana sprawa nie jest sprawg
Z zakresu administracji publicznej i nie koniczy sie wydaniem uchwaty majacej charakter
decyzji administracyjnej, a co za tym idzie nie stosuje sie do niej postanowien k.p.a.
oraz tym bardziej nie podlega ona kognicji sgdu administracyjnego, ktére to naruszenie
miato wpltyw na wynik sprawy wyrazajgcy sie w tym, ze gdyby Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie nie dopuscit sie powotanych naruszeh wydatby wyrok w

ktorym oddalitby skarge wniesiong na uchwate.

Majac na wzgledzie powyzsze Prezydium wniosto o uchylenie wyroku i oddalenie

skargi, zasgdzenie kosztdw postepowania oraz o rozpoznanie sprawy na rozprawie.
7. Nie zostata w sprawie udzielona odpowiedz na skarge kasacyjna.
lll. Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Stosownie do tresci art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac
sprawe na skutek wniesienia skargi kasacyjnej, zwigzany jest granicami tej skargi, a z
urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania, ktéra zachodzi w
wypadkach okreslonych w § 2 tego przepisu. Podstaw niewazno$ciowych w niniejszej
sprawie nie stwierdzono. Oznacza to, ze przytoczone w skardze kasacyjnej przyczyny
wadliwos$ci prawnej zaskarzonego orzeczenia determinujg zakres kontroli dokonywane;

przez Naczelny Sgd Administracyjny.

2. Zwigzanie podstawami skargi kasacyjnej polega na tym, ze wskazanie przez strong

skarzgcg naruszenia konkretnego przepisu prawa materialnego czy tez procesowego
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okresla zakres kontroli Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zatem sam autor skargi
kasacyjnej wyznacza zakres kontroli instancyjnej, wskazujac, ktére normy prawa zostaty
naruszone. Naczelny Sad Administracyjny nie ma obowiazku ani prawa do domy$lania
si¢ ani uzupetniania argumentacji autora skargi kasacyjnej. Przytoczenie podstawy
kasacyjnej musi by¢ wigc precyzyjne, gdyz Naczelny Sad Administracyjny moze
uwzgledni¢ tylko te przepisy, ktére zostaly wyraznie wskazane w skardze kasacyjnej
jako naruszone. Nie jest natomiast wtadny bada¢, czy sad administracyjny pierwszej
instancji nie naruszyt innych przepiséw (por. postanowienie NSA z dnia 5 sierpnia 2004
r., sygn. akt FSK 299/04, OSP 2005/3, poz. 36, oraz wyrok NSA z dnia 12 wrzeénia
2019 r.,, sygn. akt Il GSK 634/19, wszystkie orzeczenia powotywane w niniejszym
uzasadnieniu sg dostepne w Centralnej Bazie Orzeczenn Sadéw Administracyjnych:

https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

3. Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem podniesiony w niej zarzut

naruszenia przepiséw postepowania jest zasadny.

Skarzacy kasacyjnie zarzucit naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 3 §
2 pkt 1 p.p.s.a. oraz art. 1§ 1i§ 2 k.p.a., poprzez btedne przyjecie przez Wojewddzki
Sad Administracyjny, ze sprawa dotyczaca umorzenia naleznosci z tytutu skiadek
cztonkowskich radcy prawnego stanowi sprawe z zakresu administracji publicznej, do
ktorej majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, a w
konsekwenciji, ze uchwata organu samorzadu zawodowego podjeta w tym przedmiocie

podlega kontroli sadu administracyjnego.

Rozstrzygnigcie powyzszego zagadnienia wymaga w szczegélnoséci oceny charakteru
prawnego obowigzku uiszczania skiadek cztonkowskich przez radcow prawnych oraz
ustalenia, czy podejmowane przez organy samorzadu zawodowego uchwaty w
sprawach umorzenia sktadek stanowig wykonywanie zadania z zakresu administracji
publicznej w rozumieniu art. 1 § 1 k.p.a., czy tez mieszcza sie w sferze stosunkoéw
korporacyjnych o charakterze wewnetrznym, wynikajgcych z cztonkostwa w
samorzadzie zawodowym.

4. W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy ma prawidiowa kwalifikacja prawna uchwaty organu samorzadu
zawodowego radcow prawnych podijetej w przedmiocie umorzenia zalegtych skfadek

cztonkowskich, a w szczegoInosci ustalenie, czy stanowi ona akt z zakresu administracji
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publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a., a tym samym czy podlega kontroli sadu

administracyjnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie btednie zakwalifikowat przedmiotowg
sprawe jako sprawe z zakresu administracji publicznej, co doprowadzito do wadliwego
przyjecia, ze zaskarzona uchwata Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych stanowi
akt podlegajacy kontroli sadowoadministracyjnej. Jak wynika jednoznacznie z akt
sprawy, rozstrzygniecie Rady Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Warszawie, a
nastepnie uchwata Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 3 pazdziernika
2020 r. nr 950/X/2020, zostaly podjete na podstawie § 10 uchwaly Krajowej Rady
“Radcéw Prawnych nr 7/VIII/2010 w sprawie wysokoéci sktadki cztonkowskiej, zasad jej
uiszczania oraz mozliwosci umorzenia naleznosci sktadkowych. Akt ten ma charakter
wewnetrzny i stanowi element regulacji korporacyjnej samorzadu zawodowego, a nie
zrodto prawa powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP. W
konsekwencji uchwata podjeta na jego podstawie nie moze by¢ uznana za decyzje
administracyjng w rozumieniu art. 104 k.p.a., gdyz nie zostata wydana w sprawie
indywidualnej z zakresu administracji publicznej, lecz w ramach stosunku

korporacyjnego taczgcego samorzagd zawodowy z jego cztonkiem.

Trafnie podniést skarzacy kasacyjnie organ, ze obowiazek uiszczania skfadek
cztonkowskich ma charakter majgtkowy i wynika z czionkostwa w samorzgdzie
zawodowym, a nie z wladztwa publicznego panstwa. Sam fakt, ze samorzad zawodowy
wykonuje okreslone zadania publiczne, nie oznacza, ze kazda jego czynno$¢ ma
charakter administracyjnoprawny. Decydujgce znaczenie ma charakter stosunku

prawnego bedgcego podstawg wydania danego aktu.

Sad pierwszej instancji w podjeciu przez OIRP uchwaty w przedmiocie wniosku o
umorzenie skiadki cztonkowskiej upatruje dziatania o cechach indywidualnego aktu o
charakterze wtadczym w stosunku do cztonka samorzadu zawodowego. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji odwotuje sie do powinnosci
szerokiego stosowania instytucji postepowania administracyjnego w postepowaniu

korporacyjnym. Naczelny Sad Administracyjny nie podziela tego pogladu.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w u.r.p. okreslajgcej zasady wykonywania obstugi
prawnej przez radcéw prawnych oraz dziatania samorzadu radcdw prawnych
wprowadzit obowigzkowg przynalezno$¢ radcoéw prawnych i aplikantéw radcowskich do

samorzadu (art. 40 ust. 2). Oznacza to, ze podjecie wykonywania zawodu radcy
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prawnego w ramach tej ustawy powoduje przystgpienie radcy prawnego do samorzadu
radcoéw prawnych. Jezeli wykonywanie zawodu radcy prawnego jest dobrowolne, to - w
razie jego wykonywania - czlonkostwo w samorzadzie radcow prawnych jest
obowigzkowe. Z przynaleznos$cig do samorzadu radcdw prawnych tgczy sie obowigzek
pfacenia sktadki czionkowskiej, ustalonej przez Krajowy Zjazd Radcow Prawnych.
Stwierdzenie to wynika posrednio z art. 57 pkt 5 u.r.p. Potwierdzenie takiej wyktadni
zawiera art. 63 pkt 1 u.r.p. stanowigcej, iz dziatalno$¢ samorzadu jest finansowana
przede wszystkim ze sktadek optacanych przez radcow prawnych i aplikantéw
radcowskich. Sktadki cztonkowskie $wiadczone na rzecz samorzgdu stanowig $rodki
finansowe przeznaczone na cele zwigzane z jego dziatalnoscia, ktéra ma stuzyd
interesom radcow prawnych i zaspokajaniu ich potrzeb. Z tego 2rodta samorzad
gromadzi majatek korporacyjny, a kazdy jego cztonek jest uprawniony do szeregu
Swiadczen oraz do korzystania z tego majatku. Nakiada to na organy samorzadu

obowigzek odpowiedniego gospodarowania i rozporzadzania tym majatkiem.

Doda¢ nalezy, ze wysoko$¢ skiadki cztonkowskiej w korporacji samorzadowej radcow
prawnych ustala Krajowa Rada Radcéw Prawnych, co wynika z ustawowego
upowaznienia. W mys| art. 60 pkt 11 u.r.p. Krajowg Rada Radcéw Prawnych ma
kompetencje do okre$lania wysokosci sktadki cztonkowskiej i zasad jej podziatu oraz
wysokosci opfat zwigzanych z decyzjg w sprawie wpisu na liste radcéw prawnych i
aplikantéw radcowskich oraz optat manipulacyjnych. Ustawodawca opowiedziat sie wiec
za tym, aby organizacja samorzgdowa sama zarzgdzata swoimi sprawami finansowymi

i sama decydowata 0 swoim majatku, co odpowiada istocie samorzadu w ogole.

Ustawodawca przyjat, ze przymusowos$é przynaleznosci do samorzadu zawodowego
radcéw prawnych stwarza po stronie wszystkich czionkow samorzgdu obowigzek
ptacenia skiadki cztonkowskiej. Okreslit réwniez skutki ich nieuiszczenia (art. 29 pkt 4a
u.r.p.).

W Swietle powyzszych wywodéw nie powinno budzié watpliwosci, ze sktadka
cztonkowska radcéw prawnych nie jest daning publiczng, ze ich ptacenie przez radce
prawnego nie jest obowigzkiem wobec panstwa, lecz wobec samorzgdu. Sad tez
stosunek, jaki wigze sie z wykonywaniem tego obowigzku, z uwagi na jego majatkowy
charakter oraz oparcie stosunkéw miedzy samorzadem a jego cztonkami na zasadzie
réwnorzednos$ci, jest stosunkiem cywilnoprawnym. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 7 lipca 1976 r. (I CZ 39/76 - OSNCP 1977, z. 9, poz. 164),

"Samorzadowy charakter organizacji nie uzasadnia wylgczenia sporéw miedzy nig a jej
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czfonkami z drogi sgdowej. Z istoty bowiem samorzadu - a w szczegoélnosci samorzgdu
zawodowego wynika, ze o sprawach samej organizécji, o stosunkach miedzy nig a
cztonkami decydujg czionkowie, a wiec ze stosunki te majg charakter stosunkéw
opierajacych sie na zasadzie rownorzednosci; to z kolei rozstrzyga o cywilnoprawnym
charakterze tych stosunkéw i - tym samym - o ich podleganiu drodze sadowej (art. 2 § 1

k.p.c.)."

5. Stanowisko to znajduje jednoznaczne potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W szczegolnosci w uchwale z dnia 20 listopada 1987 r., sygn. akt
Il PZP 42/87, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze obowigzek uiszczania sktadek
cztonkowskich na rzecz samorzadu zawodowego ma charakter cywilnoprawny, a
stosunki pomiedzy samorzadem zawodowym a jego cztonkami opierajg sie na zasadzie
rownorzednosci stron, wiasciwej stosunkom prawa prywatnego. Podobnie w uchwale z
dnia 23 pazdziernika 1986 r., sygn. akt lll PZP 63/86, Sad Najwyzszy wskazat, ze
naleznosci  sktadkowe  samorzadu  zawodowego nie majg  charakteru

publicznoprawnego, lecz wynikajg ze stosunku czionkostwa w korporacji zawodowe;.

Poglad ten znajduje réwniez petne potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il
GSK 1837/18, wydanym w sprawie dotyczacej analogicznego zagadnienia prawnego,
NSA jednoznacznie stwierdzit, ze uchwaty organéw samorzgdu radcéw prawnych
podejmowane w przedmiocie umorzenia nalezno$ci z tytutu sktadek cztonkowskich nie
stanowig aktow z zakresu administracji publicznej, lecz rozstrzygniecia w sprawach
wewnetrznych samorzgdu zawodowego, wynikajgce z jego autonomii korporacyjnej.
NSA wskazat w tym orzeczeniu, ze sktadka cztonkowska nie stanowi daniny publicznej,
a obowigzek jej uiszczania nie wynika z relacji wtadczej pomiedzy organem

administracji publicznej a jednostkg, lecz z przynaleznosci do samorzadu zawodowego.

W $wietle powyzszych judykatéw nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nalezno$¢ z tytutu
sktadek cztonkowskich jest naleznoécig cywilnoprawna, ktérej organy samorzadu
radcow prawnych moga dochodzic w celu wyegzekwowania zalegtych naleznosci w

stosunku do radcy prawnego w postepowaniu sgdowym.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym rowniez utrwalony jest poglad, ze uchwaty
organu samorzgdu zawodowego ustalajace wysokos$¢ sktadki czionkowskiej stanowig
ogolny akt o charakterze normatywnym skierowany do wszystkich czionkow

samorzadu, $cisle zwigzany z cztonkostwem w tym samorzadzie. Z uwagi na to, ze akt
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ten nie ma charakteru indywidualnego, nie podlega zaskarzeniu do sadu
administracyjnego (por. przywotany wczesniej wyrok NSA z 12 kwietnia 2022 r., sygn.
akt Il GSK 1837/18, a takze postanowienia NSA: z 14 wrzesnia 1992 r., sygn. akt Il SA
1470/92; z 12 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Wr 1040/95: z 15 stycznia 1997 r., sygn.
akt Il SA 537/96 czy tez wyrok NSA z 25 wrzesnia 2025 r., I GSK 393/25).

Uchwaty organéw samorzadu zawodowego wydawane w oparciu o regulacje
wewnatrzkorporacyjne o charakterze regulaminowym, ingerujgce w sfere wolnosci i
praw cztonkOw samorzadu zawodowego, nie mogg wiec zosta¢ poddane kontroli
sgdowoadministracyjnej, bowiem regulacje te nie stanowig normy prawa materialnego,
w oparciu o ktorg czionek samorzadu zawodowego moze dochodzié swoich praw w
postepowaniu przed sadem administracyjnym. Podkreslenia wymaga, ze kontrola sadu
administracyjnego aktu mozliwa jest wowczas, gdy istnieje zwigzek miedzy
obowigzujgcg norma prawa materialnego, a sytuacjg prawng konkretnego podmiotu
prawa, polegajacy na tym, ze akt stosowania te; normy moze mie¢ wptyw na sytuacje
tego podmiotu w zakresie prawa materialnego (zob. wyrok NSA z dnia 2 czerwca 1998
r., sygn. akt IV SA 2164/97).

W swietle powstzégo nie ulega watpliwosci, ze uchwata rady okregowej izby radcow
prawnych w przedmiocie umorzenia sktadek czionkowskich nie stanowi aktu
administracyjnego w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a., gdyz nie zostata wydana w
sprawie z zakresu administracji publicznej. Nie stanowi ona przejawu wykonywania
wiadztwa publicznego (imperium), lecz przejaw dziatalnosci samorzadu zawodowego w

sferze jego autonomii korporacyjnej (dominium).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, przyjmujac odmienng wyktadnie,
pomingt zasadnicze znaczenie charakteru prawnego stosunku korporacyjnego
taczacego radce prawnego z samorzadem zawodowym oraz btednie utozsamit kazda
dziatalno$¢ samorzadu zawodowego z wykonywaniem administracji publiczne;.
Stanowisko to nie znajduje oparcia ani w przepisach prawa, ani w utrwalonym

orzecznictwie sgdowym.

Nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu pierwszej instancji, ze sam fakt, iz samorzad
zawodowy wykonuje zadania publiczne w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP,
przesadza o administracyjnoprawnym charakterze wszystkich jego rozstrzygnieé.
Samorzad zawodowy dziata bowiem zaréwno w sferze publicznoprawnej, jak i w sferze

stosunkow korporacyjnych o charakterze prywatnoprawnym. UchWa’fy podejmowane w
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tej drugiej sferze nie stanowig aktéw administracyjnych i nie podlegajg kontroli
sgdowoadministracyjne;.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Wojewddzki Sad Administracyjny, przyjmujac, iz
zaskarzona uchwata podlega kontroli sgdowoadministracyjnej, naruszyt art. 3 § 2 pkt 1
p.p.s.a. poprzez jego btedna wyktadnie, a takze art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. poprzez
jego niewtadciwe zastosowanie. Naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy,
albowiem doprowadzito do uchylenia uchwaty organu samorzadu zawodowego mimo

braku podstaw prawnych do objecia jej kontrolg sgdowoadministracyjna.

W tej sytuacji Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych prawidtowo stwierdzito
niedopuszczalno$s¢ odwotania, gdyz nie istniat akt administracyjny, od ktorego
odwotanie mogtoby by¢ wniesione w trybie przepisbw Kodeksu postepowania

administracyjnego.

6. Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko zaprezentowane w toku postepowania
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry wskazywat, ze wytaczenie kontroli
instancyjnej i sadowoadministracyjnej w sprawach umorzenia skiadek cztonkowskich
prowadzi do naruszenia zasady réwnosci oraz prawa do sadu, a takze do

nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji prawnej cztonkédw samorzgdu zawodowego.

Argumentacja ta opiera sie jednak na zatozeniu, ktére nie znajduje potwierdzenia w
obowigzujgcym stanie prawnym, a mianowicie na utozsamieniu stosunkow

korporacyjnych samorzadu zawodowego ze stosunkami administracyjnoprawnymi.

Jak wskazano powyzej, obowigzek uiszczania skfadek cztonkowskich nie ma
charakteru publicznoprawnego, lecz wynika z przynaleznoéci do samorzadu
zawodowego i ma charakter majatkowy. W konsekwencji stosunek prawny tgczacy
radce prawnego z samorzgdem zawodowym w tym zakresie ma charakter stosunku

korporacyjnego, a nie stosunku administracyjnoprawnego.

Stanowisko to znajduje jednoznaczne potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, w przywotywanej juz uchwale z dnia 20 listopada 1987 r., sygn. akt |l
PZP 42/87, gdzie SN stwierdzit, ze naleznosci z tytutu sktadek cztonkowskich maja
charakter cywilnoprawny, a wynikajgce z nich spory podlegajg rozpoznaniu przez sady
powszechne, a nie przez organy administracji publicznej. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt || GSK 1837/18, rowniez jednoznacznie
wskazat, Zze uchwaly organdw samorzadu zawodowego radcow prawnych

podejmowane w przedmiocie umorzenia skfadek cztonkowskich stanowig akty o
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charakterze wewnetrznym, wynikajace z autonomii korporacyjnej samorzadu, i nie
podlegajg kontroli sgdowoadministracyjnej. NSA podkreslit w tym orzeczeniu, ze sam
fakt przymusowego charakteru cztonkostwa w samorzadzie zawodowym nie przesadza
0 administracyjnoprawnym charakterze wszystkich stosunkéw wynikajacych z tego

cztonkostwa.

Nie mozna réwniez podzielic stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, ze brak
kontroli sagdowoadministracyjnej prowadzi do naruszenia prawa do sadu, o ktérym
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jak wskazano bowiem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, spory wynikajgce ze stosunkéw korporacyjnych samorzgdu zawodowego
podlegaja kontroli sgadéw powszechnych w zakresie wlasciwym dla stosunkow
cywilnoprawnych. Tym samym prawo do sadu nie jest wylaczone, lecz realizowane jest
w ramach wilasciwego trybu sgdowego, odpowiadajgcego charakterowi danego

stosunku prawnego.

Nie mozna takze podzieli¢ argumentu, ze przyjgcie cywilnoprawnego charakteru
naleznosci skfadkowych prowadzi do naruszenia zasady rownosci wobec prawa.
Zasada ta wymaga réwnego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej
sytuacji prawnej. Tymczasem sytuacja cztonkéw samorzgdu zawodowego w zakresie
obowigzkéw skiadkowych wynika ze szczegolnego stosunku korporacyjnego, ktory z

natury rzeczy rézni sie od stosunkow administracyjnoprawnych.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze wytgczenie kontroli
sadowoadministracyjnej w niniejszej sprawie prowadzi do naruszenia konstytucyjnych
praw jednostki. Przeciwnie, przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do
nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu kontroli sgdowoadministracyjnej na sprawy,
ktére nie majg charakteru administracyjnoprawnego.

7. Podkre$lenia wymaga, ze mimo iz zasadnicze rozstrzygniecie Rady Okregowe;j Izby
Radcow Prawnych w Warszawie w przedmiocie odmowy umorzenia zalegtych skiadek
cztonkowskich nie stanowi aktu z zakresu administracji publicznej, to odmienny
charakter prawny ma uchwata Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 3

pazdziernika 2020 r. nr 950/X/2020 w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci
odwotania.

Uchwata ta zostata bowiem podjeta w wyniku rozpoznania $rodka odwotawczego
wniesionego przez strone i zawierata rozstrzygniecie procesowe dotyczace

dopuszczalnosci tego $rodka, a wigc odnosita sie do sfery uprawnien proceduralnych
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strony. W konsekwencji uchwata ta stanowi akt, ktéry moze podlegaé kontroli
sgdowoadministracyjnej w zakresie oceny prawidtowosci przyjecia niedopuszczalnosci

odwotania.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez
sgdy administracyjne obejmuje réwniez postanowienia wydane w postepowaniu
administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie, a takze inne akty lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéow wynikajacych z
przepiséw prawa. Uchwata Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych w przedmiocie
stwierdzenia niedopuszczalnosci odwotania ma charakter rozstrzygniecia procesowego,
analogicznego do .postanowienia 0 niedopuszczalnosci odwotania, o ktérym mowa w
art. 134 k.p.a.

Zgodnie z art. 134 k.p.a.,, organ odwotawczy stwierdza w drodze postanowienia
niedopuszczalno$é odwotania, jezeli odwotanie nie przystuguje. Rozstrzygniecie takie
konczy postepowanie odwotawcze i przesgdza o sytuacji procesowej strony, a tym

samym podlega kontroli sadowoadministracyjnej w zakresie jego zgodnosci z prawem.

W niniejszej sprawie Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych, dziatajgc jako organ
wyzszego stopnia w strukturze samorzadu zawodowego, wydato uchwate o charakterze
procesowym, rozstrzygajaca o dopuszczalnosci srodka odwotawczego. Uchwata ta
wywotuje skutki prawne w sferze uprawnien proceduralnych strony i jako taka moze
stanowi¢ przedmiot kontroli sgdowoadministracyjnej w zakresie jej zgodnosci z prawem,

w szczegoinosci w zakresie prawidtowosci przyjecia niedopuszczalno$ci odwotania.

W konsekwencji skarga wniesiona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nie
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a., gdyz jej przedmiotem byt
akt podlegajacy kontroli sadu administracyjnego w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a.

Jednoczesnie jednak kontrola ta ogranicza sie do oceny prawidtowosci rozstrzygniecia
w przedmiocie niedopuszczalno$ci odwotania, a nie do oceny merytorycznej zasadnosci
rozstrzygniecia Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w przedmiocie
umorzenia sktadek cztonkowskich, ktére — jak wskazano powyzej — nie stanowi aktu z

zakresu administracji publicznej.

8. Reasumujgc sad pierwszej instancji dokonat zatem nieuprawnionego poszerzenia
kognicji sgdéw administracyjnych na akty kierownictwa samorzadu zawodowego
radcow prawnych, dotyczace kwestii niezwigzanych z wykonywaniem powierzonego im
wiadztwa panstwowego.
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Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze kontrolowany wyrok sadu pierwszej instanc;ji
nie odpowiada prawu i podlega uchyleniu. Réwnocze$nie, wobec dostatecznego
wyjasnienia istoty sprawy, na podstawie art. 188 p.p.s.a. w zwigzku z art. 151 p.p.s.a.

oddalit skarge.

9. Majac na uwadze trudng sytuacje materialng skarzgcego Naczelny Sad
Administracyjny na podstawie art. 207 § 2 p.p.s.a. odstgpit od zasadzenia kosztéw
postepowania kasacyjnego w catosci.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginatem

Sekretarz sadowy

Kardlinguzniak
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