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Do:
Rzecznik Praw Obywatelskich

Al. Solidarnosci 77
00-090 Warszawa

Petycja w sprawie
ograniczonego wykorzystania referendum w Polsce skutkujagcym niemoznoscia

sprawowania wladzy bezposrednio przez naréd i propozycje wprowadzenia
referendum elektronicznego

Szanowny Panie Rzeczniku,

Dziatajgc na podstawie ustawy o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195) oraz na podstawie
art. 63 Konstytucji RP sktadam niniejszg petycje, dotyczgcg ograniczonego
wykorzystania referendum w Polsce skutkujgcym niemoznoscia sprawowania
wiadzy bezposrednio przez naréd i propozycje wprowadzenia referendum
elektronicznego.

Uzasadnienie

W Polsce instytucja referendum, przewidziana w art. 125 Konstytucji RP, praktycznie
nie jest wykorzystywana w sprawach o istotnym znaczeniu dla panstwa. W
konsekwencji obywatele s3a pozbawiani mozliwosci sprawowania witadzy
bezposrednio, co wynika z art. 4 Konstytucji:

.,Nardd sprawuje wtadze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio.”

W praktyce referenda obywatelskie w Polsce sg bardzo rzadkie, a ustawodawca
i Prezydent prawie nigdy nie korzystajg z tego rozwigzania. Rzad zwykle unika
organizowania referendéw ze wzgledu na koszty i polityczne konsekwencje, co
prowadzi do sytuacji, ze obywatele sg pozbawieni mozliwosci sprawowania wiadzy
bezposrednio, mimo ze konstytucja przewiduje takie prawo.

Aby umozliwi¢ obywatelom realizacje tego konstytucyjnego prawa bez
generowania wysokich kosztow zwigzanych z referendum papierowym, proponuje
rozwazenie wprowadzenia referendum elektronicznego.

Analogicznie jak w przypadku funkcjonujacych rozliczen podatkowych online,
system taki mégtby byé:
o zabezpieczony przed dostepem niepozadanych oséb,



e zapewnia¢ peitng kontrole obywatela nad wtasnym gtosem, umozliwiajac
tylko obywatelowi stalg weryfikacje, czy oddany gtos zostal prawidtowo
zarejestrowany i uwzgledniony w wynikach referendum.

Wdrozenie referendum elektronicznego praktycznie eliminuje koszty zwigzane z
referendum papierowym, ograniczajgc wydatki do zera lub minimalnych kosztéw
utrzymania systemu. Proponuje, aby taka platforma mogta powsta¢ w ramach juz
istniejgcych aplikacji mObywatel lub ePUAP, ktére juz umozliwiajg bezpieczng
identyfikacje obywateli i stosujg zaawansowane zabezpieczenia. Rozszerzenie
funkcjonalnosci o jedng zakfadke: ,Referendum” nie powinno stanowic¢ technicznego
problemu.

Dodatkowo, platforma ta mogtaby byé wykorzystywana do biezacego
badania nastroju spotecznego w kazdej sprawie, co pozwolitoby rzadowi i
ustawodawcy lepiej reagowacé na opinie obywateli i podejmowacé decyzje zgodne
z wola narodu, jednoczesnie zwiekszajgc realng kontrole obywateli nad wtadza.

Przyktad ze Szwaijcarii:

Szwaijcaria od lat korzysta z referendow i inicjatyw obywatelskich, srednio kilka w roku.
W niektorych kantonach, np. Zug i Neuchatel, obywatelom umozliwiono oddawanie
gtosow przez internet w referendum lokalnym. System ten wykorzystuje szyfrowanie i
identyfikacje cyfrowg, aby gtos byt tajny i niezmienny. Szwajcarskie doswiadczenie
pokazuje, ze bezpieczne, elektroniczne referenda sg technicznie mozliwe i skutecznie
zwiekszajg udziat obywateli w decyzjach publicznych, przy jednoczesnym
ograniczeniu kosztow.

Brak praktycznego stosowania instytucji referendum na poziomie ogélnokrajowym
oznacza, ze obywatele nie maja realnej mozliwosci decydowania o sprawach o
istotnym znaczeniu publicznym, co prowadzi do ich uprzedmiotowienia przez
organy panstwowe. Oznacza to, ze obywatelom zabrane sg prawa gwarantowane
im w Konstytucji RP, w tym:

e prawo do udziatu w sprawowaniu witadzy (art. 4 Konstytuciji),

« prawo do informacji o dziataniach organéw witadzy publicznej (art. 61
Konstytuciji),

e prawo do uczestnictwa w zyciu publicznym na zasadach réwnosci (art. 20
Konstytuciji).

Brak referendum w sprawach istotnych publicznie oznacza, ze obywatele nie tylko
nie mogg sprawowa¢ witadzy bezposrednio, ale réwniez nie sg odpowiednio
informowani o kluczowych decyzjach panstwa, co stoi w sprzecznosci z art. 61
Konstytuciji:

Kazdemu zapewnia sie wolno$S¢ pozyskiwania informacji oraz mozliwosci ich
rozpowszechniania. Ograniczenia w tych wolno$ciach mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie prawnym...”

Nieorganizowanie referendum i brak zapewnienia petnej informacji obywatelom
prowadzi do politycznej patologii, w ktorej decyzje dotyczgce spraw istotnych, np.
polityki socjalnej, finansowej lub pomocy zagranicznej, sg podejmowane bez udziatu
obywateli i bez ich sSwiadomosci. Przyktady obejmujg m.in.:



e uchwalanie ustaw przyznajgcych prawa do swiadczen emerytalnych osobom z
lzraela i Ukrainy na warunkach odbiegajgcych od standardow
miedzynarodowych (co generuje wptyw na budzet panstwa) dajgc im
uprzywilejowanie, jakie nie sg stosowane nigdzie na swiecie wobec zadnego
innego narodu,

e podejmowanie decyzji o przekazywaniu pomocy militarnej Ukrainie bez
realnego uwzglednienia opinii obywateli,
e wystanie wojska polskiego na Ukraine, itd.

Takie praktyki sg sprzeczne z konstytucyjnymi zasadami panstwa prawnego,
transparentnosci i udzialu obywateli w sprawowaniu wiadzy, co rodzi ryzyko
systemowych nieprawidlowosci i ostabia demokratyczng legitymacje panstwa.

Whioski i postulaty
W zwigzku z powyzszym wnosze o:
a) zbadanie przez Rzecznika praktycznego braku wykorzystania instytuciji
referendum w Polsce,
b) wystgpienie do wiasciwych organdw panstwowych z wnioskiem o rozwazenie
wprowadzenia referendum elektronicznego,

c) opracowanie rekomendacji zwiekszajgcych realng mozliwos¢ sprawowania
wiadzy bezposrednio przez obywateli zgodnie z konstytucja,

d) rozwazenie mozliwosci wykorzystania platformy mObywatel lub ePUAP do
biezgcego badania nastroju spotecznego obywateli i przeprowadzania
referendum w sposéb bezpieczny, przejrzysty i zgodny z konstytucyjnymi
prawami obywateli.

Ostatnie zapowiedzi rzgdu dotyczgce mozliwosci wystania wojsk na Ukraine oraz
zaangazowania Polski w konflikt z Rosjg stanowig wyrazny przyktad sytuacji, w ktorej
decyzje Sejmu i rzadu stajg sie mato demokratyczne lub wrecz niebezpieczne z punktu
widzenia checi wciggniecia Polski w konflikt zbrojny, ktérego Polacy nie popieraja.
Obywatele nie tylko nie majg mozliwosci wypowiedzenia sie w tej kluczowej dla
panstwa sprawie, lecz réwniez nie sg w odpowiednim stopniu informowani o zamiarach
wtadz. W konsekwencji wtadze panstwowe dziatajg wbrew woli narodu i swiadomie
unikajg organizowania referendum, ktére mogtoby prowadzi¢ do decyzji odmiennej od
ich zamierzen, co poskutkowato np. potajemnemu wystaniu zotnierzy na Ukraine.

Taka praktyka pokazuje rowniez ograniczenia funkcjonowania instytucji Rzecznika
Praw Obywatelskich w obronie praw obywateli. RPO, mimo konstytucyjnej roli w
ochronie praw i wolnosci obywatelskich, nie wszczat dotgd zadnej interwencji z witasnej
inicjatywy w ograniczaniu narodowi praw do sprawowania bezposredniej wtadzy dzieki
referendum. Tym samym obywatele, ktérzy nie podejmuja indywidualnej
inicjatywy pisemnej w postaci wniosku czy petycji, mogg by¢ pozbawieni swoich
praw, mimo ze RPO powinien sta¢ na strazy realizacji konstytucyjnych
uprawnien spoteczenstwa w tym temacie.



A przeciez Konstytucja RP w art. 208 ust. 1 stanowi: ,,Rzecznik Praw Obywatelskich
stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w
ustawach.”

W tym kontekscie RPO ma konstytucyjny obowigzek monitorowania dziatan
organéw wiadzy publicznej, ktére moga ogranicza¢ prawa obywateli, w tym
prawa do udzialu w sprawowaniu wiadzy (art. 4) i dostepu do informaciji
publicznej (art. 61).

Problem:

W praktyce RPO nie wszczyna interwenciji z wiasnej inicjatywy w sytuacjach, gdy
obywatelom systematycznie odbierana jest mozliwos¢ decydowania o sprawach
istotnych dla panstwa, np. poprzez brak organizowania referendum. Taka praktyka
prowadzi do pozbawienia obywateli realnego wplywu na decyzje o istotnym
znaczeniu publicznym, a jednoczesnie ogranicza mozliwos¢ kontroli wiadzy
przez spoteczenstwo.

Postulat:

1. RPO powinien aktywnie monitorowa¢ sprawy, w ktoérych obywatele sg
pozbawiani udziatu w decyzjach publicznych o duzym znaczeniu, nawet jesli nie
zostanie ztozony wniosek lub petycja przez obywatela.

2. RPO powinien rekomendowa¢ wiadzy ustawodawczej i wykonawczej
organizowanie referendum w kluczowych sprawach panstwowych, jesli ich
konsekwencje majg znaczenie dla catego narodu.

3. RPO powinien publikowac raporty okresowe dotyczgce przypadkéw, w ktérych
brak konsultacji spotecznych Ilub referendum skutkuje naruszeniem
konstytucyjnych praw obywateli.

4. RPO powinien wspotpracowa¢ z organami technicznymi (np. Ministerstwem
Cyfryzacji, GIODO/PUODO) w celu weryfikacji mozliwosci wprowadzenia
bezpiecznego systemu referendum elektronicznego, ktory umozliwi
obywatelom realny wptyw na decyzje publiczne.

Aktywna rola RPO w tym zakresie pozwoli na wypelnienie konstytucyjnej
misji ochrony praw obywateli, zwiekszy transparentnos¢ decyzji wiadzy
publicznej i przywréci realng mozliwosé sprawowania wtadzy bezposrednio
przez naréd, zgodnie z art. 4 Konstytucji RP.

Z powazaniem,

lwona Kowalska

Wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje moich danych osobowych
i rodzaju petyciji.



