Warszawa, 03-03-2026r.
BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Zespo6t Prawa Konstytucyjnego,
Miedzynarodowego i Europejskiego

VI1.053.64.2025.KNK

Pani
Ilwona Kowalska

Szanowna Pani,

w odpowiedzi na Pani petycje skierowang do Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu
14 grudnia 2025 roku, dziatajgc z upowaznienia Rzecznika, na podstawie art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) — uprzejmie

informuje o sposobie jej zatatwienia.

W tresci petycji wskazata Pani tgcznie na osiem postulatéw zwigzanych
z wykorzystaniem instytucji referendum ogdlnokrajowego, tj. 1) zbadanie przez
Rzecznika praktycznego braku wykorzystania instytucji referendum w Polsce;
2) wystgpienie do wiasciwych organéw panstwowych z wnioskiem o rozwazenie
wprowadzenia referendum elektronicznego; 3) opracowanie rekomendacji
zwiekszajacych realng mozliwos¢ sprawowania wtadzy bezposrednio przez obywateli
zgodnie z konstytucjg; 4) rozwazenie mozliwosci wykorzystania platformy mObywatel

lub ePUAP do biezgcego badania nastroju spotecznego obywateli i przeprowadzania
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referendum w sposdb bezpieczny, przejrzysty i zgodny z konstytucyjnymi prawami
obywateli; 5) aktywne monitorowanie spraw, w ktorych obywatele sg pozbawiani
udziatu w decyzjach publicznych o duzym znaczeniu, nawet jesli nie zostanie ztozony
wniosek lub petycja przez obywateli; 6) rekomendowanie wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej organizowanie referendum w kluczowych sprawach panstwowych, jesli
ich konsekwencje majg znaczenie dla catego narodu; 7) publikowanie przez RPO
raportéw okresowych dotyczacych przypadkdw, w ktérych brak konsultacji spotecznych
lub  referendum  skutkuje naruszeniem konstytucyjnych praw obywateli;
8) wspotpracowanie przez RPO z organami technicznymi (np. Ministerstwem Cyfryzacji,
GIODO/PUODO) w celu weryfikacji mozliwosci wprowadzenia bezpiecznego systemu
referendum elektronicznego, ktéry umozliwi obywatelom realny wptyw na decyzje

publiczne.

W wyniku rozpatrzenia przedmiotowej petycji postulaty drugi, trzeci, czwarty i 6smy
zostaly uznane za czeSciowo zasadne (zob. nizej) i skierowane do wtasciwego referatu
problemowego celem opracowania dalszych dziatan. Pozostate postulaty zostaty

uznane za niezasadne.

Uzasadnienie

Przechodzgc do uzasadnienia ww. rozstrzygniecia na wstepie pragne pokrétce wyjasnic
stan prawny w dziedzinie relacji konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki oraz
instytucji referendum ogodlnokrajowego. Z racji, ze w tresci Pani wniosku nie odwotuje
sie Pani do wykorzystywania referendum lokalnego, o ktorym mowa w art. 170

Konstytucji RP, nie byto ono przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, pragne wyjasni¢, ze Konstytucja RP w art. 62 ust. 1 gwarantuje
obywatelom prawo do ,udziatu w referendum”, tj. uczestnictwa w formie aktu

gtosowania, jak réwniez w pracach zwigzanych z przygotowaniem referendum, czy tez



kampania referendalng’. Przepis ten nie gwarantuje jednak ,prawa do referendum”

rozumianego jako mozliwos¢ zagdania jego przeprowadzeniaZ.

Decyzja o przeprowadzeniu referendum ogodlnokrajowego zgodnie z Konstytucjg RP
zawsze nalezy do organdw panstwa - zgodnie z jej art. 125 ust. 2 referendum
ogolnokrajowe ma prawo zarzgdzi¢ Sejm bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w obecnosci
co najmniej potowy ustawowej liczby postéw lub Prezydent Rzeczypospolitej za zgoda
Senatu wyrazong bezwzgledng wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby senatorow. Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o referendum ogodlnokrajowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 300) - Sejm moze postanowic
o poddaniu okreslonej sprawy pod referendum zinicjatywy obywateli, ktorzy dla
swojego wniosku uzyskajg poparcie co najmniej 500.000 os6b majgcych prawo udziatu

w referendum.

To, ze zgodnie z art. 125 Konstytucji RP, obywatele nie dysponujg mozliwoscig
zmuszenia organdw wiadzy publicznej do zarzadzenia referendum jest spdjne
z dyspozycjg art. 4 ust. 2 Konstytucji RP. Nieprzypadkowo bowiem na pierwszym
miejscu w tresci tego przepisu wymieniono sprawowanie wtadzy przez przedstawicieli,
a na drugim sprawowanie jej bezposrednio przez Nardéd. Jak wskazano w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zasade stanowi sprawowanie wtadzy przez przedstawicieli,
natomiast sprawowanie witadzy bezposrednio przez Naréd ma ,charakter
wyjatkowy i uzupetniajgcy”3. Odwrdécenie lub wyréwnanie tak okreslonych proporcji
wykorzystywania form sprawowania wiadzy przez Nardd, charakterystycznych dla
zdecydowanej wiekszosci panstw demokratycznych, wymagatoby daleko idgcych zmian

w Konstytucji RP.

TWyrok TK z 27.05.2003 r., K 11/03, OTK-A 2003, nr 5, poz. 43.
2Tamze.
3 Wyrok TK 2 20.07.2011 r., K9/11, OTK-A 2011, nr 6, poz. 61.
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Po drugie, twierdzenie, ze poprzez stosunkowo rzadkie zarzgdzanie w Polsce
referendum ogdlnokrajowego obywatele sg pozbawiani mozliwosci sprawowania
witadzy bezposrednio nie polega na prawdzie. Konstytucja przewiduje bowiem
trzy formy demokracji bezposredniej: referendum ogdlnokrajowe, referendum lokalne
i obywatelskg inicjatywe ustawodawczg. Dodatkowo na poziomie ustawowym
przewidziane sg réwniez inne instytucje demokracji bezposredniej m.in. konsultacje

spoteczne.

Majgc na uwadze powyzsze pragne wskaza¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
podejmuje liczne dziatania majgce na celu wspieranie i ochrone partycypacji obywateli
we wiadzy poprzez wykorzystywanie form demokracji bezposredniej*, w tym w ramach
referendum ogdlnokrajowego oraz na biezgco rozpatruje sprawy dotyczgce
wykonywania tych praw wskazujgc na systemowe wyzwania i trudnosci. Dziatania
Rzecznika, w tym dotyczace przedmiotowej problematyki, moze Pan $ledzic

w Biuletynie Informacji Publicznej RPO: https://bip.brpo.gov.pl/pl.

Przychodzac do analizy poszczegdlnych postulatéw pragne wyjasnic co nastepuje.

Pierwszy postulat zostat uznany za niezasadny. Zgodnie z ustawg z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm., dalej jako: ustawa
o RPO) Rzecznik nie jest organem wtasciwym do ogdlnego badania zjawisk politycznych.
Ustawa wyposaza RPO jedynie w kompetencje do prowadzenia niezaleznych badan

dotyczgcych dyskryminacji (art. 17b ustawy o RPO).

4 Zob. wystgpienia i inne dziatania Rzecznika dostepne w Biuletynie Informacji Publicznej RPO, m.in.
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-obywatelska-inicjatywa-ustawodawcza-podpis-elektroniczny-mc-
odpowiedz;  https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ue-ewentualne-wystapienie-procedura-prezydent-
sejm-senat-premier-holownia-odpowiedz; https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kryzys-bezdomnosci-
spisy-referendum-opinia-mg; https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/jak-ulatwic-organizacje-referendum-
lokalnego-wystapienie-rzecznika-do-pkw; https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/wyrok-tk-w-sprawie-ustawy-
o-referendum-z-wniosku-rpo-wraz-ze-zdaniem-odr%C4%99bnym.
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Postulaty drugi i czwarty zostaty uznane za czeSciowo zasadne. Pragne wyjasni¢,
ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela przekonania, ze jedynym rozwigzaniem
zapewniajgcym powszechnos$¢ udziatu w referendum jest przeprowadzenie go w formie
elektronicznej. Gtosowanie przez Internet wigze sie z szeregiem szans, ale tez i wyzwan
dla spoteczenstwa demokratycznego m.in. w zakresie ochrony danych wyborcéw,
zapewnienia tajnosci gtosowania oraz zapewnienia integralnosci i bezpieczenstwa
procesu referendalnego>. Réwnocze$nie mozliwos¢ wykorzystania Srodkow
komunikacji elektronicznej m.in. ePUAP lub mObywatel w procesie referendalnym jest
warte gtebszego zbadania. Przyktadowo wydaje sie, ze Srodki te mogtyby byc
wykorzystywane przy zbieraniu podpisow koniecznych do wniesienia obywatelskiej
inicjatywy referendalnej, o ktérej mowa w art. 63 ust. 1 ustawy o referendum
ogolnokrajowym. W powyzszym zakresie kwestia ta bedzie przedmiotem dalszych
analiz w Biurze RPO. W konsekwencji za czeSciowo zasadny nalezato uznac takze
postulat 6smy. Analiza mozliwosci wykorzystania srodkéw komunikacji elektronicznej
przy realizacji przedsiewzie¢ z zakresu demokracji bezposredniej, czyni bowiem
zasadng wspotprace z organami wyspecjalizowanymi takimi jak Prezes Urzedu Ochrony

Danych Osobowych.

Postulat trzeci zostat uznany za czesciowi zasadny, gdyz co do zasady opiera sie na
prawidtowym zatozeniu, ze panstwo powinno gwarantowa¢ mozliwos¢ realnego
wykonywania uprawnien zawartych w Konstytucji i ustawach, stad tez rekomendacje
majgce na celu utatwienie wykorzystywania przez obywateli instrumentéw demokracji
bezposredniej - w ich granicach konstytucyjnych (zob. wyzej) - s wartym rozwazenia
srodkiem umacniania tych uprawnien. Rownoczesnie, ze wzgledu na duzy poziom
ogoblnosci tak sformutowanego postulatu zostat on skierowany do wtasciwego referatu

problemowego celem opracowania szczegdtowych dziatan.

>Zob. Mutatis mutandis ). Zbieranek, Gtosowanie przez internet (i-voting) w wybranych panstwach, Zeszyty
Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu nr 1 (57) 2018, s. 9-45, M. Nowina Konopka,
Elektroniczna urna, BIP RPO, link: http://www.rpo.gov.pl/pliki/12066058070.pdf, 27.06.2010.
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Postulaty pigty, szésty i siodmy zostaty uznane za niezasadne. Majac na uwadze
poczynione na wstepie nin. uzasadnienia uwagi dotyczgce charakteru prawa do udziatu
w referendum, obiektywne niemozliwe jest okreslenie kategorii spraw cyt. ,w ktérych
obywatele sg pozbawiani udzialu w decyzjach publicznych o duzym znaczeniu”
rozumianych jako sprawy, w ktorych powinno sie przeprowadzi¢ referendum,
a w ktérych go nie zarzadzono. Jedynie organy wskazane w ustawie zasadniczej, do
ktorych RPO nie nalezy, sg wiadne okresli¢, ktore sprawy o szczegdlnym znaczeniu dla
panstwa wymagajg przeprowadzenia referendum ogdlnokrajowego. Powyzsze czyni
niecelowym ,aktywne monitorowanie” takich spraw, rekomendowanie organizowania
w nich referendum oraz publikowanie przez RPO raportéw dotyczgcych takich

przypadkow.

W odniesieniu do wskazanych powyzej postulatéow pragne takze podkresli¢, ze RPO nie
posiada bezposredniej inicjatywy ustawodawczej. W zwigzku z tym uprzejmie
informuje, ze moze Pani skierowac¢ rowniez bezposrednio do organéw wiadzy

ustawodawczej, w tym do Sejmu lub Senatu RP.

Konczac, pragne podziekowac za okazane Rzecznikowi Praw Obywatelskich zaufanie,
jednoczes$nie wyrazajgc nadzieje, ze powyzsze wyjasnienia spotkajg sie z Pani

Zrozumieniem.

Z powazaniem
Anna Biatek
Dyrektor Zespotu

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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