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Prof. Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w nawigzaniu do Pana pisma z 4 lutego 2026 r. nr V.511.714.2025.EG dotyczacego
sytuacji tzw. ofiar ulgi meldunkowej po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
lipca 2025 r. sygn. akt SK 64/20, uprzejmie prosze o przyjecie nastepujacych
wyjasnien.

Na wstepie pragne zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkow kryzysu
konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego (M.P. poz. 198) naruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
iprawa w dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego przybraty skale, ktéra
uniemozliwia temu organowi wykonywanie ustrojowych zadan w zakresie kontroli
konstytucyjnosci prawa, w tym ochrony praw cztowieka i obywatela. W wyzej
wymienionej uchwale Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznat, ze m.in. Jarostaw
Wyrembak (a wiec osoba zasiadajgca w sktadzie, ktéry wydat rozstrzygniecie o sygn.
akt SK 64/20) nie jest sedzig Trybunatu Konstytucyjnego. Sejm stwierdzit, iz
uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Jarostawa Wyrembaka) zostata
podjeta z razgcym naruszeniem prawa, a tym samym jest pozbawiona mocy prawne;j
i nie wywotata skutkéw prawnych w niej przewidzianych. W konkluzji Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej zajat stanowisko, ze uwzglednienie w dziatalnosci organu
wtadzy publicznej rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego wydanych
Z naruszeniem prawa moze zostaé uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te
organy.

Z kolei, Rada Ministrow w uchwale nr 162 z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie
przeciwdziatania negatywnym skutkom kryzysu konstytucyjnego w obszarze
sadownictwa (M.P. poz. 1068) stwierdzita, ze obowigzek ogtaszania moze dotyczy¢
wytacznie aktéw, ktére zostaty przyjete przez uprawniony organ w procedurze
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prawem przewidzianej. Zdaniem Rady Ministrow oznacza to konieczno$é
wykluczenia mozliwosci wprowadzenia do systemu prawa kolejnych rozstrzygnieé
Trybunatu Konstytucyjnego. Ogtaszanie w dziennikach urzedowych rozstrzygniec
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych z naruszeniem prawa mogtoby doprowadzi¢
do utrwalenia stanu kryzysu praworzadnosci oraz - zgodnie z uchwatg Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. - zosta¢ uznane za naruszenie
zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji).

W swoim wystgpieniu prosi Pan o zajecie stanowiska wobec ponizej
przedstawionych kwestii.
1. Odmowa wznawiania postepowan podatkowych z uwagi na brak publikacji

w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca
2025 r. sygn. akt SK 64/20 i ograniczony zakres sentencji tego orzeczenia.

Jak wynika z art. 240 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej:

w sprawie zakonczonej decyzjq ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli zostata
wydana na podstawie przepisu, o ktérego niezgodnosci z Konstytucjq
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawgq lub ratyfikowang umowq miedzynarodowq orzekt
Trybunat Konstytucyjny.

Stosownie natomiast do art. 241 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej wznowienie
postepowania z przyczyny wymienionej w art. 240 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowe;j
nastepuje tylko na zadanie strony wniesione w terminie miesigca od dnia wejsciaw
zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

W razie dopuszczalnosci wznowienia postepowania, organ podatkowy wydaje
postanowienie o jego wznowieniu (art. 243 § 1 Ordynacji podatkowej), natomiast
odmowa wznowienia postepowania nastepuje w drodze decyzji (art. 243 § 3
Ordynacji podatkowej).

Biorac pod uwage przedstawione regulacje, jedng z formalnych i podstawowych
przestanek dopuszczalnosci wniosku o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej decyzja ostateczng, wydang na podstawie przepisu, o ktérego
niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, ustawa lub ratyfikowana
umowa miedzynarodowg orzekt Trybunat Konstytucyjny jest wniesienie zadania
strony w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

Woéwczas w terminie miesigca przystuguje stronom prawo do ztozenia wniosku
0 wznowienie postepowania.

Skoro zatem, jak wskazano na wstepie, przedmiotowe orzeczenie nie weszto w zycie
z powodu braku publikacji, bezzasadne jest rozwazanie kwestii ograniczonego
zakresu jego sentencji. Bez wzgledu bowiem na jego zakres, wznowienie
postepowan w trybie art. 240 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej nie jest mozliwe.

2. Systemowy problem braku mozliwosci weryfikowania w postepowaniu
wznowieniowym decyzji ostatecznych po wydaniu orzeczenia przez

1 Ustawa zdnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.z 2025 r. poz. 111, z pdzn.
zm.).
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Trybunat w przypadku uptywu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego.

Przedawnienie zobowigzania podatkowego niesie za sobg szerokie skutki w sferze
podatkowej. Wskutek przedawnienia zobowigzanie podatkowe wygasa (art. 59 § 1
pkt 9 Ordynacji podatkowej) i nie ma juz mozliwosci wypowiadania sie na temat jego
ksztattu.

Instytucja przedawnienia ma na celu stabilizacje stosunkéw prawnych, przy czym
owa stabilizacja dziata w obie strony.

Z jednej strony, wskutek uptywu terminu przedawnienia podatnik nabywa pewnos¢,
ze jego stosunek zobowigzaniowy w sferze publicznoprawnej nie ulegnie juz
zmianie, a z drugiej strony - organy podatkowe zostajg pozbawione mozliwosci
ingerencji w prawa i obowigzki podatnika. Nastepuje wiec po obu stronach,
nieistniejagcego juz zobowigzania podatkowego, stan pewnosci w zakresie
wzajemnych zobowiazan i uprawnien.

Zatem podatnik moze ztozy¢ wniosek o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej decyzja ostateczng na gruncie Ordynacji podatkowej w terminie
miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia TK, czyli publikacji w Dzienniku Ustaw.

Uchylenie takiej decyzji nie jest jednak mozliwe po uptywie terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego (art. 245 § 1 pkt 3 lit. b Ordynacji podatkowej).

Koncowo, uprzejmie informuje, ze nie przewiduje sie wprowadzenia specjalnych
rozwigzan dla oséb fizycznych, ktére nie skorzystaty z ulgi meldunkowej poniewaz
nie ztozyty oswiadczenia o zameldowaniu w zbywanym lokalu, budynku
mieszkalnym.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow
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