Sygn. akt IIl OSK 1306/23 Obpjyg

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2026 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczgcy: Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak
Sedziowie: Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz
Sedzia del. WSA Pawet Mierzejewski (sprawozdawca)

Protokolant: starszy asystent sedziego Dawid Piaskowski

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2026 r.

na rozprawie w Izbie Ogoélnoadministracyjne;

skarg kasacyjnych Rzecznika Praw Obywatelskich i Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego

od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie

z dnia 17 stycznia 2023 r. sygn. akt Ill SA/Kr 842/22

w sprawie ze skarg | EEEEEEEEN i Rzccznika Praw Obywatelskich

na uchwate Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego

z dnia 25 lutego 2019 r. nr VI/57/19

w sprawie okreslenia szczegotowych zasad i trybu wystepowania przez mieszkancow
Wojewodztwa Matopolskiego z obywatelska inicjatywa uchwatodawcza

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginatem
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2023 r.; sygn. akt Il SA/Kr 842/22 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie, po rozpoznaniu skarg [N (dalsi:
.skarzacy”) i Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: ,Rzecznik”) na uchwate Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego (dalej: ,organ” albo ,Sejmik WM”) z dnia 25 lutego 2019 r.
nr VI/57/19 w sprawie okreslenia szczegétowych zasad i trybu wystepowania przez
mieszkancoéw Wojewodztwa Matopolskiego z obywatelsky inicjatywa uchwatodawcza:

l. stwierdzit niewaznos¢ § 4 ust. 51 § 5 ust. 2 zatgcznika do zaskarzone] uchwaty;

Il oddalit w pozostalym zakresie skarge Rzecznika Praw Obywatelskich;

fi. zasadzit od Sejmiku Wojewoddztwa Matopolskiego na rzecz skarzacego
_ 300 ziotych tytutem zwrotu kosztoéw postepowania (wydany wyrok
zostat uzupetniony o przedmiotowy punkt dotyczacy zwrotu kosztéw postepowania
postanowieniem Sadu pierwszej instancji z dnia 13 lutego 2023 r.).

Wyrok zostat wydany w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego w dniu 25 lutego 2019 r. podjat uchwate
nr VI/57/19 w sprawie okreslenia szczegotowych zasad i trybu wystepowania przez
mieszkancédw Wojewddztwa Matopolskiego z obywatelskg inicjatywa uchwatodawczg
(uchwate opublikowano w: Dz. Urz. Woj. Matop. z 2019 r. pod poz. 2051), dale;j:
Luchwata”. Zgodnie z § 2 zatacznika do tej uchwaly: "Sejmik, rozpatruje projekt uchwaty
zfozony w ramach inicjatywy obywatelskiej, o ile wpisuje sie on w zakres zadan
samorzgdu wojewddztwa i pozostaje w zakresie kompetencji Sejmiku. Projekt uchwaty
nie moze dotyczy¢ kwestii, w ktorych, zgodnie z przepisami prawa, z inicjatywg
uchwalodawczg moze wystgpic¢ tylko odpowiedni organ samorzgdu terytorialnego".

Stosowanie do § 4 ust. 5 zalgcznika do ww. uchwaty w przypadku, gdy
zawiadomienie odpowiada warunkom formalnym okreSlonym w § 4 ust. 1 i 2 tego
zatgcznika, Przewodniczacy Sejmiku przyjmuje zawiadomienie i info;muje o tym fakcie
komitet inicjatywy uchwatodawczej. Zgodnie z § 4 ust. 1 i ust. 2 zatgcznika do uchwalty,
zawiadomienie o utworzeniu komitetu inicjatywy uchwatodawczej zawiera petng nazwe
tego komitetu oraz doktadny adres do korespondencji oraz pisemne o$wiadczenia
grupy oséb tworzacych taki komitet oraz w razie ustanowienia takze osoby lub osobe
uprawniona do jego reprezentaciji.
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Stosownie za$ do § 4 ust. 2 zalacznika do uchwaly, do zawiadomienia

o utworzeniu komitetu zatgcza sie réwniez projekt uchwaty zawierajacy:

1) tytut uchwalty,

2) podstawe prawna,

3) tre$¢ proponowanego rozstrzygniecia,

4) wskazanie podmiotu badz organu odpowiedzialnego za wykonanie uchwaty,

5) termin wejscia w zycie,

6) w razie potrzeby przepisy o zmianie przepisow dotychczas obowigzujgcych,
O wprowadzeniu  przepisow przejsciowych oraz o utracie mocy dotychczas
obowigzujgcych przepiséw, a takze

7) uzasadnienie uchwaly wraz z oszacowaniem przewidywanych skutkéw finansowych
jej realizaciji.

Zgodnie z § 5 ust. 2 zatgcznika do uchwaty kampania promocyjna obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej oraz zbieranie podpiséw mieszkaricéow popierajgcych
obywatelski projekt uchwaty moze rozpocza¢ sie po przyjeciu przez Przewodniczacego
Sejmiku zawiadomienia zgodnie z jej § 4 ust. 5.

B o5t skarge na powyzsza uchwate w zakresie obejmujgcym
§ 4 ust. 5 oraz § 5 ust. 2 zatgcznika do uchwalty. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 7
Konstytucji RP, poprzez przekroczenie dozwolonych kompetencji polegajacych na
nadaniu w § 4 ust. 4 Marszatkowi Wojewddztwa kompetenci organu nadzoru,
umozliwiajgcych wstrzymanie obywatelskiej inicjatywy bez poddania jej pod glosowanie,
mimo spetnionych warunkéw wymaganych art. 89a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewédztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094), dalej; ,u.s.w.” oraz
przyznanie w § 5 ust. 2 zatgcznika do uchwaty Marszatkowi Wojewodztwa mozliwosci
nieograniczonego w czasie wstrzymywania prowadzenia kampanii promocyjnej i zbiorki
podpisow pod obywatelskim projektem uchwaty. Skarzacy wniost o stwierdzenie
niewaznosci § 4 ust. 5 oraz § 5 ust. 2 zatgcznika uchwaty.

Rzecznik zaskarzyt § 2 i § 5 ust. 2 zatgcznika do uchwaty. Zaskarzonemu § 2
ww. zatgcznika do uchwaly zarzucit naruszenie art. 89a ust. 1 i 3 u.s.w., poprzez
uregulowanie zakresu prawa inicjatywy uchwatodawczej mieszkafncéow w sposéb
sprzeczny z ustawg, a takze art. 89a ust 5 u.s.w., poprzez przekroczenie granic
upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego, polegajace na uregulowaniu
zakresu prawa inicjatywy uchwatodawczej mieszkaricow, bedgcego materig ustawowa.

Natomiast w zakresie § 5 ust. 2 zatgcznika do uchwaly zarzucit, ze w zwiagzku z jej § 4



Sygn. akt Il OSK 1306/23

ust. 5 nie przewiduje sie terminu na przyjecie przez Przewodniczacego Sejmiku
zawiadomienia o utworzeniu komitetu inicjatywy uchwatodawczej i tym samym
naruszono art. 89a ust. 1 i 3 u.s.w., poprzez wprowadzenie regulacji umozliwiajgce;
bezterminowe odroczenie rozpatrzenia projektu uchwaty, bedacego przedmiotem
inicjatywy mieszkancéw, a takze art. 89a ust. 5 u.s.w., poprzez przekroczenie granic
upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego, polegajgce na wprowadzeniu
uregulowania niemieszczacego sie w zakresie pojecia "zasad wnoszenia inicjatywy
uchwatodawczej". Rzecznik wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w czesci obejmujacej § 2 1 § 5 ust. 2 zatgcznika.

W odpowiedzi na skargi Sejmik WM wnidst o odrzucenie lub oddalenie skargi

I o2z o oddalenie skargi Rzecznika.

W nastepstwie potgczenia do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw ze
skarg | i Rzecznika w dniu 17 stycznia 2023 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie wydat opisany na wstepie wyrok.

Uzasadhiajac wydany wyrok Sad pierwszej instancji wskazat, ze przedmiotem
kontroli nie jest cata uchwata, ale tylko § 2, § 4 ust. 51 § 5 ust. 2 zatacznika do tej
uchwaty. Taki bowiem zakres zaskarzenia wynika z obu wniesionych w tej sprawie
skarg, okres$lajacych granice tej sprawy.

Nastepnie Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze nie jest zasadny poglad organu,
wskazujgcy na zaistnienie przestanki odrzucenia skargi skarzacego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie budzi Zadnych watpliwo$ci, Ze skarga w tej
sprawie zostata wniesiona na podstawie art. 90 ust. 1 u.s.w., zgodnie z ktérym kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostalo naruszone przepisem aktu prawa
miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢
przepis do sgdu administracyjnego. Skarzgcy byt jednym z inicjatorow utworzonego
komitetu inicjatywy uchwatodawczej pod nazwg "TAK dla palenia drewnem, STOP
gazo-lobby". Komitet ten zawiadomit w dniu 22 grudnia 2021 r. Przewodniczacego
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego o swoim powstaniu oraz p‘rzed+02yi projekt
uchwaty. Na skutek braku informacji o losach przedtozonego projektu uchwaty, Komitet
zebrat wymagane podpisy poparcia i w dniu 1 marca 2022 r. przedtozyt je. Skarzgcy
jako petnomocnik Komitetu w dniu 21 marca 2022 r. otrzymat informacje potwierdzajaca
przyjecie zawiadomienia wraz z projektem uchwaly oraz uznaniem, ze dotychczas
zebrane podpisy nie mogg by¢é uznane za zebrane prawidtowo. Projekt uchwaty nie
zostat skierowany pod obrady Sejmiku Wojewodztwa. W ocenie Sgdu meriti [N
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Il posiada legitymacje skargowa, poniewaz wystepowat w ramach obywatelskie;j
inicjatywy uchwatodawczej okreslonej w art. 89a u.s.w. i mimo skorzystania z tego
uprawnienia, Przewodniczgcy Sejmiku Wojewodztwa powotujgc sig¢ na tresc
zaskarzonych w tej sprawie przepiséw zatgcznika do uchwaty, odmowit temu projektowi
nadania dalszego biegu. Poprzez odmowe nadania zlozonemu projektowi uchwaty
dalszego biegu, interes prawny skarzacego zostat w sposob realny, konkretny
i bezposredni naruszony.

Przechodzac do kontroli zaskarzonej uchwaly w opisanej wyzej czeéci Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze podniesiony przez Rzecznika zarzut dotyczacy
stwierdzenia niewaznos$ci § 2 nie jest zasadny.

W tym zakresie Sad meriti wskazat, ze projekty uchwat skiadane w ramach
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej powinny obejmowac¢ tylko te zadania
publiczne, ktére wykonuje samorzad wojewddztwa i co do ktorych kompetencje do ich
podjecia (uchwalenia) posiada organ stanowigcy wojewddztwa samorzgdowego -
sejmik wojewddztwa.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wbrew argumentacji Rzecznika, zakres zadan
samorzadu wojewddziwa nie jest w sposdb wyczerpujgcy okreslony tylko w art. 14
us.w. Wprawdzie zadanie takie musi mie¢ podstawe w wyraznym przepisie
ustawowym, ale przepisy takie mogg znajdowac sie w réznorodnych ustawach, a nawet
w samej ustawie o samorzadzie wojewddztwa i nie zawsze zadania tego samorzadu
zostang opisane w jej art. 14. Przyktadem wskazanym w skardze Rzecznika jest
zadanie dotyczgce wspotpracy zagranicznej, ktérego wprawdzie nie zawiera art. 14
us.w., ale znajduje sie w art. 75-77 u.s.w. Niewatpliwie wspodtpraca zagraniczna
samorzgdu wojewodztwa w zakresie okreSlonym w ustawach stanowi zadanie tego
samorzadu. Ponadto z treSci § 2 zatgcznika do uchwaty wynika, ze projekt uchwaty
w ramach inicjatywy obywatelskiej ma obejmowa¢ tylko takie zadanie samorzgdu
wojewodztwa, ktore realizuje w posiadanych kompetencjach sejmik wojewédztwa. Jest
to zgodne z art. 89a ust. 3 u.s.w., stosownie do ktdrego projekt uchwaty zgtoszony
sejmiku wojewodztwa. Tym samym to ustawodawca zawezit zakres projektéw uchwat |
sktadanych w ramach obywatelskiej inicjatywy tylko do takich, ktére mogg byé¢ podijete
przez organ stanowiacy samorzadu wojewoédztwa.

Wedtug Sadu pierwszej instancji nie mozna réwniez uznac, ze § 2 zdanie drugie

zatacznika do uchwaly narusza prawo. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze tres¢ § 2
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za+acznika do uchwaty nie zawiera istotnego naruszenia prawa, a ewentualne
watpliwosci interpretacyjne Rzecznika nie prowadzg do takiej wyktadni tego przepisu,
ktéra bytaby niezgodna z prawem.

W daiszej kolejnosci Sad meriti stwierdzit, ze zarzut naruszenia § 4 ust. 5
zatgcznika do uchwaly jest zasadny, aczkolwiek w oparciu o inng argumentacije niz ta,
na ktorg powotujg sie strony skarzace.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji niewatpliwie powotany przepis nie zawiera
zadnego terminu na dokonanie oceny formalnej przedtozonego przez komitet inicjatywy
uchwatodawczej zawiadomienia wraz z projektem uchwaty.

W tym zakresie Sad pierwszej instancji argumentowat, ze jezeli taki komitet na
podstawie § 4 ust. 1 i 2 zatgcznika do uchwaly przedtozy sam projekt uchwaty bez
poparcia mieszkancow, to do takiego projektu nie bedzie miat zastosowania termin
wynikajgcy z art. 89a ust. 3 u.s.w. W takiej sytuacji poréwnujgc tres¢ § 4 ust. 51 ust. 4
tego zalgcznika nie mozna uznaé, aby oceny formalnej zawiadomienia i projektu
uchwaly dokonywat ktokolwiek inny niz Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa.
Wprawdzie z § 4 ust. 4 wynika, ze Marszatek Wojewddztwa dokonuje oceny
zawiadomienia i projektu uchwaty pod katem formalno-prawnym, ale przepis ten nie
wskazuje na ocene przestanek wynikajgcych z § 4 ust. 1 i 2 tego zatacznika, a ponadto
na podstawie tego przepisu (§ 4 ust. 4 zatacznika do uchwaty) Marszatek nie ma
kompetencji do powiadamiania o wynikach swojej kontroli Przewodniczgacego Sejmiku.
Jest to odrebna ocena Marszatka Wojewddztwa niewigzaca, z powodu braku przepisu,
Przewodniczgcego Sejmiku. Natomiast na podstawie § 4 ust. 5 zatgcznika do uchwaty,
jezeli zawiadomienie wraz z projektem uchwaty spetnia wymogi wynikajgce z § 4 ust. 1
i 2, to Przewodniczacy Sejmiku przyjmuje to zawiadomienie i informuje o tym fakcie
komitet. Byé moze taki byt zamiar Sejmiku Wojewodztwa, zeby Marszatek
Wojewddztwa dokonat wstepnej kontroli formalnej zawiadomienia wraz z projektem
uchwaty i powiadamiat o tym Przewodniczacego Sejmiku, ale taka kompetencja nie
wynika z powotanego § 4 ust. 4 zatagcznika do uchwaty. Nie wynika ona rowniez z §§
55-72  Statutu  Wojewddztwa  Matopolskiego  regulujgcego  tryb  procedury
uchwatodawczej. Tym samym na podstawie § 4 ust. 5 zatgcznika do uchwaty to sam
Przewodniczacy Sejmiku  dokonuje oceny spetnienia warunkéw formalnych
zawiadomienia wraz z projektem uchwaty i po przeprowadzeniu takiej oceny ustala, czy
zawiadomienie Iub projekt uchwaly spetnia warunki formalne, a w razie ustalenia, ze

warunki te sg spetnione — przyjmuje to zawiadomienie i informuje o tym komitet.
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W przypadku ztozenia projektu uchwaty bez podpisdw mieszkancow,
Przewodniczacy Sejmiku nie ma jednak zadnego terminu do dokonania zaréwno samej
oceny formalnej takiego projektu, jak i okreslonego terminu do zawiadomienia komitetu
0 jego przyjeciu. W zwigzku z trescig § 56 ust. 2 Statutu Wojewddztwa Matopolskiego
przewidujgcego odrebne zasady i tryb wnoszenia projektéw uchwat w ramach inicjatyw
obywatelskich, w tym zakresie nie stosuje sie takze § 62 ust. 1 i 2 tego Statutu
przewidujgcego nadanie biegu projektom uchwat zgtoszonych przez inne podmioty
majace inicjatywe uchwatodawczg w terminie 3 dni od daty ich wniesienia. § 4
zafacznika do uchwaty zawiera bowiem w ty‘m zakresie przepisy szczegoélne wobec
tresci Statutu Wojewddztwa Matopolskiego regulujgcego tryb uchwatodawczy.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji brak wskazania w § 4 ust. 5 zatgcznika do
uchwaly jakiegokolwiek terminu na dokonanie oceny formalnej zawiadomienia wraz
z projektem uchwaly oraz terminu przyjecia tego zawiadomienia i poinformowania o tym
komitetu stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz pozwala na nieograniczone
czasowo nieinformowanie komitetu o ocenie dokonanego zawiadomienia, a tym samym
3-miesieczny termin objety art. 89a ust. 3 u.s.w. mégtby byé¢ bez jakichkolwiek skutkow
niedochowywany. Termin ten znajduje zastosowanie tylko wéwczas, gdy zostanie
ztozony projekt uchwaty wraz z wymagang liczbg podpiséw mieszkancéw, poniewaz
projekt zgtoszony w ramach obywatelskiej inicjatywy mieszkancéw to projekt poparty
podpisami przez co najmniej 1000 mieszkancow wojewddztwa posiadajgcych czynne
prawo wyborcze do organu stanowigcego wojewddztwa samorzgdowego. Komitet, ktory
ztozytby nawet poprawny formalnie projekt uchwaty bez podpiséw mieszkancéw mogiby
oczekiwac przez bardzo dtugi okres czasu na powiadomienie przez Przewodniczacego
Sejmiku o spetnieniu tych warunkéw, czynigc tym samym obywatelskg procedure
uchwatodawczg iluzoryczna.

Zdaniem Sadu meriti nie mozna jednak uzna¢ za zasadng argumentacji
skarzgcego, dotyczacej § 4 ust. 5 zatgcznika do uchwaty. Poprzez odestanie wprost do
§ 4 ust. 1 i 2 zatgcznika do uchwaly, pod pojeciem oceny spetnienia wymogoéw
formalnych zawiadomienia nalezy rozumie¢ nie tylko samo zawiadomienie, ale
i dotgczony do niego projekt uchwaty przygotowany w ramach obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej. O tym, 2ze uchwala organu stanowigcego wojewddztwa
samorzadowego okredlajgca szczegbtowe zasady 1 tryb wystepowania przez
mieszkancéw danego wojewddztwa z obywatelskg inicjatywg uchwatodawczg moze

obejmowa¢ takze wymagania formalne, jakie majg spetnia¢ projekty uchwat
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wnoszonych w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, rozstrzygnat sam
ustawodawca w art. 89a ust. 5 u.s.w. nakazujgc, aby sejmiki wojewddztw okreslity m.in.
formalne wymogi takich uchwat. Tym samym okreslenie w uchwale samych wymogow
formalnych projektu uchwaty jest zgodne z przepisami prawa.

Sad pierwszej instancji dodat, ze wprawdzie ustawa o samorzadzie wojewodztwa
nie definiuje pojecia wymogoéw formainych uchwat, tym niemniej pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ takie wymogi, ktére pozwalajg na oceng charakteru sktadanego
wniosku oraz umozliwiajg dalsze nadanie mu biegu w danej procedurze.

Przenoszac to na kontrole § 4 ust. 5 zatgcznika do uchwaty Sad meriti stwierdzit,
ze wsrod wymogow wynikajacych z § 4 ust. 11 2 tego zatgcznika nie ma ani oceny, czy
dany projekt obejmuje np. zadanie samorzadu wojewddztwa, czy tez zawarta w nim
tre§¢ jest zgodna lub niezgodna z przepisami ustaw. Ocena projektu uchwaty
obejmujgca jego tres¢ nalezy juz do wymogdéw merytorycznych, co do ktorych
wytgcznym uprawnionym podmiotem jest Sejmik Wojewodztwa. Na wstepnym etapie
oceny projektu uchwaty dopuszczalnym jest badanie, czy w tym projekcie wskazano np.
na jakgkolwiek podstawe prawng (§ 4 ust. 2 pkt 2 zatacznika do uchwaly) lub zawiera
ona tre$¢ (§ 4 ust. 2 pkt 3 zatgcznika do uchwaty), ale bez mozliwosci oceny, czy jest to
wtasciwa podstawa prawna lub zawarta w projekcie uchwaly tre$¢ nie narusza np.
przepiséw prawa. To bowiem wykracza poza ocene warunkéw formalnych projektu
uchwaly i nie zawiera tego ani § 4 ust. 1 zatacznika do uchwaly, ani tez ust. 2 tego
przepisu.

Sad pierwszej instancji podniést takze, ze zarzut N
obejmujgcy § 4 ust. 5 ww. zatgcznika nie jest zasadny takze dlatego, ze z jego tresci nic
innego nie wynika, aby poza oceng spetnienia warunkoéw formalnych zawartych w § 4
ust. 1 i 2 byta dokonywana jakakolwiek inna ocena uniemozliwiajgcg skierowanie
projektu uchwaty do dalszych etapéw w ramach obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej. Jezeli natomiast w praktyce funkcjonowania organéw Samorzadu
Wojewodztwa Matopolskiego przy kontroli warunkéw formalnych dokonuje sie takze
wigzacej Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa oceny merytorycznej projektu
uchwaty np. co do jego zgodnosci z prawem, to taka praktyka nie znajduje zadnego
uzasadnienia w § 4 ust. 5 zatgcznika i jest niedopuszczalna. Takze z § 4 ust. 4 nie
wynika, aby ocena Marszatka Wojewédztwa byta przekazywana Przewodniczacemu

Sejmiku a tym bardziej, aby miata ona charakter wigzacy dla tego Przewodniczacego
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zaréwno w zakresie oceny formalnej projektu uchwaty, jak i dla Sejmiku Wojewoddztwa
pod wzgledem merytorycznym.

Zdaniem Sadu meriti racje nalezy przyznac¢ Rzecznikowi, ze w tej sprawie nawet
w przypadku niespetnienia wymogéw formalnych projekt uchwaty musiatby byé
przedtozony Sejmikowi Wojewddztwa celem rozstrzygniecia. Sejmikowi Wojewodztwa
przedstawia si¢ bowiem projekty uchwat sporzadzonych w ramach obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej. Potwierdza to § 4 ust. 6 zatacznika do uchwaty, zgodnie
zktérym w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych w zawiadomieniu,
Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa wzywa niezwlocznie komitet inicjatywy
uchwatodawczej do ich wusuniecia w terminie 7 dni pod rygorem przyjecia
zawiadomienia w przedstawionej formie i treSci, czyli wraz z brakami formalnymi. Na
tym etapie postepowania zaskarzone przepisy nie przewidujg braku nadania biegu
projektowi uchwaty nawet woéwczas, gdy nie spetnia ona wymogow formalnych.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zasadne sag obie
skargi co do istotnego naruszenia prawa w zakresie obejmujgcym § 5 ust. 2 zatgcznika
do uchwaly. Jak wynika z tresci tego przepisu wraz z § 4 ust. 5 ww. zalgcznika, po
ztozeniu zawiadomienia o utworzeniu komitetu inicjatywy uchwatodawczej wraz
nastepuje przyjecie zawiadomienia przez Przewodniczgcego Sejmiku Wojewodztwa,
jezeli spetnia ono wymogi formalne oméwione w § 4 ust. 1 i 2 zalgcznika do uchwaty.
Dopiero od dnia przyjecia tego zawiadomienia przez Przewodniczacego Sejmiku moze
zbieranie podpiséw mieszkancow popierajgcych obywatelski projekt uchwaty. § 5 ust. 2
zalgcznika do uchwaty ogranicza prowadzenie kampanii promocyjnej i zbieranie
podpiséw pod projektem uchwaty od daty przyjecia zawiadomienia komitetu, pomija za$
sytuacje, w ktérej projekt uchwaty dotgczony do zawiadomienia zawiera juz co najmniej
1000 podpiséw wymaganych art. 89a ust. 2 u.s.w.

Jak bowiem wynika z tego przepisu grupa mieszkancoéw liczaca co najmniej
1000 oséb moze wystapi¢ z obywatelskg inicjatywg uchwatodawczg. Tym samym
objete kontrolg formalng na podstawie § 4 ust. 5 zatgcznika do uchwaty zawiadomienie
o utworzeniu komitetu inicjatywy uchwatodawczej wraz z projektem uchwaty
sporzgdzonej w ramach tej inicjatywy nie moze wyklucza¢ dopuszczalnosci kontroli
takze projektu uchwaly zawierajgcej juz ponad 1000 podpiséw mieszkancow

wojewddztwa. Sposob regulacji objety § 4 ust. 112 w zw. z § 4 ust. 5 i regulacji § 5
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ust. 2 zalgcznika do uchwaty wskazuje na istnienie dwoch projektéw uchwat: jednego
projektu zgtoszonego w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej bez podpiséw
mieszkancow i drugiego projektu — ktory musi by¢ w petni zgodny z tym wczes$niejszym
— z podpisami co najmniej 1000 uprawnionych mieszkancow.

Sad pierwszej instancji zaakcentowat, ze nie ocenia celowosci czy zasadno$ci
takiego trybu wystepowania przez mieszkancdw Wojewddztwa Matopolskiego
z obywatelskg inicjatywg uchwatodawczg. Jednakze ograniczenie mozliwosci zbierania
podpisow pod projektem uchwaly dopiero od zawiadomienia o przyjeciu projektu
uchwaty stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 89a ust. 5 u.s.w.
iw sposéb nieuzasadniony roéznicuje projekty uchwat wnoszonych w ramach
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej. Z tresci art. 89a ust. 11 2 u.s.w. nie wynika,
na jakim etapie majg byé zbierane podpisy co najmniej 1000 mieszkancéw pod
projektem uchwaty wnoszonej w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej. To
od samych inicjatorow zalezy, czy zbiorg oni podpisy pod projektem obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej tworzac jednoczesnie stosowny komitet i taki projekt
przedtozg stosownie do § 4 ust. 1 i 2 zatagcznika do uchwaty, czy tez nastgpi to
w terminie pozniejszym.

Ponadto w ocenie Sgdu pierwszej instancji nalezy dostrzec brak spéjnosci
miedzy tredcig § 5 ust. 2 a treScig § 4 ust. 6 zatacznika do uchwaly. Jezeli Sejmik
Wojewodztwa Matopolskiego uchwalit w § 4 ust. 6, ze nawet w przypadku, gdy
uchwatodawczej bedzie zawierat wady formalne, ktére nie zostang usuniete przez
komitet, to wowczas zawiadamia sie ten komitet o przyjeciu zawiadomienia
w przedstawionej tresci i formie. Zaden przepis nie wskazuje, jakie sg dalsze czynno$ci
zwigzane z takim przyjeciem zawiadomienia. Tym niemniej, wobec wyraznego
ograniczenia zaskarzenia tylko do ust. 5 § 4 zatgcznika do uchwaty, Sad meriti wskazat,
Ze nie ocenia zgodnosci z prawem § 4 ust. 6 zatgcznika.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie nie podzielit przy tym argumentacii
Rzecznika dotyczgcej braku wskazania w § 5 ust. 2 terminu do przyjecia
zawiadomienia. Zgodnie z tym przepisem, po przyjeciu zawiadomienia zgodnie z § 4
ust. 5 i poinformowaniu o tym komitetu, moze rozpoczaé sie zbieranie podpisow pod
projektem uchwaty. Samo za$ przyjecie zawiadomienia nastepuje po dokonaniu oceny
spetienia wymogow formalnych (§ 4 ust. 5 tego zatacznika) i w tym przepisie

rzeczywiscie nie ma terminu na dokonanie oceny formalnej i zawiadomienia o tej
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ocenie. Zbieranie podpiséw, o ktérym mowa w § 5 ust. 2 zatgcznika do uchwaty nie jest
ograniczone terminem i zalezy od inicjatorow (komitetu). Z tresci § 5 ust. 2 tego
zafgcznika wynikatoby, ze w istocie natozony zostat obowigzek skiadania samego
projektu uchwaty bez podpiséw na etapie zawiadamiania o utworzeniu komitetu,
a dopiero pdzniej powstaje obowigzek zbierania tych podpiséw, co zostato takze
w orzecznictwie uznane za naruszajgce w istotnym zakresie prawo. Zgodnie z art. 89a
ust. 3 u.s.w. projekt zgtoszony w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej staje
si¢ obligatoryjnie przedmiotem obrad sejmiku wojewodztwa na najblizszej sesji, ale nie
pézniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia ztoZenia projektu. Pod pojeciem projektu,
o ktorym mowa w art. 89a ust. 3 u.s.w., nalezy rozumie¢ projekt poparty przez co
najmniej 1000 uprawnionych mieszkancéw wojewodztwa.

W konkluzji Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w zakresie objetym granicami
tej sprawy wynikajgcymi z wyraznego ograniczenia obu skarg do kontroli § 2, § 4 ust. 5
i § 5 ust. 2 zatgcznika do uchwaty, w istotnym zakresie prawo zostato naruszone w § 4
ust. 5 tego zatgcznika, poprzez przyznanie nieograniczonego czasowo uprawnienia
Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego zaréwno do przeprowadzenia
kontroli spetnienia wymogdw formalnych zaréwno samego zawiadomienia, dotgczonego
do niego projektu uchwaty, jak i zawiadomienia o wynikach tej kontroli komitet. Moze to
prowadzi¢ do nieograniczonego czasowo opézniania nadania takiego projektowi
dalszego biegu, a tym samym wypaczenia sensu obywatelskiej inicjatywie
uchwatodawczej. Moze nadto doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zawarta w art. 89a
u.s.w. instytucja bezposredniej partycypacji spofecznej mieszkancéw wojewodztwa
w proces uchwatodawczy nie bedzie miata zadnego znaczenia.

Naruszenie § 5 ust. 2 zatgcznika do uchwaty polega za$ na niedopuszczalnym
ograniczeniu zbierania podpiséw poparcia pod projektem uchwaty zgtoszonej w ramach
obywatelskiej inicjatywy dopiero od zawiadomienia o spetnieniu przez sam projekt
warunkéw formalnych. Projekt uchwaly wraz z poparciem co najmniej 1000
uprawnionych na podstawie art. 89a ust. 1 u.s.w. mieszkanicéw moze by¢ zgtoszony
w kazdym czasie, takze razem z zawiadomieniem o powotaniu komitetu inicjatywy
uchwatodawczej. Wada § 5 ust. 2 uchwaly jest nie tyle umozliwienie zbierania podpiséw
po dokonaniu formalnej oceny projektu uchwaly, ile wytgczenie takiej mozliwosci przed
formalng oceng projektu uchwaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie nie stwierdzit przy tym istotnego

naruszenia prawa w zakresie kontroli § 2 zatgcznika do uchwaty.
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Rzecznik zaskarzyt wyrok Wojewodzkiego Sgadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 17 stycznia 2023 r.; sygn. akt Ill SA/Kr 842/22 w cze$ci, tj. w zakresie punktu
Il oddalajacego skarge (w czesci).

W oparciu o art. 174 pkt 1 P.p.s.a. wyrokowi w zaskarzonej czesci Rzecznik
zarzucit, ze zostat wydany z naruszeniem prawa materialnego, tj.:

1. art. 89a ust. 1 zd. pierwsze i art. 89a ust. 3 u.s.w., poprzez ich btedng wyktadnie,
polegajaca na stwierdzeniu, ze ograniczajg one prawo inicjatywy uchwatodawczej
mieszkancéw wytgcznie do takich projektow uchwat, ktére zgodnie z przepisami
odrebnymi moga zostaé przyjete przez sejmik wojewodztwa;

2. art. 89a ust. 5 w zw. z art. 89a ust. 1 u.s.w., poprzez jego btedng wyktadnie,
polegajaca na przyjeciu, ze upowaznia on sejmik wojewddztwa do okreslenia
w wydawane] na jego podstawie uchwale zakresu obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej mieszkancow.

W oparciu o art. 174 pkt 2 P.p.s.a. wyrokowi w zaskarzonej czesci Rzecznik
zarzucit, ze zostat wydany z naruszeniem prawa procesowego, tj. art. 147 § 1 P.p.s.a.
wzw. z art. 82 ust. 1 zd. pierwsze u.s.w. w zw. z art. 89a ust. 3 u.s.w., poprzez jego
niezastosowanie wynikajace z przyjecia, ze nie stanowi istotnego naruszenia prawa
regulacja aktu prawa miejscowego przewidujgca, ze ,Sejmik rozpatruje" wytgcznie takie
projekty uchwat, ktére ,wpisujg sie" w zakres zadan samorzgdu wojewodztwa
i pozostajg ,w zakresie kompetencji" Sejmiku, oraz inicjatywa ich wniesienia nie zostata
zastrzezona dla konkretnego organu, podczas gdy - lege non distinguente - z art. 89a
ust. 3 us.w. wynika prawny obowigzek rozpatrzenia kazdego projektu ztozonego
w ramach inicjatywy uchwatodawczej mieszkancow.

Podnoszac powyzsze zarzuty powyzsze Rzecznik wynidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie punktu [l i uwzglednienie skargi, poprzez
stwierdzenie niewaznosci § 2 =zalacznika do uchwaly nr VINGS7/19 Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 25 lutego 2019 r. Ponadto Rzecznik o$wiadczyt, ze
zrzeka sie rozprawy.

Organ zaskarzyt w czeéci, tj. co do punktéw i Il wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 stycznia 2023 r.; sygn. akt Ill SA/Kr 842/22,
uzupetniony co do zwrotu kosztow postepowania postanowieniem z dnia 13 lutego
2023 r. Organ wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, tj. co do punktow | i lll
i oddalenie w tym zakresie wniesionych skarg; ewentualnie o uchylenie wyroku

w zaskarzonej czesci, tj. co do punktow | i lll i przekazanie w tym zakresie sprawy do
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ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Ponadto organ wniost
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Zaskarzonemu orzeczeniu, na podstawie art. 174 pkt 1 P.p.s.a., zarzucono
naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 89a ust. 5 w zw. z ust. 2 u.s.w., przez jego btedng wyktadnie polegajacg na
nieprawidtowym odczytaniu normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, mylnym
zrozumieniu jego tresci i niezrozumieniu intencji ustawodawcy, co doprowadzito do
nieuprawnionego uznania, iz Sejmik WM, podejmujgc zaskarzong uchwate, dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa w zakresie regulacji w § 4 ust. 5 zatgcznika do zaskarzonej
uchwaty.

2. art. 89a ust. 5 w zw. z ust. 2 u.s.w., przez jego btedng wyktadnie polegajaca na
nieprawidtowym odczytaniu normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, mylnym
zrozumieniu jego tresSci i niezrozumieniu intencji ustawodawcy co doprowadzito do
nieuprawnionego uznania, iz Sejmik WM, podejmujac zaskarzong uchwate, dopuscit sie
razacego naruszenia prawa w zakresie regulacji w § 5 ust. 2 zatgcznika do zaskarzonej
uchwaty.

Zaskarzonemu orzeczeniu na podstawie art. 174 pkt 2 P.p.s.a. zarzucono nadto
naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 134
§ 1 Pps.a wzw. art. 141 § 4 P.p.s.a. i w zwigzku z art. 90 ust. 3 u.s.w., przez ich
nieprawidtowe zastosowanie i ograniczenie orzekania w zakresie poprawnosci aktu
prawa miejscowego do wybranych aspektow skargi.

W uzasadnieniach wniesionych skarg kasacyjnych podniesione zarzuty szerzej
umotywowano.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiong przez Rzecznika Sejmik WM

wniodst o jej oddalenie oraz o rozpoznanie sprawy na rozprawie.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie zawierajg usprawiedliwionych podstaw.

W Swietle art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2026 r. poz. 143), dalej jako
"P.p.s.a.", skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujgcych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wykitadni¢ lub niewtasciwe

zastosowanie,
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2) naruszeniu przepisdéw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej,
poniewaz w $wietle art 183 § 1 P.p.s.a. rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, biorgc z urzedu pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania. Jezeli
zatem nie wystapity przestanki niewaznosci postepowania wymienione w art. 183 § 2
P.p.s.a., a w rozpoznawane] sprawie przestanek tych brak, to Sad zwigzany jest
granicami skarg kasacyjnych Oznacza to, ze Sad nie jest uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw skarg kasacyjnych, a upowazniony
jest do oceny zaskarzonego orzeczenia wylacznie w granicach przedstawionych we
wniesionych skargach kasacyjnych.

Rozpatrywane skargi kasacyjne oparte zostaly na obydwu podstawach
kasacyjnych uregulowanych w art. 174 pkt 1 i 2 P.p.s.a. Ze wzgledu Sciste powigzanie
zarzutéw materialnych i formalnych zostang one rozpoznane fgcznie.

W pierwszej kolejnosci omoéwieniu przez Naczelny Sad Administracyjny podlega
zarzut najdalej idacy, to jest zarzut naruszenia art. 141 § 4 P.p.s.a., ktdry zostat
podniesiony w skardze kasacyjnej organu.

Wyijasni¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 141 § 4 P.p.s.a. moze by¢ skutecznie
postawiony w dwoch przypadkach: gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich
elementéw, wymienionych w tym przepisie i gdy w ramach przedstawienia stanu
sprawy, wojewodzki sad administracyjny nie wskaze, jaki i dlaczego stan faktyczny
przyjat za podstawe orzekania (zob. w tej materii uchwate sktadu 7 sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2010 r.; sygn. akt Il FPS 8/09; publ.
ONSAIWSA 2010/3/39 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
20 sierpnia 2009 r.; sygn. akt Il FSK 568/08). Naruszenie to, jak juz wskazywano, musi
by¢ przy tym na tyle istotne, aby mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2
P.p.s.a.). Za jego pomocg nie mozna skutecznie zwalcza¢ prawidtowosci przyjetego
przez sad stanu faktycznego, czy tez stanowiska sadu co do wyktadni badz
zastosowania prawa materialnego. Przepis art. 141 § 4 P.p.s.a. jest przepisem
proceduralnym, regulujgcym wymogi uzasadnienia. W ramach rozpatrywania zarzutu
naruszenia tego przepisu Naczelny Sad Administracyjny zobowigzany jest jedynie do
kontroli zgodnosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z wymogami wynikajgcymi
z powyzszej normy prawnej. Wadliwos¢ uzasadnienia orzeczenia moze stanowié

przedmiot skutecznego zarzutu kasacyjnego z art. 141 § 4 P.p.s.a., w sytuacji gdy
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sporzgdzone jest ono w taki sposéb, ze niemozliwa jest kontrola instancyjna
zaskarzonego wyroku (zob. w tej materii m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2025 r.; sygn. akt Ill OSK 2223/22).

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
w niniejszej sprawie wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie czyni
go w petni poddajgcym sie kontroli kasacyjnej. Analiza uzasadnienia zaskarzonego
wyroku pozwala bowiem na przeéledzenie toku rozumowania Sadu meriti i poznanie
motywodw, jakimi kierowat sie podejmujac rozstrzygniecie w sprawie. Zaskarzony wyrok
zawiera wszystkie elementy okreslone w art. 141 § 4 P.p.s.a. Podkresli¢ takze nalezy,
ze lektura skargi kasacyjnej organu i postawione w jej petitum zarzuty, a takze ich
uzasadnienie dowodza, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji wyrazone zostato
w sposob na tyle zrozumiaty, ze pozwolito organowi na polemike i jego zanegowanie.
Polemika ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji w kwestiach prawnych nie moze
jednakze - jak wskazano powyzej - usprawiedliwiaé zasadnosci zarzutu naruszenia
art. 141§ 4 P.p.s.a.

Nalezy takze odnotowa¢, ze w warstwie opisowej analizowanego zarzutu autor
skargi kasacyjnej organu powigzat zarzut naruszenia art. 141 § 4 P.p.s.a. z art. 134 § 1
P.p.s.a. oraz art. 90 ust. 3 u.s.w., przez ich nieprawidtowe zastosowanie i ograniczenie
orzekania w zakresie poprawno$ci aktu prawa miejscowego do wybranych aspektow
skarg.

W odniesieniu do wskazanego w omawianym zarzucie art. 134 § 1 P.p.s.a.
podnies¢ nalezy, ze art. 134 § 1 P.p.s.a. stanowi, ze sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawa prawna, z zastrzezeniem art. 57a. Przepis ten okresla zatem granice
rozpoznania skargi przez sad administracyjny pierwszej instancji, za$ granice dane;
sprawy wyznacza jej przedmiot wynikajacy z treéci zaskarzonego przejawu dziatania
organu administracji publicznej (ewentualnie bezczynnosci organu administracii
publicznej albo prowadzenia przez ten organ postepowania w sposéb przewlekty).
Oznacza to, ze o naruszeniu normy wynikajgcej z powyzszego przepisu mozna bytoby
mowi¢, gdyby sad orzekajgcy wykroczyt poza granice sprawy, w ktérej zostata
wniesiona skarga, albo — mimo wynikajacego z tego przepisu obowigzku — nie wyszedt
poza zarzuty i wnioski skargi.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w ramach zarzutu naruszenia art. 134 § 1

P.p.s.a. nie mozna skutecznie kwestionowaé dokonanej przez sad oceny ustalonego
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stanu faktycznego z punktu widzenia jego zgodnosci lub niezgodnosci z majgcym
zastosowanie w sprawie stanem prawnym, czy tez prawidtowosci dokonanej przez sad
oceny dziatan organu administracji publicznej pod katem zachowania przepisow
procedur obowigzujacych ten organ (zob. w tej materii wyrok Naczelhego Sadu
Administracyjnego z 25 marca 2011 r.; sygn. akt | FSK 1862/09; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2007 r.; sygn. akt Il OSK 610/06). W ramach
zarzutu naruszenia art. 134 § 1 P.p.s.a. nie mozna skutecznie kwestionowac
prawidtowosci zajetego stanowiska prawnego i wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku pogladéw (zob. w tej wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 2 lipca 2015 r.; sygn. akt | OSK 450/15), ani prawidtowosci oceny materiatu
dowodowego (zob. w tej materii wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
21 pazdziernika 2010 r.; sygn. akt | GSK 264/09).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego Sad meriti rozpoznajac skargi
niewatpliwie orzekat w granicach sprawy, tj. w zakresie wskazanym przez strony
skarzace. Podkreslenia wymaga, ze skarga w trybie art. 90 ust. 1 u.s.w. (przepis
tozsamy z trescig art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym) nie
ma charakteru actio popularis. Jej podstawg jest niezgodno$¢ uchwaty z prawem
i rownoczesne naruszenie przez nig konkretnie rozumianych intereséw lub uprawnien
konkretnego obywatela, ktéry jest mieszkanicem danej jednostki samorzadu
terytorialnego lub jest z tg jednostkg zwigzany prawnie (np. wlasciciel nieruchomosci
potozonej na terenie danej jednostki), a naruszenie to musi wynika¢ z wiasciwej
regulacji materialnoprawnej. W zwigzku z tym wnoszacy skarge moze dziata¢ tylko
w swoim interesie i nie moze kwestionowaé ustalen co do obszardéw, ktére nie
oddziatujg na jego interes prawny i co do ktérych innym uprawnionym przystuguje
prawo do wniesienia skargi (zob. w tej materii uzasadnienie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 wrzeénia 2008 r.; sygn. akt SK 76/06; publ. Dz. U. z 2008 r.,
Nr 170, poz. 1053).

Naczelny Sad Administracyjny wskazuje, ze akceptacja pogladu organu
musiataby oznacza¢, ze w kazdym przypadku stwierdzenia, ze przynajmniej jedno
postanowienie uchwaty istotnie narusza przepisy prawa, koniecznym jest stwierdzenie
niewaznosci catej uchwaty. Podstaw dla takiego stanowiska nie ma. Eliminacji z obrotu
prawnego podlega{yby zaréwno te unormowania, ktére naruszajg porzadek prawny, jak
i te, ktore sa z nim zgodne. Taki stan rzeczy z pewnoscig jest mniej pozadany, od tego,

w ktoérym dochodzi do stwierdzenia niewaznosci uchwaty wytacznie w zakresie istotnie
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naruszajgcym prawo, pozostawiajgc w obrocie te cze$¢, ktora jest wolna o tej kategorii
wadliwosci (zob._w tej materii m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
4 pazdziernika 2022 r.; sygn. akt Ill OSK 4396/21).

Wreszcie trudno stawiaé Sadowi meriti zarzut, ze analizujgc sporne regulacje
zatgcznika do uchwaly w kontekscie podniesionych zarzutéw dokonat kompleksowe;j
oceny catego zatgcznika.

Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego Sad pierwszej instancji zasadnie
stwierdzit niewazno$¢é uchwaty w zaskarzonej czesci w zakresie wskazanym przez
strony skarzgce. Wbrew twierdzeniom organu zakres przedmiotowy rozstrzygniecia
wynikajgcy z zaskarzonego wyroku nie budzi watpliwosci. Uzasadnienie wyroku jest
pisemnym uzewnetrznieniem przestanek i podstaw, jakie miat na wzgledzie sktad
orzekajacy rozpoznajgc skargi, lecz nie stanowi ono czesci tego wyroku. Takg sama
bowiem moc prawna majg prawomocne wyroki sadéw administracyjnych, w ktérych
sporzgdzono uzasadnienia, jak i te, ktdre ich sporzadzenia nie wymagaty.

Odnoszac sie z kolei do kwestii dopuszczalnosci ewentualnej powtdrnej kontroli
sgdowej spornego aktu prawa miejscowego wskazac nalezy, ze decydujgce znaczenie
odgrywa rzeczywisty przedmiot zapadtego rozstrzygniecia, ktéry wraz
z uprawomocnieniem sie wyroku uzyskuje ceche powagi rzeczy osadzonej.
O zaistnieniu stanu powagi rzeczy osgdzonej w sprawie ze skargi na akt prawa
miejscowego istotne znaczenie odgrywa, po pierwsze, przedmiot zapadiego wczedniej
rozstrzygniecia, po drugie, charakter prawny aktu prawa miejscowego, a doktadniej
charakter dekodowanych z niego norm prawnych regulujacych blizej nieokreslona liczbe
zdarzen albo ustalen o znaczeniu jedynie indywidualnym, po trzecie, sposéb naruszenia
interesu prawnego lub uprawnienia kolejnego skarzgcego w odniesieniu do tego
samego .aktu prawa miejscowego (zob. w tej materii postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2015 r.; sygn. akt Il OSK 727/15).

Nawigzujgc w dalszej kolejnosci niniejszych rozwazan do zarzutu
proceduralnego podniesionego przez Rzecznika w pkt 3 petitum skargi kasacyjnej,
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten w warstwie opisowe] skorelowany jest z kwestig
wyktadni art. 89a ust. 3 i ust. 5 w zw. z art. 89a ust. 1 u.s.w. W zwigzku z tym zarzuty
skargi kasacyjnej Rzecznika dotyczace zagadniern procesowych, jak i prawa
materialnego zostang rozpatrzone tgcznie.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego Rzecznik nie podwazyt

stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze projekty uchwat sktadane w ramach
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obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej powinny obejmowaé tylko te zadania
publiczne, ktére wykonuje samorzad wojewoddztwa i co do ktérych kompetencje do ich
podjecia (uchwalenia) posiada organ stanowigcy wojewddztwa samorzadowego -
sejmik wojewddztwa. Taka jest w istocie wykiadnia § 2 zdanie pierwsze zatacznika do
uchwaty i nie podwaza jej uzycie zwrotu "wpisuje sie" w tym przepisie. Zwrot ten nalezy
interpretowaé w potaczeniu z fragmentem "projekt uchwaty ztozony w ramach inicjatywy
obywatelskiej, o ile wpisuje sie w zakres zadar samorzgdu wojewédziwa i pozostaje
w zakresie kompetencji Sejmiku", co oznacza, ze taki projekt ma dotyczyé, obejmowacé
zadania samorzgdu wojewddztwa rozstrzygane w drodze uprawnien sejmiku. Trafnie
zatem argumentuje Sad meriti, ze gdyby projekt tak ztozonej uchwaty obejmowat
zadania innego szczebla samorzadu niz wojewddztwo, to Sejmik Wojewoddztwa
Matopoiskiego powinien odmoéwi¢ jej uchwalenia zgodnie z trescig Statutu
Wojewddztwa Matopolskiego.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie budzi watpliwosci, ze zakres
przedmiotowy obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej obejmuje wszystkie sprawy
wazne dla wspolnoty regionalnej oraz mieszczace sie w kompetencji sejmiku
wojewodztwa (zob. w tej materii R. Marchaj [w:] B. Dolnicki (red.), J. Bryta, R. Cybulska,
J. Gluminska-Pawlic, J. Jagoda, Cz. Martysz, A. Wierzbica, Samorzad wojewddztwa.
Komentarz, Warszawa 2023, komentarz do art. 89a). Nalezy zauwazy¢, ze inicjatywa
uchwatodawcza mieszkancow skierowana jest do obywateli, zatem takze do oséb, ktére
nie wiedzg i nie muszg wiedzie¢, ze pewne kategorie spraw w zakresie inicjatywy
uchwatodawcze] zastrzezone sg dla okre$lonych organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Uszczegdtowienie i sprecyzowanie tej kwestii dla potencjalnych
obywateli planujgcych wnies¢ dang inicjatywe stanowi wiec informacije, ze nie kazda
sprawe mogg zgtosi¢ w trybie art. 89a ust. 1 u.s.w. Proponowana przez Rzecznika
wyktadnia przepiséw art. 89a ust. 5 i 3 w zw. z art. 89a ust. 1 u.s.w. - polegajgca na
uznaniu, ze projekt sktadany w ramach inicjatyV\{y uchwatodawczej mieszkancéw moze
dotyczy¢ dowolnego przedmiotu, ktéry okreslajg sami autorzy projektu, a okoliczno$é,
ze przedmiot ten nie miesci sie w zakresie kompetencji sejmiku, tudziez w odniesieniu
do tego przedmiotu wytgczng inicjatywe ma okreslony organ oznaczaé moze co
najwyzej brak mozliwosci uchwalenia takiego projektu - jest wyktadnia contra legem.
Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze analogiczna regulacja zwigzana z inicjatywa
uchwatodawczg mieszkancéw obowigzuje na gruncie ustawy o samorzgdzie gminnym |

ustawy o samorzgdzie powiatowym. Naczelny Sad Administracyjnego nie dostrzega
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wigc, aby kwestionowana przez Rzecznika regulacja zatgcznika do uchwaty prowadzita
do ograniczenia wynikajgcego z ustawy zakresu prawa inicjatywy uchwatodawczej
mieszkancow.

Trafnie réwniez uznat Sad pierwszej instancji, ze nie mozna uznagé, ze § 2 zdanie
drugie zafgcznika do uchwaly istotnie narusza prawo. Jak podniést Sgd pierwszej
instanciji, tre¢ § 2 zdanie 2 zatgcznika wprost okresla, ze projekt uchwaty wniesiony
w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej nie moze dotyczyé tych kwestii
obejmujacych zadania publiczne samorzadu wojewddztwa rozstrzygane przez Sejmik
Wojewoddztwa, co do ktérych przepisy prawa jednoznacznie wskazujg, ze wylaczna
inicjatywe uchwatodawczg posiada okreslony organ samorzadu. W kazdym innym
przypadku projekt moze by¢ wniesiony przez grupe mieszkancoéw. Stuszng jest wiec
konstatacja Sadu pierwszej instancji, ze § 2 zatacznika do uchwaty nie zawiera
istotnego naruszenia prawa. Stuszne jest nadto zapatrywanie Sadu pierwszej instanciji,
ze ewentualne watpliwosci interpretacyjne wyrazane przez Rzecznika nie prowadzg do
takiej wyktadni tego przepisu, ktéra bytaby niezgodna z prawem.

Niezasadne sg takze zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione przez
organ.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie nie
stosowat przepiséw ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Podstawg w zakresie
dziatania Sgdu meriti byty procesowe $rodki prawne wskazane w przepisach rozdziatu
10 P.p.s.a. — zatytutowanego "Orzeczenia sgdowe". Rozdziat ten zawiera rodzaje
orzeczen, ktére mogg zosta¢ wydane przez sad pierwszej instancji. W ramach katalogu
tych orzeczen jest m.in. orzeczenie, unormowane w art. 147 § 1 P.p.s.a. Na podstawie
powyzszego przepisu sgd uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt 5i 6 P.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub
w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego zarzutami naruszenia art. 89a ust. 5 w zw. z ust. 2 us.w. bez
powigzania z innymi przepisami, nie mozna skutecznie kwestionowa¢ ustalen Sadu
pierwszej instancji co do przekroczenia upowaznienia ustawowego przy podejmowaniu
spornych regulacji zatacznika do uchwaty, lecz jedynie uznanie tego przekroczenia za
istotne naruszenie prawa.

Niezaleznie od powyZzszego, w zwigzku z podniesionymi zarzutami prawa

materialnego wyjasni¢ nalezy, ze istotg aktow prawa miejscowego jest mozliwosé
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korzystania przez prawodawcéw lokalnych ze swobody prawotwoérczej, ktorej zakres
kazdorazowo okresla ustawodawca, konstruujgc upowaznienie ustawowe do
stanowienia danego rodzaju aktéw prawa miejscowego. Z art. 94 Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) wynika bowiem, ze organy lokalne sg
upowaznione do stanowienia aktdow prawa miejscowego "na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie".

W doktrynie wskazuje sie, ze art. 94 Konstytucji okresla wzglednie luzny zwigzek
miedzy upowaznieniem (tym samym ustawg) a aktem prawa miejscowego, wydanym na
jego podstawie. Luzniejszym w kazdym razie niz ten, jaki wynika z formuty art. 92 ust. 1
Konstytucji, nakazujacej wydawanie rozporzadzen w celu wykonania ustaw. Wyklucza
on co do zasady wymdg wykonawczego charakteru aktéw prawa miejscowego jako
warunek ich legalnosci (K. Dziatocha [w:] Konstytucja RP. Komentarz, Wyd. Sejmowe
2001 t. I, uw. 4 do art. 94). Upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego roézni
sie od upowaznienia do wydania rozporzadzenia okreslonego w art. 92 Konstytucji
(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wyd. C.H. Beck
Warszawa 2012, s. 547; nb 3).

Skoro zwigzek miedzy upowaznieniem zawartym w ustawie a aktem prawa
miejscowego, wydanym na jego podstawie, w $wietle art. 94 Konstytucji RP moze by¢
luzniejszy niz zwigzek miedzy upowaznieniem ustawowym a aktem podustéwowym,
w Swietle art. 92 ust. 1 Konstytucji, to nalezy przyjaé, ze swoboda organu samorzadu
terytorialnego w przyjetej regulacji aktem prawa miejscowego jest wieksza, niz organu
administracji publicznej przy stanowieniu aktu podustawowego. W doktrynie trafnie
wskazuje sie, ze upowaznienia zawarte w ustawie mogg mie¢ charakter: 1) upowaznien
szczegblnych - okre$lajgcych organ wiasciwy do wydania aktu, zakres spraw
przekazanych do uregulowania i wytyczne dotyczace tresci aktu; 2) upowaznien
generalnych - okreslajagcych wiaSciwy organ oraz przestanki wydania aktu
(B. Banaszak, op. cit., s. 547 nb 3). ‘

Nalezy réwniez odnotowaé, ze w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych, projektodawcy
wskazali, ze "w zakresie zmian w ustawach samorzgdowych wnioskodawcy proponujg
zmiany, ktore realnie przyczynig sie do zapewnienia spotecznos$ci lokalnej wiekszego
udziatu w funkcjonowaniu organéw danej jednostki samorzgdu terytorialnego,

pochodzgcej z aktu wyboru oraz zagwarantuja obywatelom wtasciwg kontrole nad
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wladzg samorzgdows, a tym samym przyczynig sie do zwiekszenia wiezi oraz
odpowiedzialnosci za wspdlnote samorzadowa, w ktérej zamieszkujg. Projekt
wprowadza instytucje obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Bedzie ona
przystugiwata odpowiednio grupie mieszkaricéw gminy, powiatu, wojewddztwa. Ustawa
Okresla liczbe 0séb, majgcych prawo wystapic¢ z powyzszg inicjatyws. Projekty ustaw
zgloszone w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwafodawczej bedg musialy staé sie
przedmiotem obrad najblizszej sesji organu stanowigcego odbywajgcej sie nie pézniej
niz po uplywie 3 miesigcy od daty ztozenia projektu. Komitet inicjiatywy uchwatodawczej
bedzie miat prawo wskazac¢ osoby, ktére bedg uprawnione do reprezentowania komitetu
podczas prac nad projektem uchwaly. Rodzaje spraw, ktérych moze dotyczy¢ projekt
uchwafty, zasady wnoszenia inicjatyw obywatelskich, w szczegdlnosci liczbe
wymaganych podpiséw, zasady tworzenia komitetéw inicjatyw uchwatodawczych,
zasady promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych, formalne wymogi, jakim
muszg odpowiadaC skfadane projekty bedzie okresSlat w drodze uchwaly organ
stanowigcy danej jednostki samorzgdu terytorialnego" (druk sejmowy nr 2001; Sejm VIII
kadencji; www.sejm.gov.pl).

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze ustawodawca w ustawie z dnia
11 stycznia 2018 r. skonstruowat szerokie upowaznienie. Za takg oceng przemawia cel
ustawy (zwiekszenie udziatu obywateli w procesie wybierania, -funkcjonowania
i kontrolowania organéw stanowigcych samorzgdu terytorialnego); pozostawienie
organom uchwatodawczym okreslenia: szczegdtowych zasad wnoszenia inicjatyw
obywatelskich, zasad tworzenia komitetéw inicjatyw uchwatodawczych, zasad promocji
obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych, formalnych wymogdw, jakim muszé
odpowiadac¢ sktadane projekty, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej ustawy (zob. w tej
materii wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 listopada 2019 r;
sygn. akt | OSK 1410/19).

Dla prawidtowej wyktadni art. 89a u.s.w. istotne jest dostrzezenie, ze
ustawodawca wskazat w istocie na dwa etapy dziatan dla realizacji obywateiskie;
inicjatywy uchwatodawczej. Etap pierwszy rozpoczyna zatozenie komitetu inicjatywy
uchwatodawczej i konczy sie nadaniem biegu badZz odmowa nadania biegu
obywatelskiemu projektowi uchwaty przez Przewodniczgcego Sejmiku. Etap ten mozna
nazwa¢ organizacyjno-formalnym, w trakcie ktérego zaréwno osoby pragnace
skorzystaé z obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, jak i organy administracji

publicznej, podejmuja szereg czynno$ci. Druga faza postepowania (ktéra mozna
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nazwa¢ merytoryczng) dotyczy prac sejmiku wojewddztwa. Faza ta rozpoczyna sie
z chwilg poinformowania osoby wskazane przez komitet inicjatywy uchwatodawczej,
uprawnione do reprezentowania komitetu podczas prac sejmiku wojewodztwa,
o miejscu i terminie posiedzen Sejmiku i jego komisji poswieconych rozpatrywaniu
danego projektu wniesionego w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej
(zob. w tej materii wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 listopada
2022 r.; sygn. akt |l OSK 6488/21).

Majgc powyzsze na uwadze zgodzi¢ sie nalezy z interpretacjg Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie, ze w istotnym zakresie prawo zostato naruszone
w § 4 ust. 5 zatgcznika do uchwaly, poprzez przyznanie nieograniczonego czasowo
uprawnienia Przewodniczagcemu Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego zaréwno do
przeprowadzenia kontroli spetnienia wymogoéw formalnych zaréwno samego
zawiadomienia, dotaczonego do niego projektu uchwaly, jak i zawiadomienia
o wynikach tej kontroli komitet.

Zaakcentowaé nalezy, ze celem wprowadzonej instytucji — obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej — jest umozliwienie mieszkancom jednostki samorzadu
terytorialnego (w tym przypadku wojewodztwa) rzeczywistego skorzystania z niej, co
powinno nastapi¢ w sposdb maksymalnie uproszczony: jak i najmniej sformalizowany.
Zakwestionowane przez Sad pierwszej instancji zapisy zatacznika nie wpisuja sie w cel
wprowadzonej instytucji. Co istotne, wbrew twierdzom autora skargi kasacyjnej, Sad
pierwszej instancji nie zakwestionowat podstaw do weryfikacji formalnej projektow
uchwat sktadanych w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej. Jak
argumentowat Sad piérwszej instancji, regulacja ujeta § 4 ust. 5 zatgcznika do uchwaty
moze prowadzi¢ do nieograniczonego czasowo opodzniania nadania projektowi dalszego
biegu, a tym samym wypaczeniu sensu obywatelskiej inicjatywie uchwatodawczej
i doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zawarta w art. 89a u.s.w. instytucja bezposredniej
partycypacji spotecznej mieszkancéw wojewddztwa w proces uchwatodawczy nie
bedzie miata zadnego znaczenia.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zagwarantowane prawo do
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej musi mie¢ charakter realny i nie mozna go
uzna¢ za skonsumowane na etapie zgtoszenia projektu uchwaly, ktérego dalsze
procedowanie mogtoby by¢ blokowane poprzez bezterminowe przetrzymywanie
projektu przez Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego. Na marginesie

powyzszych rozwazan wskazac¢ nalezy, ze w przestrzeni publicznej funkcjonuje termin

21



Sygn. akt Il OSK 1306/23

"zamrazZarka legislacyjna”, czyli potoczne okreslenie zjawiska blokowania prac nad
- projektami legislacyjnymi. Uzna¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji na gruncie niniejszej
sprawy trafnie zidentyfikowat podobny problem. _

W orzecznictwie wskazuje sig, ze ostateczna realizacja prawa do obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej nastepuje poprzez obradowanie nad projektem zgtoszonym
w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, stad tez wymogi formaine
i proceduraine w odniesieniu do zgtaszanych w tym trybie projektéw powinny byé
ograniczone do minimum. Nie jést to oczywiScie tozsame z obowigzkiem podjecia
uchwaly zgodnej z projektem. Uchwatodawca, ustalajagc okre$lone zasady
postepowania z inicjatywg obywatelskg, racjonalizuje przebieg procesu legislacyjnego,
tworzac dla mieszkancéw jasne reguty postepowania, a w tle gwarancje, iz organ
uchwatodawczy (w tym przypadku sejmik wojewodztwa) otrzyma projekt uchwaly, ktéry
bedzie mogt by¢ procedowany w tempie zagwarantowanym przez ustawodawce,
aradni z obiektywnych powoddéw nie zostang zmuszeni do odrzucenia
niedopracowanych obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych (zob. w tej materii
prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
22 stycznia 2020 r.; sygn. akt IV SA/Po 763/19).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zasadnie Sad pierwszej instancji wskazat, ze w § 5
ust. 2 zafgcznika do uchwaty doszto do niedopuszczalnhego ograniczenia zbierania
podpisébw poparcia pod projektem uchwaty zgloszonej w ramach obywatelskiej
inicjatywy dopiero od zawiadomienia o spefnieniu przez sam projekt warunkow
formalnych. Projekt uchwaty wraz z poparciem co najmniej 1000 uprawnionych na
podstawie art. 89a ust. 1 u.s.w. mieszkancoéw moze by¢ zgtoszony w kazdym czasie,
takze razem z zawiadomieniem o powotaniu komitetu inicjatywy uchwatodawczej.
Trafne sg zatem wnioski Sadu pierwszej instanciji, ze wadg § 5 ust. 2 jest nie tyle
umozliwienie zbierania podpiséw po dokonaniu formalnej oceny projektu uchwaly, ile -
co nalezy stanowczo podkresli¢ - wytgczenie takiej mozliwoéci przed formalng ocena
projektu uchwaty.

W kontek$cie powyzszego wymaga zaakcentowania, ze nie mozna uznaé, aby
sejmik zostat upowazniony do zakres$lenia ram czasowych, w jakich mozna zbiera¢
podpisy pod projekﬁem. Taka regulacja ogranicza prawo do wystepowania z inicjatywg
obywatelska, co stoi w opozycji do celéw ustawodawcy. Tylko ustawodawca maégtby
ograniczy¢ czas zbierania podpiséw pod projektem uchwaty (art. 31 ust. 3 Konstytucji;
zob. w tej materii wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 listopada
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2019 r; sygn. akt | OSK 1410/19). Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze art. 89a u.s.w. takiego
ograniczenia nie zawiera. Przepis ten nie upowaznia nadto sejmiku wojewddztwa do
wprowadzenia takiego ograniczenia. W istocie bowiem ograniczenie czasu zbierania
podpiséw ogranicza realnie mieszkaricom wojewddztwa, posiadajgcym czynne prawa
wyborcze do organu stanowigcego, mozliwo$¢ skorzystania z obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej. Nie jest przeciez wykluczone, aby jednocze$nie wraz z informacjg
o utworzeniu komitetu inicjatywy uchwatodawczej ztozony zostat projekt uchwaty wraz
z lista podpiséw mieszkancéw popierajacych éw projekt (zob. w tej materii wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 listopada 2022 r.; sygn. akt Il OSK
6488/21).

W konkluzji powyzszych rozwazan skonstatowaé nalezy, ze zarzuty i wywody
skarg kasacyjnych podwazajgce stanowisko Sadu pierwszej instancji nie mogty byc
uwzglednione.

Jak za$ wskazano na wstepie, przytoczone w skardze kasacyjnej przyczyny
wadliwosci prawnej zaskarzonego wyroku determinujg zakres kontroli dokonywane;j
przez sad drugiej instancji, ktory w odroznieniu od sgdu pierwszej instancji nie bada
catoksztatu sprawy, lecz tylko weryfikuje zasadno$¢ zarzutow podniesionych we
wniesionym $rodku odwotawczym. W realiach rozpatrywanej sprawy Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze wniesione skargi kasacyjne nie zawierajg usprawiedliwionych
podstaw, w zwigzku z czym, na podstawie art. 184 P.p.s.a., orzekt jak w sentencji

wyroku, o ich oddaleniu.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginatem

Magdalena Podniesiﬁska&s/
YRYIAL

sekretarz sadowy
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