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Dnia 25 lutego 2026 r.

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Krzysztof Sobieralski

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2026 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogdélnoadministracyjnej

skargi | o \znowienie postepowania sgdowego zakorczonego
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt | OSK 1036/21,

w sprawie ze skargi kasacyjne] (| G5GzGzIEG

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w IR

z dnia 3 lutego 2021 r. NN

w sprawie ze skargi |

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego | EGN

z dnia 27 sierpnia 2020 r., | EGKNKG

w przedmiocie odmowy przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego

postanawia:

odrzuci¢ skarge o wznowienie postepowania.




Sygn. akt | OSK 1994/25

UZASADNIENIE
I - vana dalej ,skarzgcg”, pismem z dnia 18 grudnia 2025 r.

wniosta do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge o wznowienie postepowania
sgdowego zakonczonego wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8
lutego 2022 r., sygn. akt | OSK 1036/21.

Jako podstawe wznowienia postepowania strona skarzaca wskazata art. 272 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (obecnie: Dz. U. z 2026, poz. 143), powotywanej dalej jako
,P.p.s.a.”, w zwigzku z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 4
grudnia 2025 r., sygn. akt SK 50/22, w ktérym orzeczono, ze art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2025 r., poz. 1208),
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2023 r., w zakresie w jakim wytacza
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej wobec osoby przebywajgcej na urlopie wychowawczym i
sprawujacej opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem, jest niezgodny z art. 71 ust. 1
zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Roéwnoczesnie skarzgca powotata sie na podstawe do wznowienia
postepowania okreslong w art. 271 pkt 2 P.p.s.a., podkreslajgc ze pozbawienie
mozliwosci dziatania w rozumieniu powyzszego przepisu nalezy odnies¢ rowniez do
braku mozliwosci dochowania terminu z art. 278 P.p.s.a. na skutek oczekiwania na
rozpoznanie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny oraz systemowe nieogtaszanie w
Dzienniku Ustaw przez organ wiadzy wykonawczej wyrokdw Trybunatu
Konstytucyjnego.

Powotujgc sie na powyzsze okolicznosci skarzaca wskazata, ze skarga
zostata wniesiona z zachowaniem trzymiesiecznego terminu, ktéry rozpoczat swoj
bieg z chwilg wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. 4 grudnia 2025 r., a
zatem w terminie wskazanym w art. 272 § 2 i art. 277 P.p.s.a.

W oparciu o powyzsze skarzgca wniosta o:

1. uchylenie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2022 r.,

sygn. akt | OSK 1036/21;
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2. uchylenie!zaskarZonego skargg kasacyjng wyroku Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Il z dnia 3 lutego 2021 r.

3. zasgdzenie od organu na rzecz skarzacej zwrotu kosztéw postepowania
wedtug nojrm przepisanych.

Pismem z dnia 30 grudnia 2025 r. skarzaca, podtrzymujgc skarge o
wznowienie posjtepowania, przedtozyta wydruk Zbioru Urzedowego Orzecznictwa
Trybunatu Kons?tytucyjnego z dnia 18 grudnia 2025 r., wskazujac, ze wyrok
Trybunatu Konstéytucyjnego Z dnia 4 grudnia 2025 r. zostat opublikowany przez ten

organ. ;
Pismem z‘ dnia 23 lutego 2026 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat
w przedmiotowyfm postepowaniu i wnidést o uwzglednienie skargi o wznowienie
postepowania. |

Naczelny|Sad Administracyjny zwazyt co nastepuije.

Skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu.

Postepowzfanie wznowieniowe skfada sie z dwoch etapow, co wyraznie wynika
z art. 280 § 1 P.p.s.a. Pierwszy etap sprowadza si¢ do badania na posiedzeniu
niejawnym, czy %karga 0 wznowienie wniesiona jest w terminie i czy opiera sie na
ustawowej podstawie wznowienia.

Zgodnie z art. 272 § 1 P.p.s.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania
rowniez w przy'padku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, umowa miedzynarodowg lub z ustawa, na podstawie
ktérego zosta’ro! wydane orzeczenie. W sytuacji okreslonej w § 1 skarge o
wznowienie post:epowania wnosi si¢ w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w
zycie orzeczeniaiTrybuna%u Konstytucyjnego (§ 2 zdanie pierwsze).

W okolicznosciach sprawy nie sposéb uznaé, by termin do wniesienia skargi o
wznowienie postépowania rozpoczat swoj bieg. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 4 grudnia 2%25 r., na ktory powotuje sie skarzaca, nie wszedt bowiem w zycie,
CO oznacza brak zaistnienia przestanki wyszczegoélnionej w art. 272 § 2 zdanie
pierwsze P.p.s.a.{

W mysi art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego

wchodzi w Zycief z dniem ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢
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inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Kwestie ogioszenia
orzeczenia TK reguluje art. 190 ust. 2 Konstytucji, wskazujac ze wyroki podlegajg
niezwtocznemu ogtoszeniu w organie urzedowym, w ktorym akt normatywny byt
ogloszony. Jezeli zas akt nie byt ogtoszony, orzeczenie ogtasza sie w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Do czasu ogtoszenia wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nie uzyskuje przymiotu skutecznosci normatywnej w
porzadku prawnym.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie rozréznia sie dwa
zdarzenia prawne, tj. publiczne ogtoszenie wyroku przez Trybunat (ogloszenie
sentencji po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego) oraz jego ogloszenie w
odpowiednim dzienniku urzedowym, stanowigce warunek wej$cia w zycie orzeczenia
w rozumieniu art. 190 ust. 3 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07 wskazat:
“Wyrck Trybunatu Konstytucyjnego pozbawia uznang za niekonstytucyjng norme
mocy obowigzujacej, poczgwszy od daty publikacji orzeczenia Trybunatu w organie
promulgacyjnym. (...) Mimo ze utrata mocy obowigzujgcej norm uznanych za
niekonstytucyjne (derogacja, zmiana prawa w zakresie obowigzywania) nastepuje z
data ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, to juz sam
fakt ogtoszenia wyroku przez Trybunat Konstytucyjny, po przeprowadzeniu
postepowania kontrolnego, nie jest pozbawiony prawnego znaczenia. Od momentu
publicznego ogtoszenia wyroku (co jest zawsze wczesniejsze niz moment derogacii
niekonstytucyjnego przepisu, nastepujacej przez promulgacje wyroku w Dzienniku
Ustaw) nastepuje uchylenie domniemania konstytucyjno$ci kontrolowanego przepisu.
To sprawia, ze organy stosujace przepisy uznane za niekonstytucyjne - albo w
okresie odroczenia wejscia w zycie wyroku Trybunatu (odroczenia derogacji przepisu
w samym wyroku Trybunatu), albo z uwagi na zasady intertemporalne, albo np. z
uwagi na positkowanie sie zasada fempus regit actum {co jest charakterystyczne dla
sagdow administracyjnych) - powinny uwzglednia¢ to, ze chodzi o przepisy
pozbawione domniemania konstytucyjnosci. (...) Skoro zatem wiadomo, ze jakie$
normy zostaly juz uznane za niekonstytucyjne mocg orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, to nawet w okresie poprzedzajgcym oficjalng promulgacje,
wszystkie organy, w ktorych gestii lezy stosowanie aktu, z ktorego pochodza

zdyskwalifikowane konstytucyjnie normy, powinny w granicach, przystugujacego im
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zakresu uznanfa administracyjnego, luzu decyzyjnego, z wykorzystaniem
instrumentow bédacych do ich dyspozycji oraz kompetencji im przystugujacych,
dziatac w taki sposdb, aby minimalizowac skutki stosowania przepiséw, o ktorych juz
wiadomo, ze sg niekonstytucyjne. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze
dopiero formaina promulgacja wyroku powoduje taki wtasnie skutek." Trybunat
Konstytucyjny w‘ wyroku z dnia 13 marca 2007 r.,, K 8/07, ponadto wskazai:
,Natomiast - co do zasady - gdy niekonstytucyjno$¢ dotyczy tresci aktu, wowczas
wyrok Trybunaty Konstytucyjnego pozbawia uznang za niekonstytucyjng norme
mocy obowiazujr—j}cej, poczawszy od daty publikacji orzeczenia Trybunatu w organie

promulgacyjnym. Art. 190 ust. 3 Konstytucji dotyczy jednak tylko momentu zmiany
|

normy uznanej za niekonstytucyjng z systemu zroédet prawa. Nie przesadza to jednak

stanu prawnego: na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. wyeliminowania
zakresu czasowego zastosowania stanu prawnego uksztattowanego wyrokiem
Trybunatu." \

Trybunat Konstytucyjny jest tzw. ustawodawcg negatywnym, czyli moze
usuwac z systerﬁu prawa normy uznane za niekonstytucyjne (zob. np. postanowienie
Trybunatu Konsltytucyjnego z dnia 24 wrzesnia 2014 r., Ts 248/13, OTK-B
2015/6/580). Wyktadnia przepiséw dotyczacych ogtaszania orzeczen Trybunatu musi
zatem uwzgledn@iaé zasady ogfaszania przepiséw prawa. Skoro zasadg jest, ze
warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest
ich ogloszenie (;art. 88 ust. 1 Konstytucji RP), to nalezy przyjaé¢, ze warunkiem
koniecznym ussmiecia z systemu prawa normy uznane] przez Trybunat za
niekonstytucyjng' jest ogloszenie orzeczenia Trybunatu w taki sam sposéb, w jaki
zostaty og+oszoﬁe przepisy zawierajgce niekonstytucyjng norme. W ten sposéb
zostaje zrealizowana konstytucyjna zasada, ze obywatele czerpig wiedze na temat
obowiqzujqcegoiﬁprawa z dziennikdéw urzedowych. Z tg zasadg skorelowana jest
zasada powszedhnej znajomosci prawa.

Skoro powyzszy wyrok nie zostat ogtoszony (opublikowany) w organie
urzedowym, tj. dzienniku Ustaw zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji RP, a Trybunat
nie okreslit innego terminu utraty mocy obowigzujacej, to nie mozna przyjmowaé, ze
wyrok ten wyw&arL skutek prawny w postaci zmian w systemie obowigzujgcego
prawa (zmiany‘ stanu prawnego), w tym usuniecia z systemu prawnego

niekonstytucyjnego rozumienia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o

|
| 3

|
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Swiadczeniach rodzinnych (por. L. éarliéki, uwagi 7-10 do art. 190, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2007, s. 8-11). W konsekwenc;ji, z samego faktu wydania tego wyrcku nie
wynika konieczno$¢ wykladania i stosowania powyzszej regulacji prawnej z
pominigciem zakresu uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucjg RP (zob. wyroki NSA z dnia: 4 listopada 2025 r., sygn. akt | OSK
2169/24, 5 listopada 2025 r., sygn. akt | OSK 2054/24; 9 stycznia 2026 r., sygn. akt |
OSK 348/25). Ogtoszenie sentencji wyroku na sali rozpraw nie moze by¢
utozsamiane z jego wejSciem w zycie. Skutku takiego nie ma tez publikacja
orzeczenia w Zbiorze Urzedowego Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Powyzsze okolicznosci nie czynig bowiem zado$¢ art. 190 ust. 2 Konstytucji RP.
Ogtoszenie wyroku stwierdzajgcego niekonstytucyjnoS¢ okreslonego przepisu,
nastepujace po przeprowadzeniu rozprawy w Trybunale, wywotuje okreSlone skutki
w sferze stosowania prawa, polegajace na uchyleniu domniemania konstytucyjnosci
konkretnego przepisu, co otwiera mozliwos¢ odmowy jego zastosowania w sprawach
bedacych w toku. Dopiero zdefiniowana w tym przepisie promulgacja nadaje
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego moc pégv{zszech_ﬁie obowigzujaca w znaczeniu
formalnym i prowadzi do zmiany stanu qbowiq'zy\.Nar:ié norm w systemie prawa. Na
gruncie art. 272§ 112 P.p.s.a. kluczoweljést videgs}ﬁe to zdarzenie — wejécie w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w roZumieniu art. 190 ust. 3 Konstytucji RP.
Ustawodawca wyraznié powigzat poczatek biegu terminu do wniesienia skargi o
wznowienie z ,wejéciem w zycie” orzeczenia, a wiec nie sposob utozsamiaé tego
momentu z wczesniejszym publicznym ogtoszeniem sentencji wyroku, czy jego
publikacji w wydawanym przez Trybunat Konstytucyjny zbiorze orzecznictwa. Skoro
wyrok z 4 grudnia 2025 r. nie zostat opublikowany w odpowiednim dzienniku
urzedowym, a wiec nie doszto do jego wejscia w zycie w rozumieniu art. 190 ust. 3
Konstytucji RP, to tym samym nie rozpoczat biegu termin do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania. W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze zostat zachowany
termin z art. 272 § 2 P.p.s.a., skoro nie zaistniato zdarzenie prawne inicjujace jego
bieg.

Odnoszac sie natomiast do drugiej podstawy wznowienia postepowania
powolywanej przez strone skarzaca, tj. pozbawienia strony mozliwosci dziatania w

sprawie, wskazaé nalezy, Zze zgodnie z art. 277 P.p.s.a. skarge 0 wznowienie
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postgpowania wnosi si¢ w terminie trzymiesiecznym, ktéry to termin jest liczony od
dnia, w ktdérym s#rona dowiedziata si¢ o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest
pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktorym
0 orzeczeniu dowiedziata si¢ strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Tym
samym twierdzenia skarzacej, co do zachowania terminu na wniesienie skargi o
wznowienie poEstepowania nalezato uzna¢ za chybione, albowiem liczenie
trzymiesiecznegd terminu nalezy rozpocza¢ od dnia, w ktérym wyzej wymieniona
dowiedziata si¢ o wydaniu orzeczenia konczacego sprawe sgdowoadministracyjna,
ktérej wznowienié sie domaga, tj. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 lutego 2022 ri wydanego w sprawie sygn. akt | OSK 1036/21. Odnoszenie sie
przez skarzacg do faktu wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie
0 sygn. akt SK 50/22 w kontekscie zachowania terminu do ziozenia skargi
wyrazonego w art. 277 P.p.s.a. byto bezpodstawne.

Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 280 § 1

P.p.s.a., orzekt jak w sentencji.
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