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Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Krzysztof Sobieralski

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2026 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogoélnoadministracyjnej

skargi _ 0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
wyrokiem”NaczeInego Sadu Administracyjnego

z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt | OSK 1472/20,

w sprawie ze skargi kasacyjne) NG

od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w [N

z dnia 4 marca 2020 r I

w sprawie ze skargi |

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w [ EGNR
z dnia 28 sierpnia 2019 r., | KGN

w przedmiocie odmowy przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego

postanawia:

odrzuci¢ skarge o wznowienie postepowania.
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UZASADNIENIE
I -\vana dalej ,skarzgcg”, pismem z dnia 18 grudnia 2025 r.

wniosta do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge o wznowienie postepowania
sgdowego zakonczonego wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25
listopada 2020 r., sygn. akt | OSK 1472/20.

Jako podstawe wznowienia postepowania strona skarzgca wskazata art. 272 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (obecnie: Dz. U. z 2026, poz. 143), powotywanej dalej jako
.P.p.s.a.”, w zwiazku z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 4
grudnia 2025 r., sygn. akt SK 50/22, w ktdérym orzeczono, ze art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2025 r., poz. 1208),
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2023 r., w zakresie w jakim wytgcza
prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej wobec osoby przebywajacej na urlopie wychowawczym i
sprawujacej opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem, jest niezgodny z art. 71 ust. 1
zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Roéwnoczesnie skarzgca powofata sie na podstawe do wznowienia
postepowania okreslong w art. 271 pkt 2 P.p.s.a., podkreslajgc ze pozbawienie
mozliwosci dziatania w rozumieniu powyzszego przepisu nalezy odnies¢ rowniez do
braku mozliwosci dochowania terminu z art. 278 P.p.s.a. na skutek oczekiwania na
rozpoznanie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny oraz systemowe nieogtaszanie w
Dzienniku Ustaw przez organ wiadzy wykonawcze] wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego.

Powotujgc sie na powyzsze okolicznosci skarzaca wskazata, ze skarga
zostata wniesiona z zachowaniem trzymiesiecznego terminu, ktdry rozpoczat swoj
bieg z chwilg wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. 4 grudnia 2025 r., a
zatem w terminie wskazanym w art. 272 § 2 i art. 277 P.p.s.a.

W oparciu o powyzsze skarzgca wniosta o:

1. uchylenie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 listopada

2020 r., sygn. akt | OSK 1472/20;



Sygn. akt | OSK 1995/25

2. uchyleni'e zaskarzonego skarga kasacyjng wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w |- dnia 4 marca 2020 r., [
I

3. zasgdzenie od organu na rzecz skarzacej zwrotu kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych.

Pismem z dnia 30 grudnia 2025 r. skarzaca, podtrzymujgc skarge o
wznowienie postepowania, przedfozyta wydruk Zbioru Urzedowego Orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2025 r., wskazujgc, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2025 r. zostat opublikowany przez ten
organ. |

Pismem z dnia 23 lutego 2026 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat
w przedmiotowym postepowaniu i wnidést o uwzglednienie skargi o wznowienie

postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje.

Skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu.

Postepowanie wznowieniowe sktada sie z dwdch etapow, co wyraznie wynika
z art. 280 § 1 P.p.s.a. Pierwszy etap sprowadza si¢ do badania na posiedzeniu
niejawnym, czy skarga o wznowienie wniesiona jest w terminie i czy opiera sie na
ustawowej podstawie wznowienia.

W niniejszej sprawie skarzgca jako podstawe wznowienia wskazata art. 272 §
1 P.p.s.a., zgodnie z ktérym mozna zgda¢ wznowienia postepowania w przypadku,
gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnoséci aktu normatywnego z Konstytucja,
umowa miedzynarodowg lub z ustawa, na podstawie ktérego zostato wydane
orzeczenie. W przypadku tej przestanki wznowienia postepowania, znajduje jednak
zastosowanie ograniczenie dopuszczalnosci wznowienia postepowania przewidziane
wart. 278 P.p.s.a. Zgodnie w powotanym przepisem po uptywie pieciu lat od
uprawomocnienia sig¢ orzeczenia nie mozna zada¢ wznowienia, z wyjatkiem
przypadku, gdy strona byta pozbawiona mozliwosci dziatania lub nie byta nalezycie
reprezentowana. Termin przewidziany w wyzej wymienionym przepisie jest terminem
materiainym i nie podlega przywroceniu. Biegnie niezaleznie od terminéw wniesienia
skargi o wznowienie postepowania przewidzianych w art. 272 § 2 i 3 oraz art. 277

P.p.s.a. Skarga o wznowienie postepowania wniesiona z zachowaniem terminow
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okreslonych w art. 272 § 2 i 3 lub art. 277 P.p.s.a, ale po uplywie terminu

przewidzianego w art. 278 P.p.s.a., bedzie podlegata odrzuceniu, bez koniecznosci
badania merytorycznej zasadnosci wskazanych w niej podstaw.

Z akt sprawy wynika, ze Naczelny Sad Administracyjny wydat wyrok w sprawie
sygn. akt | OSK 1472/20 w dniu 25 listopada 2020 r. Jako, ze orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego sg prawcmocne z chwilg wydania, to piecioletni termin na
wniesienie skargi o wznowienie postepowania sadowego zakonczonego ww.
wyrokiem, uptynat w dniu 25 listopada 2025 r. Skarzgca wniosta skarge o
wznowienie postepowania po uptywie ww. terminu, albowiem nadata skarge o
wznowienie postepowania w dniu 17 grudnia 2025 r.

Termin okreslony w art. 278 P.p.s.a. ma charakter bezwzgledny i rozpoczyna
bieg w chwili uprawomocnienia sie orzeczenia, przeciwko ktéremu skierowana jest
skarga o wznowienie postepowania. Zasadniczg funkcjg terminu oznaczonego w art.
278 P.p.s.a. jest ustanowienie bezwzglednej granicy czasowej, po uplywie ktorej
skarga o wznowienie nie moze by¢ skutecznie wniesiona. Wigze sie to z
konieczno$cig zapewnienia pewnosci obrotu, prawnego, ktérej majg stuzyC przepisy
proceduraine. Chodzi bowiem o zagwarantowani;e;wszystkim podmiotom stosunkow
prawnych niezbednej stabilizacji. Zasada og}anic'ZTCnej. w czasie kontroli w trybie
nadzwyczajnym orzeczenia sadu administ‘ra.c;yjnego, cieszacego sie walorem
prawomocnosci, stuzy ochronie ogolnego porzadku prawnego i chroni przed
wielokrotnym rozstrzyganiem tych samych spraw.. "

W konsekwencji powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze wzgledem pierwszej
podstawy wznowienia postepowania skarga zostata wniesiona z naruszeniem
okreslonego w art. 278 P.p.s.a. terminu do jej wniesienia.

Odnoszac sie natomiast do drugiej podstawy wznowienia postepowania
powolywanej przez strone skarzaca wskazac nalezy, ze termin przewidziany w art.
278 P.p.s.a. nie obowigzuje, jezeli podstawa wznowienia postgpowania jest
pozbawienie strony moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji. W
konsekwengji strone skarzgca nie wiaze termin ograniczajgcy w sposob bezwzgledny
dopuszczalno$é wniesienia skargi o wznowienie postgpowania. Jedynym terminem
ograniczajgcym mozliwos¢ wniesienia skargi jest termin z art. 277 P.p.s.a.

Zgodnie z art. 277 P.p.s.a. skarge o wznowienie postgpowania WNosi sie w

terminie trzymiesiecznym, ktéry to termin jest liczony od dnia, w ktérym strona
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dowiedziata si¢ 0 podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci
dziatania lub ;brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktérym o orzeczeniu
dowiedziata si¢ strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Tym samym
twierdzenia skerrzacej, co do zachowania terminu na wniesienie skargi 0 wznowienie
postepowania z uwagi na pozbawienie moznosci dziatania w sprawie nalezato uznaé
za chybione, a!bowiem liczenie trzymiesigcznego terminu nalezy rozpocza¢ od dnia,
w ktorym wyz[ej wymieniona dowiedziata si¢ o wydaniu orzeczenia konczacego
sprawe sgdowoadministracyjng, ktorej wznowienia sie domaga, tj. wyroku
Naczelnego Sfieldu Administracyjnego z dnia 25 listopada 2020 r., wydanego w
sprawie sygn. ékt | OSK 1472/20. Odnoszenie sie przez skarzaca do faktu wydania
orzeczenia priez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt SK 50/22 w
kontekscie zac!howania terminu do ztozenia skargi wyrazonego w art. 277 P.p.s.a.
byto bezpodstawne.

Z tych \,!vzgledéw Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 280 § 1

P.p.s.a., orzekt jak w sentencji

tasciwy podpis
- z orvginatem
arfynski
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