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COPIS

Dnia 25 marca 2026 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia NSA Wojciech Maciejko (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2026 r.
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Gospodarczej

skarg kasacyjnych ININININININIIuNDDD

i Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 4 czerwca 2025 r. sygn. akt V SA/Wa 1499/25

w zakresie odrzucenia skargi

w sprawie ze skargi | NNEEEEEEE

na wezwanie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego

7 dnia 26 czerwca 2024 r. INGczNNIIIH

w przedmiocie uiszczenia opfaty za brak spetnienia obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie.
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z 4 czerwca
2025 r., sygn. akt V SA/Wa 1499/25 odrzucit skarge I 2 Vezwanie
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z 26 czerwca 2024 r. nr

_ do uiszczenia optaty za niespelnienie obowigzku zawarcia umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow

mechanicznych. |

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, na podstawie art. 58 § 1 pkt1i§3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm ; dalej: p.p.s.a.), Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze sprawa z opisanej wyzej skargi nie nalezy do kognicji sgdu
administracyjnego. ,

| tak, obowigzek wniesienia opfaty za niespetnienie obowiazku zawarcia umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych zostat uregulowany w art. 88 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2500}, zgodnie
z ktorym osoba, ktora nie spetnita obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
obowigzkowego, zgodnie z warunkami tego ubezpieczenia okreslonymi w ustawie, jest
obowigzana wnies¢ opfate. Z kolei do przeprowadzania kontroli spetnienia obowiazku
zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych uprawniony
jest Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, zgodnie z art. 84 ust. 1iust. 2 pkt2lit. a
ww. ustawy. WSA podkreslit, ze jezeli osoba obcigzona obowigzkiem ubezpieczenia
obowigzkowego kwestionuje istnienie tego obowiazku, to ustalenie nieistnienia
obowiazku ubezpieczenia moze dochodzi¢ przed sadem powszechnym, o czym stanowi
art. 10 ust. 2 ww. ustawy. '

Ponadto, Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 96 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym [
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny jest osobg prawng wykonujgca zadania okreslone w ustawie o
ubezpieczeniach. W doktrynie wskazuje sie, ze w konstrukcji Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego mozna doszuka¢ si¢ zaréwno cech publicznoprawnych, jak i

prywatnoprawnych. Nadzo6r nad jego dziatalnoscia sprawuje minister wlasciwy do spraw
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instytucji finansowych, co do legalno$ci i zgodnosci ze statutem sposobu wykonywania
zadan. O  publicznoprawnym  charakterze Ubezpieczeniowego  Funduszu
Gwarancyjnego $wiadcza rowniez jego kompetencie w zakresie egzekucji
administracyjnej naleznosci pienigznych w zwigzku z kontrolg spetnienia obowigzku
zawierania umoéw obowiagzkowych ubezpieczen. Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny wystawia tytut wykonawczy w trybie egzekucii administracyjnej w zakresie
egzekucji karnej optaty pienieznej w stosunku do podmiotow naruszajgcych obowigzek
zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Nie wydaje jednak decyzji
administracyjnych w sprawie natozenia optaty za niespetnienie obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia obowigzkowego. W tej sytuacji, WSA stanat na stanowisku, ze
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie jest organem administracji publicznej, lecz
jedynie instytucjg quasi-ubezpieczeniowa, wyptacajgcg Swiadczenia ubezpieczeniowe,
a nieposiadajgcg statusu zaktadu ubezpieczen.

Reasumujac Sad pierwszej instancji uznat, ze skoro osoba obcigzona
obowigzkiem ubezpieczenia obowigzkowego mozne dochodzi¢ ustalenia spetnienia [ub
nieistnienia obowiazku ubezpieczenia przed sgdem powszechnym, jak stanowi art. 10
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, to w konsekwencji natozenie opfaty
za niespefnienie obowigzku zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie nalezy do

wtasciwosci sadu administracyjnego.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia wniést Rzecznik Praw
Obywatelskich, zaskarzajac to orzeczenie w catosci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit.

. na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a., ze zostato ono wydane z naruszeniem
przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych w zw. z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 184 Konstytucji
RP w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r, zmienionej nastepnie protokotaminr 3, 5i 8
oraz uzupeinionej protokotem 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: EKPC)
poprzez btedne przyjecie, ze skoro art. 10 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych  uprawnia  osobg  obciazong obowigzkiem  ubezpieczenia
obowiazkowego do dochodzenia ustalenia spetnienia lub nieistnienia obowigzku

ubezpieczenia przez sadem powszechnym, to znaczy, 7e nafozenie opfaty za
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niespetnienie obowigzku zawarcia obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych nie nalezy do wtasciwosci sgdow
administracyjnych, podczas gdy okresla on sad powszechny jako wiasciwy jedynie do
orzekania w przedmiocie ustalenia spetnienia lub nieistnienia obowiazku ubezpieczenia,
poza swoim zakresem pozostajac kwestig kontroli legalnosci natozenia ww. opfaty,
ktérej sprawowanie nalezy do sgdow administracyjnych;

2. art. 58 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3§ 2 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 2, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 184 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC poprzez
przyjecie, ze wezwanie UFG do uiszczenia opfaty za brak ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie podlega jurysdykcji sadéw administracyjnych,
podczas, gdy wezwanie to, zgodnie z koncepcja domniemania formy decyzji
administracyjnej, jest decyzja administracyjng i jako takie pozostaje w zakresie
wiasciwosci sadéw administracyjnych na podstawie art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a,;

ewentualnie

3.art. 58§ 1 pkt 1wzw. zart. 3§ 2 pkt4 p.p.s.a. wzw. z art. 2, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 184 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC poprzez
przyjecie, ze wezwanie UFG do uiszczenia opfaty za brak ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie podlega jurysdykcji sgdow administracyjnych,
podczas, gdy wezwanie to stanowi akt z zakresu administracji publicznej, dotyczgcy
obowiazkéw wynikajgcych z przepisow prawa i jako taki pozostaje w zakresie
wiasciwosci sadéw administracyjnych na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

co miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz skutkowato odrzuceniem skargi, w
wyniku czego skarzacego pozbawiono jakiejkolwiek drogi do zaskarZenia
rozstrzygniecia naktadajacego na niego sankcje pieniezna;

4 art. 96 ust. 11 2 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych poprzez przyjecie, ze UFG nie jest organem administracji publicznej, w
zakresie, w jakim wydaje wezwania do uiszczenia optaty za brak ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, podczas gdy, z uwagi na charakter tych wezwan
i opfaty, ktéra naktadaja, jak rowniez ze wzgledu na istote stosunku prawnego
powstajgcego pomiedzy zobowigzanym a UFG w wyniku natozenia te] optaty oraz role,
jaka Fundusz ten pefni w jej egzekucji, we wskazanym obszarze nalezy go postrzegac
jako administraciji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym;

5 art. 88 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez przyjecie, ze UFG nie wydaje decyzji
administracyjnych w sprawie natozenia optaty za niespetnienie obowigzku zawarcia
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umowy ubezpieczenia obowigzkowego, podczas gdy natozenie takiej opfaty stanowi
rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, a co za tym idzie wezwanie, w ktérym Fundusz
ustala te optate nalezy postrzega¢ jako decyzje administracyjng badz (ewentualnie) jako
aktzart. 3§ 2 pkt4 p.p.s.a.

Z uwagi na powyzsze, RPO wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
calosci i podjecie rozstrzygniecia na podstawie art. 185§ 1 p.p.s.a.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej przedstawiono obszerne uzasadnienie

zarzutow.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia wnidst rowniez _
zaskarzajac to orzeczenie w catosci. |

Postanowieniu zarzucit naruszenie prawa procesowego, majace wptyw na wynik
sprawy, tj.:

a art. 58§ 1 pkt 1wzw. zart. 3§ 2 pkt 1lub 4 p.p.s.a. wzw. z art. 90 ust. 1w
zw. z art. 88 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w zw. z art. 189b w zw. z
art. 1 pkt 2 k.p.a. przez niezasadne odrzucenie skargi, podczas gdy UFG jako osoba
prawna powofana do wykonywania zadan z zakresu administracji publicznej posiada
cechy podmiotu administrujgcego, o ktérym mowa w art. 1 pkt 2 k.p.a., a wezwania
naktadajace optate karng wydawane przez UFG na podstawie m.in. art. 90 ust. 1 w zw.
z art. 88 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych majg wszelkie cechy decyzji
administracyjnej nakfadajacej administracyjng kare pienigzng w rozumieniu art. 189b
k.p.a., zatem sprawa ze skargi na wezwanie UFG jest sprawa nalezgca do kognicji
sgdéw administracyjnych na podstawie art. 3 § 2 pkt 1 lub 4 p.p.s.a. w zw. z art. 90 ust.
1w zw. z art. 88 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w zw. z art. 189b
k.p.a., a naruszenie to bylo istotne dla wyniku sprawy, poniewaz bezposrednio
uniemozliwifo wydanie przez Sad | instancji merytorycznego rozstrzygniecia w
przedmiocie skargi skarzgcego;

b. art. 45 ust. 1 wzw. z art.r184 Konstytucji w zw. z art. 3 § 2 pkt 1 lub 4 p.p.s.a.
wzw. zart. 90 ust. 1w iw. z art. 88 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w
zw. z art. 189b w zw. z art. 1 pkt 2 k.p.a. przez odrzucenie skargi skarzgcego na
wezwanie UFG, podczas gdy UFG jako osoba prawna powotana do wykonywania
sadah z zakresu administracji publicznej posiada cechy podmiotu administrujacego, o
ktérym mowa w art. 1 pkt 2 kpp.a., a wezwania nakladajgce optate karng wydawane
przez UFG na podstawie m.in. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 88 ust. 1 ustawy o

ubezpieczeniach obowigzkowych maja wszelkie cechy decyzji administracyjnej
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naktadajacej administracyjng kare pienigzng w rozumieniu art. 189b k.p.a., zatem
sprawa ze skargi na wezwanie UFG jest sprawg nalezgca do kognicji sadow
administracyjnych, ktére zgodnie z art. 184 Konstytucji sprawujg kontrole dziatalnosci
administracji publicznej w tym podmiotow administrujgcych, a prawo wszczecia tej
kontroli w drodze skargi na Wezwanie UFG jest przejawem realizacji konstytucyjnego
prawa do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytuciji, a naruszenie to byto istotne dla
wyniku sprawy, poniewaz bezposrednio uniemozliwito ono wydanie przez Sad | instancji
merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie skargi skarzacego;

c. art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych przez btedne uznanie, ze wtasciwym $rodkiem prawnym od wezwania
UFG jest powédztwo o ustalenie spetienia lub nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, 0
ktorym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i w
konsekwencji niezasadne odrzucenie skargi skarzacego na wezwanie UFG podczas
gdy w drodze powddztwa z art. 10 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
mozna dochodzié jedynie ustalenia speinienia lub nieistnienia obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia i nie jest dopuszczalne podnoszenie w nim zarzutow
dotyczgcych samego rozstrzygnigcia zawartego w wezwaniu UFG, a ponadto wezwania
naktadajace optate kama, wydawane przez UFG na podstawie m.in. art. 90 ust. 1 w zw.
z art. 88 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych maja wszelkie cechy decyzji
administracyjnej naktadajgcej administracyjng kare pieni¢zng w rozumieniu art. 189b
k.p.a., zatem wiasciwym $rodkiem prawnym od wezwania UFG jest skarga do sadu
administracyjnego wniesiona na podstawie art. 50 § 1 p.p.s.a. w zw. Z art. 3§ 2 pkt 1
lub 4 p.p.s.a. wzw. z art. 90 ust. 1 w zw. z art. 88 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych w zw. z art. 189b k.p.a., a naruszenie to byto istotne dla wyniku sprawy,
poniewaz bezposrednio uniemozliwito ono wydanie przez Sad | instancji
merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie skargi skarzacego

Ponadto skarzacy zarzucit rbwniez naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 90 ust 1 w zw.z art. 88 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w
zw. z art. 189b k.p.a. przez jego btedng wyktadnig i btedne uznanie, ze wezwanie

UFG naktadajace optate karng nie jest decyzja administracyjng lub innym aktem

naktadajgcym administracyjng karg pieniezng w rozumieniu art. 189b k. p a.iw

zwiazku z tym btedne uznanie, ze wezwanie UFG nie podlega kontroli sqdow
administracyjnych, podczas gdy opfata karna naktadana przez UFG posiada

wszystkie cechy administracyjnej kary pienieznej w rozumieniu art. 189b k.p.a.
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oraz jest naktadana w drodze wezwania, ktore posiada wszystkie cechy decyzji
administracyjnej naktadajacej administracyjng karg pienigzna.
W zwigzku z powyzszym autor skargi kasacyjnej wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy w catosci do rozpoznania Sadowi

pierwszej instancji oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej przedstawiono uzasadnienie zarzutow.

W odpowiedziach na skargi kasacyjne UFG wniost o odrzucenie skarg kasacyjnych

wzglednie o ich oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skargi kasacyjne sg zasadne i zastugujg na uwzglednienie.

W mys$l art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc¢
postepowania. W niniejszej sprawie nie wystepujg  przestanki niewaznosci
postepowania sadowoadministracyjnego enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2
p.p.s.a. Z tego wzgledu Naczelny Sad Administracyjny przy rozpoznaniu sprawy
zwigzany byt granicami skargi kasacyjnej. Granice te sg wyznaczone wskazanymi w
niej podstawami, ktérymi - zgodnie z art. 174 p.p.s.a. - moze by¢ naruszenie prawa
materialnego przez biedng jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie (art. 174 pkt 1
p.p.s.a.) albo naruszenie przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.). Zarzuty skarg kasacyjnych, z
racji zarowno czeciowej powtarzalnosci, jak i komplementarno$ci zostang rozpoznane
tgcznie.

Przed odniesieniem sie do postawionych w skardze kasacyjnej zarzutow
stwierdzi¢ nalezy, ze problem prawny, ktérego dotycza te zarzuty, byt juz przedmiotem
rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z NSA z 26 sierpnia

2025 r., sygn. akt Il GSK 933/25. Poglady przedstawione w powyzszym orzeczeniu,

sktad orzekajacy w niniejszej sprawie w petni podziela i przyjmuje za wtasne rowniez na

kanwie niniejszej sprawy.
Istota zarzutéow podniesionych w skardze kasacyjnej sprowadza si¢ do

podwazenia stanowiska WSA i wykazania, ze wezwanie Ubezpieczeniowego Funduszu

Gwarancyjnego do uiszczenia optaty za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy

ubezpieczenia obowigzkowego powinno byé traktowane jako decyzja administracyjna,
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ewentualnie jako akt z zakresu administracji publicznej dotyczacy obowigzkow
wynikajacych z przepisow prawa, a tym samym w obu przypadkach pozostaje w
zakresie wlasciwosci sadow administracyjnych na podstawie art. 3§ 2pkt1p.ps.a (w
pierwszym przypadku) albo na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (w drugim przypadku),
a do tego Fundusz nalezy traktowac¢ jako organ administracji publicznej w przypadkach
wydawania wezwan do uiszczania optaty za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, po
przeprowadzeniu kontroli przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny lub po
otrzymaniu zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1, Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny wzywa osoby obowigzane do zawarcia umowy ubezpieczenia do
uiszczenia, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania, opfaty, o ktorej mowa w art.
88 ust. 1, albo do przedstawienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie w roku
kontroli obowiazku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywiinej, okreslonego w art. 10
ust. 1, albo do wykazania nieistnienia tego obowigzku w roku kontroli.

W przedmiotowej sprawié istotny jest charakter optaty, o ktérej mowa w art. 88
ust. 1 ustawy o ubézpieczeniach obowigzkowych. Naczelny Sad Administracyjny
podziela stanowisko, ze wezwanie do uiszczenia optaty z tytulu niespetnienia
obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego ma charakter
publicznoprawny i jest wyrazem wtadczych uprawnien panstwa. Stosunek, jaki powstaje
pomiedzy UFG a podmiotem zobowigzanym do wniesienia opfaty, jest ksztattowany
bezposrednio wolg ustawodawcy, nie powstaje z woli stron. Ustawodawca w celu
przymuszenia podmiotéw do zawarcia' umowy ubezpieczenia obowiazkowego ustanowit
sankcje w postaci opfaty okreslonej w art. 88 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
Ustanowienie optaty z tytutu niedopetnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
stanowi przejaw wiladczej ingerencji panstwa w sfere praw majatkowych jednostki.
Nastepuje ona w formie sankcji za niezgodne z prawem zachowanie okreslonych
podmiotéw, skoro opfata jest uiszczana z tytutu niedopetnienia obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia obowigzkowego. Sankgji tej nalezy przypisa¢ role prewencyjno-
represyjna (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2000 r., sygn. akt K
23/99, mimo ze dotyczacy aktu uchylonego przez ustawe o ubezpieczeniach
obowigzkowych, to w omawianym zakresie zachowujgcego aktualnosé; postanowienie
NSA z 8 listopada 2023 r., sygn. akt | GSK 1213/23).

Naczelny Sad Administracyjny podziela tez stanowisko, ze na publicznoprawny

charakter optaty wskazuje rowniez zastosowanie do niej art. 91 ustawy o0
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ubezpieczeniach obowigzkowych, w ktérym zostat okreslony tryb egzekucji optaty. Na
mocy ust. 1 powotanego artykutu do egzekucji opfaty za niespetnienie obowigzku
zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 4 pkt 11 2,
stosuje sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, z tym ze tytut
wykonawczy wystawia Fundusz, wystepujacy w roli wierzyciela.

Sad podziela stanowisko TK w sprawie K 23/99, ze uznanie publicznoprawnego
charakteru op*a"ty wnoszonej na rzecz UFG i podlegajacej egzekucji administracyjnej na
wniosek Funduszu — wierzyciela, oznacza, ze relacje pomiedzy osoba zobowigzang do
zawarcia umowy ubezpieczenia a Funduszem sg wyznaczane stosownie do wzorow
prawa administracyjnego. Zaktada to m.in. brak réwnorzednoséci podmiotoéw i dopuszcza
poddanie obywatela (innego podmiotu podobnego) wiadczym dziataniom funduszu,
ktéry najpierw ustala obowigzek uiszczenia optaty, nastepnie wzywa do jej uiszczenia,
moze umorzyé optate w cato$ci lub w czeéci albo udzieli¢ ulgi w jej spfacie na wniosek
zobowigzanego, a - w razie potrzeby - wystawia tytut wykonawczy dla dokonania
egzekucji administracyjnej.

Publicznoprawny —charakter ~omawianego stosunku powoduje istnienie
podporzadkowénia podmiotu Funduszowi, mimo ze nie jest on organem administracji
publicznej. Réwnoczes$nie z istoty takiego stosunku (o charakterze administracyjnym)
wynika tez, ze obywatelowi powinny przystugiwacé gwarancje proceduralne, jakie — w
$wietle standardow wynikajacych z Konstytucji (art. 2, art. 45 ust. 1, art. 184) - musza
przystugiwaé w tych wszystkich sytuacjach, gdy obywatel jest poddany wiadztwu
organu publicznego lub - jak w tym wypadku podmiotu, realizujgcego zadania tej
wladzy. Wiadczos¢ stosunku publicznoprawnego wymaga bowiem swoistej
"rekompensaty", jakg jest stworzenie obywatelowi - jako stabszej stronie tego stosunku
- gwarancji proceduralnych, pozwalajacych mu na nalezyte przedktadanie swych racji i
obrone swego interesu. |

Opisane relacje pomiedzy osobg zobowigzang do uiszczenia opfaty z tytutu
niezawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego a UFG, oparte na podlegtosci
wiadztwa tego ostatniego, takze przejawiaja sie¢ W mozliwosci zastosowania przez UFG
ulg przewidzianych w art. 94 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, co
winno nastapi¢ w formie decyzji, szczegolnie, ze rozstrzygniecie ma wptyw na sfere
majgtkowg wnioskodawcy, a do tego wymaga przeprowadzenia postgpowania i na
koicu wydania rozstrzygniecia o charakterze uznaniowym. Zreszta takg forme '

zatatwienia wniosku o umorzenie postepowania przewiduje wydany na podstawie art.
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94 ust. 2 ww. ustawy Statut Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (por. tez
wyrok NSA z 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt | GSK 691/18).

Charakteru publicznoprawnego optaty nie zmienia fakt, ze zgodnie z art. 10 ust.2
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ustalenia spetnienia lub nieistnienia
obowiazku ubezpieczenia mozna dochodzi¢ przed sgdem powszechnym.

Majac na wzgledzie cato$¢ przedstawionej argumentacji oraz uznajac, ze skargi
kasacyjne zastugujg na uwzglednienie w zakresie wskazanych wyzej zarzutow,
Naczelny Sad Administracyjny — dziatajac na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a. — uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Naczelny Sad Administracyjny badajgc zaskarzone
postanowienie o odrzuceniu skargi, nie dokonywat jej rozstrzygniecia w rozumieniu art.
132 p.p.s.a., a jedynie wypowiedziat sie co do dopuszczalnosci rozpoznania skargi
przez sad administracyjny. Orzeczenie zostato wydane na posiedzeniu niejawnym
stosowanie do tresci art. 182 § 1 p.p.s.a.

Naczelny Sad Administracyjny nie zasadzit wnioskowanego przez petnomocnika
wnoszgcego skérge kasacyjng zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, poniewaz
art. 203 i 204 p.p.s.a. nie majg zastosowania, gdy przedmiotem skargi kasacyjnej jest
postanowienie Sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie (zob.
uchwata sktadu 7 Sedziéw NSA z dnia 4 lutego 2008 r., | OPS 4/07, ONSAIWSA 2008,

nr 2, poz. 23).

Na oryginale wiasciwy podpis
Za zgodno$6 z oryginatlem

Malgorzata Harasiewicz
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