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Czesc |
1. Informacje o wplywie i zatatwianiu wnioskéw

Dane informacyjno-statystyczne za IV kwartat 2025 r.

Tabela 1. Wptyw spraw do Rzecznika Praw Obywatelskich

Wptyw do Biura RPO IV kwartat 2025 r.
Wptyw ogdtem 12731
Sprawy nowe 5992
Odpowiedzi w sprawach podjetych przez RPO 4 308

W IV kwartale 2025 roku w Biurze RPO przyjeto 466 interesantow oraz
przeprowadzono 7 178 rozmow telefonicznych, udzielajgc wyjasnien i porad.

Tabela 2. Wystgpienia generalne w IV kwartale 2025 r.

v

Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat: kwartat 2025

2025r.
wystgpien problemowych 49 171
- W tym o podjecie inicjatywy prawodawczej 12 84
zawiadomien do Trybunatu Konstytucyjnego o - 13
przystapieniu do postepowania ze skargi
konstytucyjnej
zawiadomien do Trybunatu Konstytucyjnego o 1 3
przystgpieniu do postepowania w sprawie
pytan prawnych
zawiadomien do Trybunatu Konstytucyjnego o - 1
przystgpieniu do postepowania w sprawie
wniosku
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego - 1

skarg nadzwyczajnych do Sgdu Najwyzszego 5 21



kasacji w sprawach karnych

skarg kasacyjnych do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego

zawiadomien do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o przystgpieniu do
postepowania w sprawie pytania prawnego

wnioskéw do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o wyktadnie przepisow

skarg do Wojewddzkich Sgdow
Administracyjnych

przystgpien do postepowania sgdowego

przystgpien do postepowania
administracyjnego

zgdan wszczecia postepowania
administracyjnego

zgdan wszczecia postepowania cywilnego

przystgpien do postepowan przed sgdami
miedzynarodowymi

Razem

24

94

Tabela 3. Sprawy rozpatrzone w IV kwartale 2025 r.

Efekty Sposdb rozpatrzenia sprawy
Razem
Podjgto do podjeto do prowadzenia

prowadzenia
w ramach wystgpienia o
charakterze generalnym

Udzielono

Razem
wyjasnien,
Wsl.<azano udzielono wyjasnien, wskazano
WmOSKOd_aWCy wnioskodawcy przystugujgce
przystugujace Srodki dziatania

Srodki dziatania

Inne Razem

Liczba

2553

2178

375

3274

3274

843

83

10

347

Udziat
procentowy

38,3

32,7

5,6

49,1

49,1

12,6



prz?k'azarjo' wniosek wg: 165 24

wiasciwosci

zwrocono.sug'do wnloskodawcy 397 6.0

0 uzupetnienie wniosku

nie podjeto " 281 4,2
Razem 6670 100

Wykres 1. Sposéb rozpatrzenia spraw w IV kwartale 2025 r.

H Podjeto do prowadzenia

i Udzielono wyjasnien, wskazano
wnioskodawcy przyshigujace srodki
dzialania

i Inne

Tabela 4. Zakonczenie postepowania w sprawach podjetych w IV

kwartale 2025 r.

Efekty Sposéb zako.nczema Liczba Udziat

postepowania procentowy
Uzyskano Razem 884 33,5
rozwigzanie Zasadnos(¢ zarzutéw
oc;eklwane przgz wnioskodawcy 594 22,5
wnioskodawce i
Rzecznika Praw Uwzglednienie wystgpienia

290 11,0

Obywatelskich generalnego RPO

Razem 339 12,9
Odstapiono od Toczgce sie postepowanie
dalszego w sprawie (niewyczerpany 200 7,6
prowadzenia tryb)
Sprawy Rezygnacja RPO z dalszego

prowadzenia sprawy 139 53

(obiektywne przyczyny)

Razem 1414 53,6
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Niepotwierdzenie sie

. . 1229 46,6
Nie uzyskano zarzutéw wnioskodawcy
rozwigzania Nieuwzglednienie
oczekiwanego wystgpienia generalnego 141 53
przez RPO
wnioskodawce Wyczerpanie przez RPO 44 17

mozliwosci dziatania '

Razem 2637 100

Wykres 2. Zakonczenie postepowania w sprawach podjetych do

prowadzenia

12,9

M Nie uzyskano rozwigzania
oczekiwanego przez wnioskodawce

H Uzyskano rozwigzanie oczekiwane
przez wnioskodawce

M Odstapiono od dalszego prowadzenia
sprawy

Tabela 4. Przedmiot nowych spraw (wnioskéw) w IV kwartale 2025 r.

Problematyka spraw nowych Liczba proliceifli:c:wy
prawo karne 1425 23,8
prawo karne wykonawcze 431 7,2
prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne 786 13,1
prawo cywilne 1044 17,4
prawo administracyjne i gospodarcze 1017 17
Elrjar\(/)vse;okr;:tytucyjne, miedzynarodowe i 564 9.4
rowne traktowanie 530 8,8
Krajowy Mechanizm Prewencji 24 0,4
ochrona praw zotnierzy i funkcjonariuszy 78 1,3




zespot do spraw sygnalistow

29 0,5

inne 64 1,1
Razem 5992 100
Wykres 3. Wiodgce problematyki spraw nowych
25% 1 238
M prawo kame
20% -
H prawo cywilne

15% - 13,1
10% -

5% -

9.4

8.8

0% -

M prawo administracyjne i gospodarcze
4 prawo pracy i zabezpieczenie spoleczne
prawo konstytucyjne. miedzynarodowe

i europejskie
_irowne traktowanie

Tabela 5. Przedmiot wnioskéw dot. skarg nadzwyczajnych skierowanych
do Rzecznika Praw Obywatelskich (wedtug wtasciwosci zespotéw

merytorycznych).

Problematyka IVZI((:;:r:aI
prawo karne 326
prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne 49
prawo cywilne 159
prawo administracyjne i gospodarcze 59
prawo konstytucyjne, miedzynarodowe i europejskie 7
réowne traktowanie 2
ochrona praw zotnierzy i funkcjonariuszy 3
Razem 605




Wykres 4. Wiodace problematyki nowych wnioskéw dot. skarg

nadzwyczajnych

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

H prawo karme

i prawo cywilne

4 prawo administracyjne i
gospodarcze

iprawo pracy i zabezpieczenie

spoleczne

Tabela 6. Sprawy rozpatrzone w Biurach Peinomocnikéw Terenowych

Sposdb rozpatrzenia

podjeto do prowadzenia

udzielono wyjasnien, wskazano wnioskodawcy
przystugujgce mu srodki dziatania

przekazano wniosek wg wiasciwosci

zwrdcono sie o uzupetnienie wniosku

nie podjeto=

. Udziat
Liczba
procentowy

445 37,2
684 56,0

12 1,0

35 2,9

36 2,9

* Przekazane Rzecznikowi do wiadomosci wystgpienia kierowane do innych organdéw
i pisma niezrozumiatej tresci.



Wykres 5. Rozpatrzenie spraw w Biurach Peinomocnikéw Terenowych
RPO

6,8%

56,0% \ I

Tabela 7. Przedmiot nowych spraw w Biurach Peinomocnikéw
Terenowych

37.2%

® Podjeto do prowadzenia

M Udzielono wyjasnien, wskazano
wnioskodawcy przyshugujace $rodki dziatania

M Inne

Problematyka Liczba proltj:::\i:;wy
prawo karne 130 12,7
prawo karne wykonawcze 65 6,4
prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne 61 6,0
prawo cywilne 311 30,5
prawo administracyjne i gospodarcze 149 14,6
prawo konstytucyjne, miedzynarodowe i

europejskie 36 35
rowne traktowanie 265 26
inne 4 0,3
Razem 1021 100




35% -
30%
25%
20%
15%
10%

30,5 B prawo cywilne

MW rowne traktowanie

gospodarcze
M prawo karne

5%

0% spoleczne

m prawo administracyjne i

Wykres 6. Problematyki wiodgce w Biurach Petnomocnikéw Terenowych

4 prawo kame wykonawcze

{prawo pracy i zabezpieczenie

Tabela 8. Spotkania i wizytacje Rzecznika Praw Obywatelskich,

Zastepcow RPO oraz pracownikéw Biura RPO w IV kwartale 2025 r.

1.

Spotkanie ZRPO Adama Krzywonia z delegacjg Komitetu
Doradczego Rady Europy ds. Konwencji Ramowej o

ochronie mniejszosci narodowych. Biuro RPO. Warszawa.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantow w
Biatymstoku przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Bydgoszczy przez pracownikéw Biura Petnomocnika
Terenowego w Gdansku.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyje¢ Interesantéw w
Koszalinie przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego w Gdansku.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyje¢ Interesantéw w
Krakowie przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego w Katowicach.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantow w
Lublinie przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantow w
Szczecinie przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantow w
Watbrzychu przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego we Wroctawiu.

Spotkanie ZRPO Wojciecha Brzozowskiego wraz z
przedstawicielami BRPO w cyklicznym spotkaniu z
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

1.10.2025r.

2.10.2025r.

16.10.2025 r.

2.10.2025r.

2.10.2025r.

2.10.2025r.

2.10.2025r.

2.10.2025r.

9.10.2025r.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Marig Ejchart, Dyrektor Generalng Stuzby Wieziennej ptk
Renatg Niziotek oraz dyrektorami poszczegdlnych
komérek merytorycznych Centralnego Zarzadu SW.
Warszawa.

Udziat ZRPO Stanistawa Trociuka w koncercie z okazji
obchoddw 20-lecia uchwalenia ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich Stanistaw
Trociuk méwit o historii ustawy i problemach zwigzanych
Z jej stosowaniem. Zory.

Spotkanie ZRPO Adama Krzywonia z dziennikarzami.
Tematem spotkania byty wyzwania systemowe i dziatania
Rzecznika Praw Obywatelskich w obszarze ochrony
zdrowia psychicznego. W spotkaniu uczestniczyli réwniez
eksperci: prof. Andrzej Cechnicki, prof. Jacek Wcidrka i dr
Marek Balicki. Biuro RPO. Warszawa.

Wizyta przedstawiciela RPO w Warszawskiej Okregowe]
Izbie Pielegniarek i Potoznych. Warszawa.

Udziat ZRPO Adama Krzywonia w posiedzeniu Komisji
Ekspertow ds. Zdrowia przy Rzeczniku Praw
Obywatelskich. Podstawe dyskusji podczas spotkania
stanowity zagadnienia dotyczgce prawa do leczenia bdlu.
Warszawa.

Wizytacja przedstawicieli BRPO w Areszcie Sledczym w
Bytomiu oraz Oddziale Zewnetrznym w Zabrzu.

Udziat przedstawiciela BRPO w Gali Jubileuszowej z okazji
35-lecia Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku

Zawodowego Policjantow Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Poznan.

Spotkanie przedstawiciela BRPO w Europejskiej Wyzszej
Szkole Prawa i Administracji w Warszawie ze studentami
prawa. Warszawa.

Spotkanie przedstawicieli RPO z przedstawicielami Biura
Penitencjarnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej.
Tematem spotkania byto funkcjonowanie oséb w
spektrum autyzmu przebywajgcych w jednostkach
penitencjarnych. Warszawa.

Wizytacja przedstawiciela BRPO w Areszcie Sledczym w
Lublinie.

9.10.2025'r.

10.10.2025r.

13.10.2025r.

16.10.2025r.

20.10.2025 .

20.10.2025 .

25.10.2025rr.

28.10.2025

29.10.2025r.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Udziat przedstawiciela PRO w posiedzeniu Rady ds.
Zdrowia Psychicznego przy Ministrze Zdrowia. Warszawa.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka w
XV edycji konkursu ,Pracodawca Godny Zaufania”. To
plebiscyt promujgcy wsrdd pracodawcéw odpowiedzialng
polityke pracowniczg i polityke socjalng. Uroczysta gala
odbyta sie w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie. W
wydarzeniu RPO Marcin Wigcek nagrody w kategorii
Dziennikarskie;.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Biatymstoku przez pracownika Biura RPO w Warszawie

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Bydgoszczy przez pracownikéw Biura Petnomocnika
Terenowego w Gdansku.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Koszalinie przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego w Gdansku.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Krakowie przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego w Katowicach.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Lublinie przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantow w
Szczecinie przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantow w
Watbrzychu przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego we Wroctawiu.

Gala wreczenia Nagrody RPO im. Doktora Macieja Lisa.
Nagroda zostata ustanowiona z inicjatywy Rzecznika Praw
Obywatelskich w celu uhonorowania pamieci Macieja

Lisa - petnomocnika terenowego RPO we Wroctawiu,
przyznawana jest za szczegdlne osiggniecia w dziedzinie
obrony praw i intereséw oséb z niepetnosprawnosciami.
Wroctaw.

Udziat przedstawiciela BRPO w spotkaniu Mazowieckich
Rad Senioréw. Legionowo.

Wizytacja przedstawicieli BRPO w Domu Pomocy
Spotecznej w Obornikach Slgskich.

4.11.2025

5.11.2025r.

6.11.2025r.

20.11.2025r.

6.11.2025r.

6.11.2025r.

6.11.2025r

6.11.2025 .

6.11.2025 .

17.11.2025r.

24.11.2025r.

27.11.2025r.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Udziat przedstawiciela BRPO w corocznych obchodach
Miedzynarodowego Dnia Praw Cztowieka w
Zachodniopomorskim. Szczecin.

Spotkanie ZRPO Adama Krzywonia z przedstawicielami
inicjatywy ,Nasz Rzecznik”, organizacji spotecznych,
sSrodowisk eksperckich i instytucji zajmujgcych sie
tematyka ochrony sygnalistéw. Biuro RPO. Warszawa.
Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Biatymstoku przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Bydgoszczy przez pracownikéw Biura Petnomocnika
Terenowego w Gdansku.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Koszalinie przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego w Gdansku.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Krakowie przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego w Katowicach.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Lublinie przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantow w
Szczecinie przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantow w
Watbrzychu przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego we Wroctawiu.

Spotkanie ZRPO Adama Krzywonia z Komisjg Ekspertow
ds. Zdrowia przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.
Podstawe dyskusji stanowity zagadnienia dotyczgce
choréb rzadkich. Biuro RPO. Warszawa.

Spotkanie przedstawiciela BRPO w hospicjum Proroka
Eljasza i Urzedzie Gminy Narewka. Biatystok. Narewka.

Udziat ZRPO Adama Krzywonia w posiedzeniu Komisji
Ekspertow ds. Ochrony Zdrowia Psychicznego,
poswiecone projektowi nowelizacji ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego. Biuro RPO

Gala wreczenia Nagrody RPO im. Pawta Wtodkowica,
ktora odbyta sie w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich,
w Miedzynarodowym Dniu Praw Cztowieka, ktéry
obchodzony jest w rocznice uchwalenia przez

28.11.2025r.

2.12.2025r.

4.12.2025r.

18.12.2025r.

4.12.2025r.

4.12.2025r.

11.12.2025r.

4.12.2025r.

4.12.2025r.

4.12.2025r.

5.12.2025r.

9.12.2025r.

10.10.2025r.
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44,

45.

46.

47.

48.

Zgromadzenie Ogolne ONZ w Paryzu w 1948 roku
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Biuro RPO.
Warszawa.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka
pn. ,Edukacja - dobre praktyki na wymagajgce
czasy”. Biuro RPO. Warszawa.

Spotkanie przedstawicieli BRPO z bytymi wiezniami
obozu koncentracyjnego Mauthausen-Gusen i ich
rodzinami. Biuro RPO. Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO w obchodach 44. rocznicy
pacyfikacji kopalni "Wujek". Katowice.

Udziat przedstawiciela RPO w posiedzeniu Rady ds.
Zdrowia Psychicznego przy Ministrze Zdrowia. Spotkanie
dotyczyto biezgcych problemow w zakresie wsparcia w
systemie psychiatrycznej opieki zdrowotnej. Warszawa.

Wizyta przedstawiciela BRPO w Fundacji Hospicjum
Proroka Eliasza - Srodowiska wyrdznionego przez RPO
Odznakg Honorowa. Makowka.

12.12.2025r.

15.12.2025r.

16.12.2025r.

18.12.2025r.

18.12.2025r.

Tabela 9. Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji w IV kwartale
2025r.

1.

2.

10.

Komisariat Policji w Mierzynie - badanie prewencyjne.
Posterunek Policji w Kotbaskowie - badanie prewencyjne.

Komenda Powiatowa Policji w Policach - badanie
prewencyjne.

Zaktad Karny nr 1 w Grudzigdzu - rewizytacja.
Zaktad Karny nr 1 we Wroctawiu - badanie prewencyjne.

Komenda Powiatowa Policji w Wodzistawiu Slaskim -
badanie prewencyjne.

Komisariat Policji w Pszowie - badanie prewencyjne.

Komenda Miejska Policji w Gliwicach - badanie
prewencyjne.

Komisariat Policji w Sobdtce - badanie prewencyjne.

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Sobdtce -
badanie prewencyjne.

7.10.2025 .

7.10.2025 .

8-9.10.2025.

13-16.10.2025 r.

20-24.10.2025 .

27.10.2025 .

28.10.2025 .

29-30.10.2025r.

3.11.2025r.

4-7.11.2025
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11. | Komenda Rejonowa Policji Warszawa | - badanie 11.11.2025r.
prewencyjne.

12. Areszt Sledczy Warszawa-Grochéw - badanie 17-20.11.2025r.
prewencyjne.

13.| Dom Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie nad Pilicg - 24-27.11.2025 .
badanie prewencyjne.

14. | Komisariat Kolejowy Policji w Warszawie - badanie 11.12.2025 .
prewencyjne.

Tabela 10. Sympozja, seminaria i konferencje, w ktérych uczestniczyli w
IV kwartale 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, Zastepcy RPO oraz
pracownicy Biura RPO.

1. | Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigckaw | 2.10.2025r.
konferencji ,75 lat Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka - doswiadczenia sedziéw sgdéw
administracyjnych", zorganizowanej przez Naczelny Sad
Administracyjny we wspotpracy z Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka. Zamek Krolewski.
Warszawa.

2. Udziat przedstawiciela BRPO w Miedzynarodowej 6-7.10.2025r.
Konferencji Naukowej pt. ,Prawo w stuzbie
spoteczenstwa: Mediacja jako most pomiedzy prawem
konsumenta, medycznym i ubezpieczeniowym”.
Biatystok.

3. | Udziat przedstawiciela RPO w 22. Konferencji 7.10.2025.
.Dziecinstwo bez przemocy” Fundacji Dajemy Dzieciom
Site. Warszawa.

4. | Udziat w Konferencji "Otwarte szlaki" dotyczacej 7-8.10.2025r.
dostepnosci turystyki dla 0s6b z niepetnosprawnosciami.
Jelenia Gora.

5. | Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigckaw | 16.10.2025 .
Europejskim Forum Nowych Idei - konferencji
poswieconej globalnym trendom, nowym ideom oraz
przysztosci Europy. Sopot.

6. | Udziat ZRPO Adama Krzywonia w konferencji "Standardy | 16-17.10.2025r.
ochrony praw cztowieka wynikajgce z europejskie;
konwencji o ochronie praw cztowieka i prawa Unii
Europejskiej jako element obrotu prawnego w Polsce:
bilans i perspektywy - w 75. rocznice podpisania
Konwencji”. £6dz.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji naukowej
"Austriackie dziedzictwo prawne w polskim
postepowaniu administracyjnym"”. £6dz.

Udziat ZRPO Adama Krzywonia w XI Kongresie Osob z
Niepetnosprawnosciami. Wydarzenie byto objete
honorowym patronatem Rzecznika Praw Obywatelskich.
Warszawa.

Udziat przedstawiciela RPO w XXI Forum Rynku Zdrowia.
Warszawa.

Udziat ZRPO Wojciecha Brzozowskiego w konferencji z
okazji 10-lecia instytucji Rzecznika Finansowego.
Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO podczas gali wreczenia
Polskiej Nagrody im. Sergio Vieira de Mello, Wysokiego
Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka
(2002-2003). Krakow.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji naukowej
"Kryzys polskiej administracji czy panistwa polskiego?".
Biatytok.

Udziat przedstawiciela BRPO w seminarium naukowym z
cyklu ,Kobieta w izolacji” w Zaktadzie Karnym nr 1 w
Grudzigdzu.

Udziat przedstawicieli BRPO w Forum Zmian Spotecznych
pn. ,Neuroréznorodnos¢ za murami” organizowanym
przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w
Poznaniu.

Udziat przedstawiciela RPO w seminarium pt.
"Whistleblowing w walce z korupcjg w miejscu pracy -
~dmuchanie w gwizdek” czy ,para w gwizdek"? Paradoksy
ochrony sygnalistéw: miedzy fasadowg etyka a lukami
prawnymi". Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie
Warszawa.

Udziat - przedstawiciela BRPO w Konferencji People
Innovation 2025. Wroctaw.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji "Ztoty
Jubileusz Uniwersytetéw Trzeciego Wieku w Polsce -
osiggniecia i inspiracje". Krakow.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji i Targach
Stuzby Wieziennej - - poswiecone aktualnym potrzebom
systemu penitencjarnego, dyskusja, wymiana

17-18.10.2025 .

20.10.2025 .

21.10.2025 .

23.10.2025 .

23.10.2025 .

24.10.2025 .

24.10.2025 .

27.10.2025 .

30.10.2025

4-5.11.2025r.

5.11.2025r.

6.11.2025.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

doswiadczen i zapoznania szerokiej opinii publicznej z
interesujgcymi aspektami funkcjonowania wieziennictwa.
Lublin.

Udziat Przedstawiciela BRPO w konferencji naukowej z
okazji 100-lecia urodzin Prof. Eugeniusza
Ochendowskiego pt. "Podmioty administracji publicznej i
formy ich dziatania". Torun.

Udziat przedstawiciela BRPO w Kongresie Open Eyes
Economy Summit. Krakow.

Udziat przedstawiciela BRPO w VI Forum Postepowania
Administracyjnego. Krakow.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji "Dziecko
podmiotem praw". Poznan.

Konferencja pt. "Pod nadzorem/bez nadzoru. Kontrola
operacyjna w panstwie prawa". Biuro RPO

Udziat w konferencji naukowej "Deontologia zawodowa a
wykonywanie zawoddw medycznych" z wystgpieniem
"Stosowanie przymusu bezposredniego na oddziatach
niepsychiatrycznych - aspekty etyczne i prawne"
przedstawiajgc dziatania BRPO w niniejszej kwestii

Udziat przedstawiciela BRPO w XIIl Ogdlnopolskiej
Konferencji mediacyjnej w Otawie.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji podejmujgce;j
problem przemocy wobec senioréw. Bielsko Biata

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji "Powiat
odporny na kryzysy. Znaczenie osrodkéw interwencji
kryzysowej (OIK) w budowaniu silnych spotecznosci
lokalnych - spotkanie dyrektoréw OIK w Otrebusach.

Organizacja przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
konferencji "Powiat odporny na kryzysy. Znaczenie OIK w
budowaniu silnych spotecznosci lokalnych". Biuro RPO.
Warszawa

Udziat przedstawicieli BRPO w drugim Kongresie
#City4All. Miasta Dostepne! organizowany przez Fundacje
Kultury bez Barier i Wydziat i Wydziat Dostepnos$ci w
Biurze Pomocy i Projektéw Spotecznych Urzedu miasta
stotecznego Warszawy.

Organizacja przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
drugiego webinaru poswieconego tematyce zgtaszania

6-7.11.2025r.

17-19.11.2025 .

17-19.11.2025 r.

19-20.11.2025 .

20.11.2025 .

19-20.11.2025 .

20.11.2025 .

20.11.2025 .

24.11.2025 .

25.11.2025r.

25-26.11.2025r.

26.11.2025r.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

naruszen prawa. Spotkanie online zatytutowane
»Zgtoszenia naruszen prawa w organizacji, w ktorej
pracuje lub z ktérg wspotpracuje zawodowo” miato na
celu przyblizenie uczestnikom zasad funkcjonowania
ustawy o ochronie sygnalistow oraz omdéwienie
praktycznych aspektow bezpiecznego i skutecznego
zgtaszania naruszen w Srodowisku pracy.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji dot.
Przeciwdziatania bezdomnosci. Zielona Goéra.

Udziat przedstawiciela BRPO w forum
cyberbezpieczenstwo infrastruktury krytyczne;.
Radziejowice.

Udziat przedstawiciela RPO w konferengji
"Cyberzagrozenia & Dezinformacja". Wydarzenie zostato
zorganizowane przez Uniwersytet im. Jana Dtugosza w
Czestochowie. RPO objat je swoim patronatem.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji: Poszukiwanie
0sO0b zaginionych w oparciu o narzedzia, wiedze i
doswiadczenie. Warszawa.

Organizacja przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
konferencji nt. ,Ochrona praw zotnierza w czasie stuzby
w warunkach incydentalnych”. Wydarzenie
zorganizowane zostato z okazji jubileuszu 100-lecia
Grobu Nieznanego Zotnierza. Warszawa.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka w
konferencji Our Future Forum, w ktorej byt prelegentem
panelu dyskusyjnego pn. “Proste prawo, silne panstwo.
Czy deregulacja moze wzmocni¢ prawa obywateli?”.
Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO na konferencji: Osoby z
niepetnosprawnosciami w 2025 roku - realia i wyzwania,
organizowanej przez Urzgd Marszatkowski Wojewodztwa
Podlaskiego z okazji Miedzynarodowego Dnia Osob z
Niepetnosprawnosciami. Biatystok.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka w
debacie eksperckiej Disputatio luridica pt. ,Panstwo i
Prawo - wspotczesnos¢, wyzwania i zagrozenia”
zorganizowanej przez Wydziat Prawa i Administracji
UMCS w Lublinie. Lublin.

26-28.11.2025 .

27-28.11.2025r.

2.12.2025r.

2.12.2025r.

3.12.2025r.

3.12.2025r.

3.12.2025.

4.12.2025.
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39.

40.

41.

Udziat przedstawiciela RPO w XIV Kongresie Prawa 5.12.2025r
Medycznego. Krakdw.

Udziat przedstawiciela BRPO w Seminarium: Model 11.12.2025 .
kregdw wsparcia w usamodzielnianiu osob

opuszczajgcych piecze zastepczg. Gdansk.

Udziat przedstawiciela RPO w konferencji: "Wiecej 11.12.2025 .
szacunku dla mtodego wizerunku". Warszawa.

Tabela 11. Wspoétpraca miedzynarodowa Rzecznika Praw Obywatelskich
w IV kwartale 2025 r.

1.

Spotkanie ZRPO Adama Krzywonia z Komitetem 1.10.2025 .
Doradczym Rady Europy ds. Konwencji Ramowej o
ochronie mniejszosci narodowych. Biuro RPO. Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO w 15. posiedzeniu platformy | 1-4.10.2025 .
wspotpracy COE-FRA-ENNHRI-EQUINET poswiecony

tematowi “Prawa i obszary wiejskie: wyzwania i

mozliwosci petnej realizacji praw spoteczno-

gospodarczych spotecznosci wiejskich w Europie”.

Edynburg. Szkocja.

Udziat przedstawiciela BRPO w XVII Miedzynarodowe;j 5-10.10.2025 r.

Konferencja Instytucji Ombudsmandw Sit Zbrojnych
ICOAF. Tegoroczna konferencja ICOAF pt. ,Budowanie
mostéw - dziatania informacyjne i promocyjne
Ombudsmanow” organizowana jest wspdlnie przez
Rzecznika Praw Zotnierzy Republiki Potudniowej Afryki i
DCAF - Genewskie Centrum Zarzgdzania Sektorem
Bezpieczenstwa. Johannesburg. RPA.

Udziat ZRPO Adama Krzywonia w dorocznym 6-7.10.2025 .
Zgromadzeniu Cztonkdédw EQUINET-u (Annual General
Meetings). Bruksela. Belgia.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji szkoleniowej | 8-10.10.2025.

na temat zarzadzania granicami UE. Organizatorem jest
Akademia Prawa Europejskiego (ERA).Trewir. Niemcy.

Spotkanie przedstawiciela BRPO z grupg stazystow - 10.10.2025r.
sedziow administracyjnych ds. azylowych z Belgii i Francji.
Biuro RPO. Warszawa.

Spotkanie przedstawiciela BRPO z grupg stazystéw - 20.10.2025 .
sedziego z Bawarskiego Trybunatu Administracyjnego

oraz asystenta sedziego z Krajowego Sadu

Administracyjnego w Salzburg. Biuro RPO. Warszawa.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Udziat przedstawiciela BRPO w spotkaniu konsultacyjnym
dotyczgcym nadchodzgcego raportu FRA na temat
przemocy wobec 0s6b z niepetnosprawnosciami w
instytucjach organizowane przez Agencje Praw
Podstawowych UE (FRA). Wieden. Austria.

Udziat przedstawiciela BRPO w spotkaniu konsultacyjnym
dotyczgcym przemocy wobec 0séb z
niepetnosprawnosciami przebywajgcych w instytucjach
opiekunczo-leczniczych. Wydarzenie zorganizowane
zostato przez Agencje Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (FRA), Wieden. Austria.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka
z ambasadorem Ukrainy w Polsce Wasylem Bodnarem.
Biuro RPO. Warszawa.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka
z nowg ambasador Wielkiej Brytanii w Polsce Melindg
Simmons. Biuro RPO. Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO w organizowanych przez
Komisje Europejskg we wspotpracy z Equinet obradach
Podgrupy ds. Rownosci Osdb LGBTIQ dla przedstawicieli
panstw cztonkowskich UE. Bruksela. Belgia.

Udziat przedstawiciela BRPO w European NPM Forum
Workshop - warsztatach Europejskiego Forum NPM
"Skuteczne NPM: wzmacnianie umiejetnosci, pracy
zespotowej i strategii. Strasburg. Francja.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka w
Walnym Zgromadzeniu ENNHRI, panelu dyskusyjnym pt.
.Partnerstwa strategiczne dla nowego rozdziatu
strategicznego ENNHRI” oraz udziatu w Konferencji
Europejskiej Sieci Rzecznikéw Praw Obywatelskich (ENO),
odbywajgcej sie w Parlamencie Europejskim. Bruksela.
Belgia.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji szkoleniowe;j
ERA poswieconej wymiarowi sprawiedliwosci w sprawach
karnych w UE 2025, organizowanej przez Academy of
European Law (ERA). Malta.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji Equinet i
wizycie studyjnej organizowanej przez szwedzkiego
rzecznika ds. rownosci poswieconej dostepowi do

20-22.10.2025r.

21-22.10.2025r.

4.11.2025r.

5.11.2025r.

13-14.11.2025 .

18-20.11.2025 .

19-21.11.2025 .

19-21.11.2025 .

19-23.11.2025 .
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

wymiaru sprawiedliwosci dla ofiar dyskryminacji.
Sztokholm. Szwecja.

Spotkanie przedstawiciela BRPO z ambasadorem
Uzbekistanu wraz z delegacjg. BiuroRPO.

Spotkanie ZRPO Wojciecha Brzozowskiego z delegacjg
misji obserwacji wyboréw prezydenckich OBWE. Biuro
RPO. Warszawa.

Spotkanie przedstawiciela BRPO z delegacjg prawnikdw -
stazystéw z Niemiec. Biuro RPO. Warszawa.

Wizyta studyjna przedstawicieli BRPO w Brnie Office of
the Public Defender of Rights Department of Supervision
over Places of Detention (National Preventive
Mechanism) Czech Republic, ktérej celem jest poznanie
czeskiego systemu penitencjarnego. Podczas spotkan z
czeskg Stuzbg Wiezienng oraz Policja omowione zostang
min. tematy: kobiet w izolacji penitencjarnej oraz
monitorowanie deportacji cudzoziemcdéw. Brno. Czechy.

Udziat przedstawiciela BRPO w spotkaniu z
przedstawicielami korpusu dyplomatycznego
akredytowanego w Polsce. Ambasada Szwajcarii.
Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO w corocznym seminarium
dla cztonkéw miedzynarodowej organizacji IPCAN, do
ktérej BRPO przystgpito w 2021 roku.

Tegoroczne spotkanie poswiecone jest tematyce
JInterakcji miedzy organami $cigania a nieletnimi”,
majgcej znaczenie dla ochrony praw nieletnich oraz
standarddéw postepowania karnego. Paryz. Francja.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji z okazji
Europejskiego Dnia Oséb Niepethosprawnych (EDPD)
Bruksela. Belgia.

Udziat przedstawiciela BRPO w seminarium Europejskiej
Akademii Prawa dotyczgcym prawa rownosci ptciowe;.
Trewir. Niemcy.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji “Unleashing
Human Rights” organizowanej przez Rade Europy.
Wydarzenie poswiecone edukacji mtodziezy w dziedzinie
praw cztowieka. Budapeszt. Wegry.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji z okazji 25-
lecia Karty Praw Podstawowych UE organizowanej przez

24.11.2025r.

25.11.2025.

28.11.2025.

30.11. -
4.12.2025r.

3.12.2025r.

3-5.12.2025r.

3-5.12.2025r.

7-9.12.2025r.

8-12.12.2025r.

9-11.12.2025r.
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Komisje Europejska, FRA oraz dunskg prezydencje Rady
Unii Europejskiej. Tematyka wydarzenia dotyczy
kluczowych zagadnien zwigzanych ze stosowaniem i
rozwojem standardéw ochrony praw podstawowych w
UE, ktore zwigzane sg z zadaniami Zespotu Prawa
Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego.
Obecnos¢ umozliwi wzmocnienie wspotpracy oraz
pozyskanie dodatkowej wiedzy w bezposrednim
kontakcie z instytucjami UE. Bruksela. Belgia.
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Czesc i

2. Wystgpienia o charakterze generalnym

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat
wystgpienia o charakterze generalnym do:

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (KMP.570.1.2024 z 6
pazdziernika 2025 r.) w sprawie powracajacych trudnosci w dostepie
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur do dokumentacji i
nagran audio-wideo bedacych w dyspozycji funkcjonariuszy Policji.

Przedmiotowa kwestia byta sygnalizowana w ubiegtym roku. Po analizie
zagadnienia Sekretarz Stanu poinformowat Rzecznika Praw Obywatelskich o
przekazaniu Komendantowi Gtéwnemu Policji polecenia dotyczacego
wyeliminowania utrudnien w dostepie przedstawicieli KMPT do informacji podczas
wizytacji jednostek organizacyjnych Policji. Jednak od maja 2025 r. przedstawiciele
KMPT zaczeli ponownie spotykac sie z odmowami udostepnienia im nagran z
monitoringu przez Policje. Funkcjonariusze powotywali sie na opinie Komendy
Gtownej Policji z 22 lutego 2023 r., Kpp-1993/623/2023, ktdéra pozostaje w
sprzecznosci z postanowieniami Protokotu fakultatywnego do Konwencji w
sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. i opinig
Podkomitetu ONZ ds. Prewencji Tortur (SPT) przedstawiong na prosbe Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Z uwagi na powyzsze Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Komendanta Gtéwnego Policji o analize sygnalizowanego zagadnienia i wydanie
podlegtym jednostkom organizacyjnym Policji wytycznych, ktére umozliwig
przedstawicielom KMPT zapoznanie sie z wszelkimi niezbednymi materiatami, w
tym nagraniami monitoringu, zarébwno na miejscu, jak i w innym momencie
okreslonym przez Mechanizm. Stanowisko Policji nie ulegto jednak zmianie, a
otrzymana odpowiedz w opinii Rzecznika godzi nie tylko w zobowigzania Polic;ji
okreslone w Protokole fakultatywnym, lecz réwniez w utrwalony sposob
wspotpracy. De facto uniemozliwia ona efektywne realizowanie funkcji krajowego
mechanizmu prewencji.

Kwestionowanie dostepu KMPT do informacji, otrzymania jej kopii i mozliwosci
jej przetwarzania nie powinno miec miejsca w panstwie bedgcym strong Protokotu
fakultatywnego. Zgodnie z art. 20 lit. a i b Protokotu fakultatywnego krajowym
mechanizmom prewencji przyznaje sie dostep do wszystkich informacji
dotyczgcych miedzy innymi traktowania oséb pozbawionych wolnosci i warunkéw
ich zatrzymania.
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Przy ewentualnych watpliwosciach interpretacyjnych nalezy odwotac sie do
opinii Podkomitetu ONZ ds. Prewencji Tortur (SPT) z 8 listopada 2023 r.
sporzadzonej na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich. Podkomitet przypomina
W niej, ze podstawowym sposobem realizacji mandatu KMPT sg wizytacje w
miejscach pozbawienia wolnosci. Wizytacje nie sg wszakze jedynym sposobem, za
pomocg ktérego KMPT ma realizowa¢ swoj mandat, poniewaz uprawienia
prewencyjne Krajowego Mechanizmu sg szerokie. Wynika to wprost z art. 19 lit. c
Protokotu fakultatywnego, ktory upowaznia KMPT m.in. do przedstawiania
propozycji i uwag odnosnie do obowigzujgcych oraz projektowanych przepiséw
prawnych.

Co jednak najistotniejsze, w opinii SPT pojecia ,wizytacja” nie nalezy
interpretowac w sposéb zawezony i nie nalezy go rozumiec wytgcznie jako czasu
fizycznie spedzonego przez wizytujgcych w danej placowce, ale réwniez jako czas
przygotowan do wizyty oraz okres po niej nastepujgcy. Wobec tego, aby na
przyktad skutecznie przygotowac sie do wizytacji, KMPT potrzebuje informacji
okreslonych w art. 20 OPCAT. Informacje te mogg by¢ rowniez potrzebne w okresie
nastepujgcym po wizycie w celu skutecznego opracowania raportu.

RPO podkreslit, ze Protokdét fakultatywny nie réznicuje nosnika informacji;
wspomina o wszystkich informacjach dotyczgcych warunkéw oraz traktowania
0sOb pozbawionych wolnosci. Dostep KMPT do informacji obejmuje informacje
wytwarzane w formie analogowej (dokumentacja pisemna) i elektronicznej (np.
rejestry elektroniczne, zdjecia, nagrania audio-video). Ponadto Protokét
fakultatywny nie okresla zadnych dodatkowych ograniczen w stosunku do
przedstawicieli KMPT, w tym nie uzaleznia udostepnienia danych od zgody osoby
zatrzymanej lub innej osoby.

Rzecznik zwrécit sie z prosbg o pilng analize sygnalizowanego zagadnienia i
podjecie efektywnych dziatan, ktére przywrdécg przedstawicielom KMPT petny
dostep do wszelkich niezbednych informacji, nagrann i dokumentacji podczas
wykonywanych przez nich prac prewencyjnych - zgodnie z zobowigzaniami Polski
okreslonymi w Protokole fakultatywnym. RPO poprosit tez o poinformowanie o
stanowisku przyjetym przez Ministra oraz podjetych dziataniach.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z 10 grudnia 2025 r. wskazat, ze przyjety przez KGP kierunek interpretacji
przepisow Protokotu ONZ byt juz przedmiotem szczegétowej analizy w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. W zwigzku z faktem, ze
prezentowana przez KGP interpretacja prowadzi do rezultatu wyraznie
sprzecznego z celem Protokotu ONZ, majgc na uwadze ryzyko naruszenia
postanowien Protokotu ONZ, rozstrzygajgc przedmiotowy problem po raz
pierwszy Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w 2024 r. zobowigzat
Komendanta Gtéwnego Policji do niezwtocznego usuniecia sygnalizowanych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich nieprawidtowosci.
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W kontekscie kolejnego wystgpienia Rzecznika w omawianej sprawie,
informujgcego o powracajgcych trudnosciach w dostepie przedstawicieli KMPT do
dokumentacji i nagran audiowizualnych bedgcych w dyspozycji funkcjonariuszy
Policji, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, po zapoznaniu sie z
wyjasnieniami przedstawionymi przez KGP, ponownie zobowigzat Komendanta
Gtownego Policji do niezwtocznego usuniecia sygnalizowanych nieprawidtowosci.
Dziatania te powinny zapewnic¢ przedstawicielom KMPT petny i nieograniczony
dostep do wszelkich niezbednych informacji podczas wizytacji jednostek
organizacyjnych Policji. Wedtug Sekretarza nalezy przyjac interpretacje przepiséw
Protokotu ONZ, prezentowang przez Podkomitet ONZ, ktdéra stanowi standard
miedzynarodowy i gwarantuje skuteczng realizacje uprawniern KMPT.

Dyrektor Generalnej Stuzby Wieziennej (1X.517.269.2025 z 10 pazdziernika
2025 r.) w sprawie ochrony godnosci tymczasowo aresztowanych oraz
zapewnienia im warunkéw zgodnych z obowigzujgcymi standardami
higieny i zasadami humanitarnego traktowania.

Analiza spraw rozpatrywanych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
prowadzi do wniosku, ze tymczasowo aresztowani przyjmowani do aresztu
Sledczego czesto nie majg mozliwosci nalezycie zadbac¢ o czystos¢ oraz schludny
wyglad. Sg oni zmuszeni korzysta¢ nawet przez kilka tygodni wytgcznie z bielizny i
odziezy, ktérg dysponowali w dniu zatrzymania.

Poszczegllne sprawy pokazujg, ze w trakcie procedury przyjecia osoby
tymczasowo aresztowanej do jednostki penitencjarnej nie dokonuje sie
weryfikacji, czy osoba ta posiada odziez lub bielizne na zmiane ani tez czy odziez
ta jest odpowiednia do pory roku. Bielizna osobista nie jest odnotowywana w
karcie depozytowej osadzonego. Tymczasowo aresztowani nie sg tez informowani,
ze mogg zwrdcic sie z prosbg o wydanie z magazynu brakujgcych im sktadnikéw
bielizny i odziezy, nalezgcych do jednostki.

Wiadze wiezienne sg zobowigzane do respektowania przepiséw
gwarantujgcych osobom tymczasowo aresztowanym warunki zgodne ze
standardami sanitarnymi oraz zasadg poszanowania godnosci osobistej.
Obowigzek ten wynika wprost z art. 4 oraz art. 102 pkt 1 w zwigzku z art. 214 § 1
k.k.w. Realizacja tych norm wymaga podejmowania konkretnych, skutecznych
dziatan, ktoérych celem jest zapewnienie osadzonym mozliwosci utrzymania
higieny osobistej i ochrony przed ponizajgcym traktowaniem.

Rzecznik wskazat, ze przyjecie osoby tymczasowo aresztowanej do jednostki
penitencjarnej powinno wigza¢ sie z przeprowadzeniem szeregu Czynnosci
majacych na celu ocene stanu i liczby sztuk posiadanej przez nig odziezy.
Administracja jednostki penitencjarnej powinna weryfikowa¢, czy i jakg odziezg i
bielizng dysponuje osoba przyjmowana do jednostki w chwili osadzenia.
Weryfikacja ta ma na celu ustalenie, czy posiadana bielizna i odziez zapewniajg
mozliwos¢ utrzymania wtasciwej higieny osobistej i schludnego wygladu oraz czy
jest odpowiednia do pory roku.
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Niezbedne jest w ocenie RPO wprowadzenie obowigzku przekazywania
tymczasowo aresztowanym w dniu ich przyjecia do aresztu informacji dotyczgcych
po pierwsze - mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o wydanie odziezy i bielizny
skarbowej, gdy odziez i bielizna sg niewystarczajgce dla zachowania czystosci i
higieny osobistej lub nieodpowiednie ze wzgledu na pore roku. Po drugie -
mozliwosci  otrzymania, po uzyskaniu zezwolenia dyrektora jednostki
penitencjarnej, paczkiz niezbedng odziezg, bielizng, obuwiem. Po trzecie - wnioski
0 wyrazenie zgody na otrzymanie paczki odziezowej powinny by¢ rozpatrywane
bez zbednej zwtoki, w mozliwie najkrétszym terminie. Po czwarte - doprowadzenia
do magazynu w celu odbioru odziezy lub jej wymiany powinny odbywac sie przy
uwzglednieniu zindywidualizowanych potrzeb os6b tymczasowo aresztowanych, a
nie wytgcznie w oparciu o harmonogram okreslony w porzagdku wewnetrznym
jednostki penitencjarnej (zwtaszcza gdy odziez ulegnie w trakcie pobytu
zniszczeniu, jest niewystarczajgca dla zachowania czystosci i higieny osobistej lub
jest nieodpowiednia ze wzgledu na pore roku).

W trosce o ochrone godnosci tymczasowo aresztowanych i zapewnienie im
warunkéw zgodnych z obowigzujgcymi standardami higieny i zasadami
humanitarnego traktowania konieczne jest ujednolicenie praktyk w tym zakresie
we wszystkich aresztach $ledczych. Wytgcznie konsekwentne i powszechne
stosowanie tych zasad moze zagwarantowac rzeczywistg ochrone praw 0sob
pozbawionych wolnosci. W zwigzku z tym Rzecznik zwrécit sie z prosbg o
rozwazenie wdrozenia w jednostkach penitencjarnych wskazanych rekomendac;i
i powiadomienie o stanowisku i dziataniach podjetych w sprawie.

Dyrektor Generalna Stuzby Wieziennej pismem z 22 pazdziernika 2025 r.
podkreslita, ze wszystkie osoby pozbawione wolnosci powinny miec
zagwarantowang praktyczng mozliwos¢ realizacji prawa do odpowiedniej odziezy
i wiasciwych warunkow niezbednych do utrzymania higieny osobistej. Majgc to na
wzgledzie, weryfikacja podstawowych informacji dotyczagcych posiadanej przez
tymczasowo aresztowanego odziezy przeprowadzana jest juz na etapie rozmowy
wstepnej. Wychowawca ustala woéwczas, czy osadzony posiada odziez kompletng
i odpowiednig do pory roku. Podczas tego etapu osadzony jest réwniez
informowany o mozliwosci pozyskania odziezy i bielizny z zewnatrz oraz o
przepisach i procedurach obowigzujgcych w tym zakresie. Udziela sie mu réwniez
informacji o mozliwosci wydania odziezy i bielizny skarbowej. Dyrektor Generalna
dodata, ze sposdb oraz tryb uzyskania dodatkowej odziezy i bielizny jest ponadto
okreslony w porzadku wewnetrznym jednostki penitencjarnej, ktory jest dostepny
dla osadzonych w kazdej celi mieszkalnej.

Niezaleznie jednak od powyzszego przyjetego trybu postepowania, w ocenie
wiasciwych merytorycznie komaérek organizacyjnych Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej wprowadzenie obowigzku przekazywania tymczasowo aresztowanym,
w dniu ich przyjecia do aresztu podczas pobytu w magazynie depozytowym,
informacji dotyczgcych procedury zwigzanej z wydaniem odziezy i bielizny
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skarbowej jest uzasadnione. Majgc to na wzgledzie zostang podjete kroki
zmierzajgce do unormowania na poziomie aktéow prawnych Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej obowigzkéw informacyjnych w przedmiotowym
zakresie. Przeanalizowane zostang takze procedury zwigzane z bezposrednim
wydawaniem niezbednej bielizny osobom przyjmowanym (z jednoczesnym
odstgpieniem od koniecznosci sporzgdzania wniosku w tym zakresie), celem
niezwtocznego zagwarantowania niezbednych warunkéw bytowych.

Whnioski o wyrazenie zgody na otrzymanie paczki odziezowej sg co do zasady
rozpatrywane bez zbednej zwtoki, jednakze z uwagi na ich ilos¢ i koniecznosc
realizacji innych zadan stuzbowych przez funkcjonariuszy i pracownikéow
zaangazowanych w proces ich rozpatrzenia, czas potrzebny na ich sfinalizowanie
moze ulec wydtuzeniu. Te niedogodnosci mogg by¢ rekompensowane poprzez
realizacje uprawnienia tymczasowo aresztowanego do otrzymania odziezy,
bielizny i obuwia skarbowego, zgodnie z § 22 ust. 1 regulaminu organizacyjno-
porzgdkowego wykonywania tymczasowego aresztowania.

Dyrektor Generalna zgodzita sie, ze doprowadzanie tymczasowo aresztowanych
do magazynu w celu odbioru odziezy lub jej wymiany powinno odbywac sie z
uwzglednieniem zindywidualizowanych potrzeb.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (111.7060.248.2023 z 16
pazdziernika 2025 r.) w sprawie braku zaliczania okresu czynnej stuzy
wojskowej w Wojsku Polskim do okresu pracy gérniczej uprawniajgcej do
emerytury gorniczej lub emerytury gérniczej bez wzgledu na wiek.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywa wiele skarg dotyczgcych braku
zaliczania okresu czynnej stuzy wojskowej w Wojsku Polskim do okresu pracy
gorniczej uprawniajgcej do emerytury goérniczej lub emerytury goérniczej bez
wzgledu na wiek, uregulowanych odpowiednio w art. 50a i 50e ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

Na gruncie przepiséw tej ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej
uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i pracy réwnorzednej z pracg gorniczg,
bedgce okresami sktadkowymi lub niesktadkowymi w rozumieniu ustawy, z tym ze
okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gorniczg uwzglednia sie, jezeli
praca ta wykonywana byta co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy.

Regulacje dotyczgce zasad przyznawania prawa do emerytury goérniczej i
emerytury bez wzgledu na wiek zmieniono z dniem 1 stycznia 2007 r. na mocy
przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela.
Wprowadzajgc nowe regulacje dodano do ustawy emerytalnej art. 50a-50f zawarte
w nowym Rozdziale 3a Dziatu Il - Emerytury gornicze. Jednocze$nie uchylono
przepisy dotychczas regulujgce te kwestie tzn. art. 34-38 oraz art. 48 i 49 ustawy
emerytalnej, regulujgce prawo do emerytury gorniczej dla pracownikdw
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. oraz niektérych pracownikédw urodzonych po
31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. Uchylone przepisy obok okreséw
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pracy gorniczej i okreséw réwnorzednych z pracg gorniczg przewidywaty w art. 38
ustawy emerytalnej tzw. okresy zaliczalne.

Zgodnie ze stanowiskiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na gruncie
obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 2007 r. przepisdw ustawy emerytalnej przy
ustalaniu prawa do emerytury gérniczej oraz emerytury gorniczej bez wzgledu na
wiek, okres czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim jest uwzgledniany jako
okres sktadkowy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, tzn. uwzgledniany na
zasadach ogdlnych. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stoi na stanowisku, ze wobec
braku na gruncie przepiséw aktualnie regulujgcych kwestie nabywania uprawnien
emerytalnych przez gornikédw zawartych w Rozdziale 3a Dziatu Il ustawy
emerytalnej odpowiednika dawnego art. 38 ustawy emerytalnych, nie ma obecnie
mozliwosci uwzglednienia w wymaganym stazu pracy uprawniajgcym do
emerytury gorniczej tzw. okresdw zaliczalnych do pracy gorniczej, jakimi byty
okresy sktadkowe z art. 6 ust. 1 pkt 4-8, ust. 2 pkt 2, 3 i 5-8 oraz okresy
niesktadkowe z art. 7 pkt 1-7, 91 12. Na gruncie tego przepisu za okres zaliczalny
do pracy goérniczej uznawano m.in. okres czynnej stuzby wojskowej w Wojsku
Polskim lub okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby (art.
38 w zwigzku z art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy emerytalnej).

Z kolei, jak zauwazyt Rzecznik, wedtug Sadu Najwyzszego przy kwalifikacji stuzby
wojskowej do celéw emerytalnych nalezy kierowac sie przepisami obowigzujgcymi
w okresie petnienia przez ubezpieczonego stuzby wojskowej, a nie regulacjami
aktualnie obowigzujgcej ustawy emerytalne;j.

Interpretacja ustawy o powszechnym obowigzku obrony, zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze okres zasadniczej
stuzby wojskowej odbytej przez pracownika zatrudnionego poprzednio u
pracodawcy, u ktérego wykonywat prace goérniczg, ktéra ze wzgledu na swgj
charakter uprawnia go do emerytury w znacznie nizszym niz powszechny wiek
emerytalny, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy. Skoro okres ten
podlega zaliczeniu jako okres zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
uzaleznionych od lat pracy u takiego pracodawcy, to powinno uwzgledniac sie go
takze do stazu pracy goérniczej wymaganego do nabycia prawa do emerytury
gorniczej bez wzgledu na wiek.

Pomimo ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego stanowisko organu
rentowego, uzgodnione z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, nie
ulegto zmianie. Organ rentowy w dalszym ciggu stoi na stanowisku, ze brak jest
podstaw prawnych do uwzglednienia okreséw czynnej stuzby wojskowej w Wojsku
Polskim lub okreséw jej rownorzednych albo okreséw zastepczych form tej stuzby
jako okresdéw pracy gorniczej lub jako okreséow pracy réwnorzednej z pracg
gorniczg, przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej na podstawie art. 50a
ustawy emerytalnej. Brak jest tez podstaw prawnych, w ocenie organu rentowego,
do uwzglednienia takich okreséw do okresu pracy goérniczej wykonywanej pod
ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy, przy ustalaniu emerytury gérniczej
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bez wzgledu na wiek na podstawie art. 50e tej ustawy. Jednoczesnie w ocenie
organu rentowego przyjeta wyktadnia zachowuje uprawnienia wynikajgce ze
stosunku pracy, o ktérych obecnie mowa w art. 313 ustawy z dnia 11 marca 2022
r. 0 obronie Ojczyzny, a wczesniej w art. 108 ust. 1a nastepnie art. 120 ust. 1, art.
125 ust. 1 i ponownie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym  obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez
uwzglednienie okresu stuzby wojskowej jako okresu sktadkowego przy ustalaniu
wysokosci emerytury gorniczej.
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie z prosbg o zajecie stanowiska.

Ministra Sprawiedliwosci (11.510.751.2025 z 20 pazdziernika 2025 r.) w
sprawie Srodkéw zabezpieczajgcych w postepowaniu karnym
prowadzonym przeciwko osobie niepoczytalnej, ktérej nie mozna przypisaé
winy.

W sferze zainteresowan Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje problematyka
dotyczagca stosowania Srodkdéw zabezpieczajgcych w postepowaniu karnym
prowadzonym przeciwko osobie niepoczytalnej, ktérej nie mozna przypisac winy.
W doktrynie procesu karnego spornym zagadnieniem jest charakter
postepowania w sprawach o stosowanie $rodkdéw zabezpieczajgcych. Czesc
przedstawicieli doktryny twierdzi, ze orzekanie przez sagd o umorzeniu
postepowania i zastosowaniu Srodkéw zabezpieczajgcych jest czynnoscig sgdu w
postepowaniu przygotowawczym. Dominuje jednak stanowisko odmienne.
Zgodnie z nim skierowanie przez prokuratora wniosku o0 umorzenie postepowania
i zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego jest skargg inicjujgcg postepowanie
sgdowe.

Skoro orzekanie w przedmiocie zastosowania srodkéw zabezpieczajgcych jest
postepowaniem sgdowym w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP, to uczestnikom
tego postepowania - przede wszystkim podejrzanemu (osobie, wobec ktoérej
skierowany zostat wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie Srodka
zabezpieczajgcego) i pokrzywdzonemu powinny przystugiwac¢ uprawnienia, ktére
realizujg konstytucyjny standard prawa do sgdu. W szczegdlnosci chodzi o prawo
do sprawiedliwie uksztattowanej procedury sgdowej. Zdaniem Rzecznika w
obecnym stanie prawnym zastrzezenia do sprawiedliwie uksztattowanej
procedury mozna mie¢ w odniesieniu do uksztattowania pozycji pokrzywdzonego,
a takze osoby, wobec ktérej orzeczono srodki zabezpieczajgce w kontekscie formy
zakonczenia postepowania (co do zasady jest to postanowienie, chyba ze
niepoczytalno$¢ zostata ujawniona po rozpoczeciu przewodu sgdowego -
wowczas sgd orzeka wyrokiem).

Postepowanie w przedmiocie zastosowania srodkoéw zabezpieczajgcych wobec
0sOb niepoczytalnych rézni sie istotnie od klasycznego (zwyczajnego) modelu
procesu karnego. Jego podstawowym celem nie jest rozstrzyganie o winie, lecz
zapewnienie bezpieczenstwa publicznego poprzez ocene stopnia zagrozenia, jakie
sprawca stwarza dla spoteczenstwa. Wedtug Rzecznika istotna rozbieznos¢ w
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przedmiocie procesu nie powinna jednak skutkowad niezgodnosciag tej formy
postepowania karnego z przepisami Konstytucji (zwtaszcza art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej) oraz naruszeniem konstytucyjnych uprawnien uczestnikow procesu -
pokrzywdzonego i osoby, wobec ktorej orzekane sg srodki zabezpieczajgce.

Z perspektywy pokrzywdzonego obecne rozwigzania nalezy ocenic krytycznie,
poniewaz naruszajg istote konstytucyjnego prawa pokrzywdzonego do
sprawiedliwie uksztattowanej procedury. W ocenie Rzecznika zasadne jest
przyznanie analogicznych albo zblizonych do zawartych w postepowaniu w
sprawach nieletnich uprawnien w sprawach karnych, w ktorych sad orzeka o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu Srodka zabezpieczajgcego. De lege
ferenda pokrzywdzonemu powinno przystugiwa¢ co najmniej prawo do
zaskarzenia  postanowienia sadu, inicjatywy dowodowej w zakresie
kwestionowania opinii biegtych psychiatréw oraz aktywnego udziatu w rozprawie.
Takie rozwigzania pozwolityby lepiej wywazyc¢ interes spoteczny i bezpieczenstwo
publiczne z prawami jednostki, a jednoczesnie w petniejszy sposéb zrealizowac
jeden z celéw procesu karnego - uwzglednienie prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci.

Z perspektywy niepoczytalnego sprawcy czynu zabronionego krytyka obecnych
rozwigzan wigze sie z faktem, ze pozycja tej osoby jest w istotny sposdb
zréznicowana w zaleznosci od momentu ujawnienia sie niepoczytalnosci. W
sytuacji, gdy niepoczytalno$¢ sprawcy ujawniono na etapie postepowania
przygotowawczego,(sagd moze wydac¢ postanowienie na podstawie art. 354
Kodeksu postepowania karnego) lub po otwarciu juz przewodu sgdowego (sad
wydaje wyrok - art. 414 § 1 k.p.k.). W przypadku postanowienia wykonanie srodka
zabezpieczajgcego nastepuje natychmiast, a mozliwos¢ wstrzymania jego
wykonania zalezy od uznania sadu. Decyzja o niewstrzymaniu nie podlega
zaskarzeniu, a zazalenie na postanowienie nalezy wnies¢ w ciggu siedmiu dni.
Natomiast w razie wydania wyroku, zaskarzenie ma charakter suspensywny - jego
wykonanie ulega zawieszeniu do czasu uprawomocnienia sie, a strona ma
czternascie dni na wniesienie apelacji. Cho¢ postanowienie i wyrok dotyczg tej
samej materii - srodkéw zabezpieczajgcych wobec oséb niepoczytalnych - to
zapewniajg zupetnie inny poziom ochrony praw procesowych. Tym samym osoby
nalezace do tej samej kategorii prawnej sg traktowane odmiennie, co narusza
zaréwno art. 32 i art. 78 Konstytucji, jak i wspomniany wczesniej art. 45 ust. 1
ustawy zasadniczej. De lege ferenda konieczne jest ujednolicenie procedury.

Wedtug Rzecznika rozwazy¢ nalezy wprowadzenie obowigzku orzekania o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego w formie
wyroku. Za niewystarczajgce nalezy przy tym uznad¢ nadanie zazaleniu na
postanowienie 0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu Srodka
zabezpieczajgcego charakteru suspensywnego, a to z uwagi na krétszy termin do
jego zaskarzenia niz ten do ztozenia apelacji.
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RPO zwrdcit sie z prosbg o dokonanie analizy wskazanych probleméw,
rozwazenie zainicjowania stosownych prac legislacyjnych oraz poinformowanie o
stanowisku Ministra w przedstawionej materii.

Minister Zdrowia (V.7016.122.2025 z 20 pazdziernika 2025 r.) w sprawie
sytuacji systemu ochrony zdrowia psychicznego.

Sygnaty, ktoére docierajg do Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazujg, ze
problemy psychiatrii nie tylko nie zostang w najblizszym czasie rozwigzane, lecz
moga tez ulec dalszemu pogtebieniu w nadchodzgcym roku. Niepewna pozostaje
przysztos¢ psychiatrii Srodowiskowej. Jak wynika z doniesienr prasowych, mimo
wczesniejszych zapewnien nie uda sie wprowadzi¢ Centréw Zdrowia Psychicznego
w catym kraju, a trwajgcy program pilotazowy zostanie po raz kolejny przedtuzony.
Bez systemowych zmian wprowadzajgcych psychiatrie Srodowiskowg na state
niemozliwa jest trwata, dtugofalowa poprawa jakosci opieki nad osobami w
kryzysie psychicznym i zapewnienie tym osobom dostepu do nowoczesnej i
zintegrowanej opieki.

Rozwdj psychiatrii Srodowiskowej mogtby w sposéb zasadniczy poprawic
sytuacje pacjentow. Jest to optymalna forma leczenia, ktéra nie prowadzi do
stygmatyzacji ani wykluczenia z zycia spotecznego. Pozwala tez objg¢ wsparciem
nie tylko osobe chorujacg, ale i jej rodzine, ktéra czesto rowniez doswiadcza
negatywnych skutkéw choroby bliskiego. Rozwdj psychiatrii Srodowiskowej
przyniostby réwniez wymierne korzysci ekonomiczne - skrdcenie czasu
hospitalizacji oraz zmniejszenie obtozenia oddziatéw i szpitali psychiatrycznych, co
mogtoby realnie przetozyc sie na poprawe jakosci leczenia.

Kolejnym powaznym problemem jest niepewno$¢ dotyczgca finansowania
Swiadczen z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzalezniehh w 2026 roku.

Trudna sytuacja, dotykajgca zaréwno pacjentdéw, jak i personel medyczny,
sktonita strone spoteczng do zorganizowania kolejnego Nadzwyczajnego Kongresu
Zdrowia Psychicznego. To wydarzenie, ktére tgczy pacjentow, ich rodziny oraz
pracownikéw ochrony zdrowia. Pokazuje ono, jak wielu osobom zalezy na
ratowaniu polskiej psychiatrii i poprawie jakosci leczenia. W spotkaniu tym
aktywnie uczestniczyli przedstawiciele Biura RPO.

Rzecznik podkreslit, ze popiera i od lat sygnalizuje zgtaszane na Kongresie
postulaty dotyczgce zwiekszenia finansowania dla psychiatrii, kontynuowanie
reformy systemu ochrony zdrowia psychicznegoczy powotanie osrodka krajowego
do monitorowania reformy i rozwoju catego systemu ochrony zdrowia
psychicznego, ktory taczytby psychiatrie oséb dorostych z psychiatrig dzieci i
mitodziezy. RPO zaznaczyt tez, ze Srodowisko wspierajgce psychiatrie, domaga sie
nie tylko realizacji powyzszych postulatéow, ale tez udziatu w podejmowanych
decyzjach.

Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o podjecie zdecydowanych dziatan na rzecz
wsparcia psychiatrii - zapewnienia jej stabilnego finansowania i rzeczywistego
wprowadzenia tej dziedziny w XXI wiek.
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Podsekretarz Stanu pismem 5 listopada 2025 r. poinformowata, ze 4 grudnia
2024 r. zarzadzeniem Ministra Zdrowia powotano Zespdét do spraw zmian
systemowych w centrach zdrowia psychicznego. Zespot przedtozyt raport korcowy
zawierajagcy propozycje rozwigzan systemowych, w tym dotyczgce sposobu
organizacji i finansowania centréw zdrowia psychicznego po zakonczeniu
programu pilotazowego. Jedng z kluczowych rekomendacji Zespotu jest
przedtuzenie okresu realizacji Swiadczen opieki zdrowotnej w ramach programu
pilotazowego do dnia 31 grudnia 2026 r.

Ministerstwo Zdrowia przychylito sie do propozycji wydtuzenia programu
pilotazowego w celu zapewnienia sprawnego przygotowania odpowiednich
projektéw legislacyjnych, umozliwiajgcych wiasciwe wigczenie testowanych
rozwigzan do krajowego systemu ochrony zdrowia psychicznego. Rozpoczeto juz
prace legislacyjne nad wydtuzeniem realizacji programu. Zasadniczym zatozeniem
Ministerstwa jest doprowadzenie do zakonczenia programu w sposdb bezpieczny
dla Swiadczeniodawcdw, przy jednoczesnym zapewnieniu ciggtosci udzielania
Swiadczen zdrowotnych osobom korzystajgcym z opieki psychiatrycznej.

Odnoszac sie do kwestii finansowania opieki psychiatrycznej i leczenia
uzaleznien w 2026 r., Podsekretarz poinformowata, ze plan finansowy
Narodowego Funduszu Zdrowia na rok 2026 opracowano w oparciu o
obowigzujgce przepisy prawa. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia
24 czerwca 2025 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie programu
pilotazowego w centrach zdrowia psychicznego, program ten ma zakonczyc sie 31
grudnia 2025 r. Ponadto we wzorze rocznego planu finansowego Narodowego
Funduszu Zdrowia, okreslonym w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia
gospodarki finansowej Narodowego Funduszu Zdrowia, nie wyodrebniono pozycji
dotyczacej finansowania Swiadczen obecnie realizowanych w centrach zdrowia
psychicznego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia (1X.517.1361.2025 z 20
pazdziernika 2025 r.) w sprawie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu w
Krajowym OsSrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

W maju 2025 r. Najwyzsza lzba Kontroli udostepnita opinii publicznej wyniki
kontroli dotyczgcej funkcjonowania Krajowego Os$rodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym - zaréwno w Gostyninie, jak i w Oddziale
Zamiejscowym w Czersku. W wystgpieniach pokontrolnych stwierdzono szereg
nieprawidtowosci zwigzanych m.in. z prowadzong wobec pacjentéw terapia,
stosowaniem S$rodkow przymusu bezposredniego, rzetelnoscig zapisow w
dokumentacji pacjentow, funkcjonowaniem monitoringu, respektowaniem
przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej i przepisow o kontroli
zarzgdczej, naborem pracownikbw oraz obowigzujgcymi  procedurami
przeciwpozarowymi.

31



W zwigzku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie z prosbg o
przedstawienie informacji dotyczgcych pieciu kwestii. Po pierwsze - poprosit o
wyjasnienie, ktore z wnioskéw pokontrolnych NIK dotyczgcych KOZZD w
Gostyninie i Oddziatu Zamiejscowego w Czersku zostaty wdrozone. Po drugie -
zwrocit sie z prosbg o odpowiedZ na pytanie, czy resort zdrowia planuje
przeprowadzenie kontroli nastepczej w ww. placéwkach lub wystgpienie do NIK o
jej przeprowadzenie. Po trzecie - pozostawit takze uwadze kwestie zwigzane z
rodzajem dziatann kontrolnych lub nadzorczych, ktére zostaty podjete przez
Ministerstwo Zdrowia w 2024 r. i 2025 r. wobec KOZZD w Gostyninie i Oddziatu
Zamiejscowego w Czersku. Po czwarte - zwrdcit sie z prosbg o wyjasnienie, czy w
Ministerstwie Zdrowia funkcjonujg lub sg planowane do wprowadzenia procedury
kontroli zarzgdczej nad ww. placéwkami. Po pigte - skierowat do Ministra Zdrowia
zapytanie dotyczgce kwestii wyciggniecia konsekwencji wobec oséb, ktére
dopuscity sie uchybien wskazanych przez NIK.

Wobec skali wykazanych nieprawidtowosci, ktére w tym przypadku nie wynikajag
z luk prawnych czy tresci ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., Rzecznik zwrdcit sie z
prosbg o przedstawienie dotychczas podjetych dziatan.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia pismem z 26 listopada 2025
r. poinformowata, ze w wyniku wprowadzania zalecen pokontrolnych zlecono
koordynatorowi pracy psychologéw zwiekszenie nadzoru nad sporzgdzang w
Osrodku dokumentacjg psychologiczng i rzetelne wywigzywanie sie z terminu i
sposobu sporzgdzania IPT poprzez odnotowywanie w obserwacjach
psychologicznych i psychologiczno-seksuologicznych zagadnien zawartych w IPT
poziomu ich realizacji oraz umieszczanie tych informacji w opiniach potrocznych.
Obecnie prowadzona jest weryfikacja szczegdtowych IPT sporzadzanych przez
psychologdéw oraz psychologéw-seksuologdw.

Zalecenie  dotyczgce  zamieszczania w  opiniach psychiatryczno-
psychologicznych oceny poziomu realizacji IPT zostato w petni zrealizowane.

Os$rodek niezwtocznie po przeprowadzonych ogledzinach, jeszcze w trakcie
trwania kontroli NIK, dokonat przymocowania mebli do podtoza lub $cian. Zadanie
doposazenia wszystkich drzwi zewnetrznych w system czujek sygnalizujgcych
probe opuszczenia OSrodka zostato zrealizowane. Dla budynku gtéwnego oraz
portierni prowadzone sg prawidtowo odrebne ksigzki obiektu budowlanego.

Zaktualizowang instrukcje bezpieczenstwa pozarowego wprowadzono
Zarzagdzeniem wewnetrznym Dyrektora Krajowego Os$rodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym Nr 40/2024 z dnia 27 wrzesnia 2024 r., a jej
aktualizacje bedg przeprowadzane zgodnie z przepisami prawa w tym zakresie.
Przeprowadzono kontrole Paristwowej Strazy Pozarnej w Gostyninie, w wyniku
ktorej nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci.

Zarzagdzeniem wewnetrznym Dyrektor OsSrodka zobowigzat Pielegniarki
Koordynujgce wszystkich oddziatéw oraz Kierownika Biura Ochrony do zapoznania
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podlegtego im personelu z zasadami stosowania przymusu bezposredniego
wobec pacjentéw Osrodka.

Obecnie zapisy z monitoringu w pomieszczeniach przeznaczonych do
stosowania tzw. Srodkdéw przymusu bezposredniego w formie izolacji sg
przechowywane przez 6 miesiecy, zgodnie z ustawg z dnia 22 listopada 2013 r. 0
postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb.

Wszystkie pomieszczenia przeznaczone do przebywania oséb stwarzajgcych
zagrozenie sg objete monitoringiem. Prowadzona jest kontrola zapisu pod katem
jego czytelnosci i utrwalenia.

W odniesieniu do wnioskow pokontrolnych dotyczacych  Oddziatu
Zamiejscowego w Czersku realizacja sporzadzania IPT oraz zakreséw czynnosci
pracownikéw, a takze monitorowania stosowania przymusu bezposredniego i
utrwalania dZzwieku i obrazu zostaty wykonane tozsamo jak w informacji wskazanej
powyze;.

Mozliwosci lokalowe Oddziatu Zamiejscowego w Czersku w przypadku
zastosowania tézek niepietrowych ulegtyby istotnemu ograniczeniu, co
spowodowatoby koniecznos¢ zmniejszenia liczby t6zek do 20 (aktualna liczba
pacjentéw przebywajgcych w tym Oddziale wynosi 35). Takie dziatanie
wykluczytoby mozliwos¢ leczenia kilkunastu pacjentéw i przyjmowania kolejnych
0s0Ob kierowanych przez sgdy do Osrodka zaréwno w Czersku, jak i w Gostyninie.
W Osrodku pomimo przekroczenia liczby oséb, podejmowane sg dziatania
zmierzajgce do poprawy warunkow bytowych pacjentéw i standardu udzielania
Swiadczen zdrowotnych.

Trwajg uzgodnienia z Ministerstwem Sprawiedliwosci w zakresie rozwigzan
umozliwiajgcych zapewnienie realizacji postanowienn sgdowych wydawanych na
mocy ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec osdb z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb oraz poprawe warunkéw lokalowych. Ostatnie dziatania
zmierzajg do podjecia decyzji w zakresie utworzenia drugiego Oddziatu
Zamiejscowego. Do czasu zapewnienia dodatkowej przestrzeni lokalowej nie jest
mozliwe zrealizowanie niniejszego wniosku przez Osrodek.

Dyrektor Generalnej Stuzby Wieziennej (1X.517.840.2025 z 23 pazdziernika
2025 r.) w sprawie skarg wiezniéw dotyczacych sposobu i warunkéw
udzielania im zezwolen na opuszczenie zakiadu karnego.

Mimo wczesniejszych wystgpien Rzecznika wyniki prowadzonych w Biurze RPO
postepowan dowodzg, ze w dalszym ciggu dochodzi do licznych nieprawidtowosci
w dziataniu administracji wieziennej, skutkujgcych naruszeniem praw o0so6b
pozbawionych wolnosci w obszarach sposobu procedowania wniosku osadzonego
0 udzielenie przepustki losowej i stosowania srodkéw ochronnych w czasie
realizacji konwoju oséb pozbawionych wolnosci.
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Aktualny pozostaje problem braku precyzyjnego okreslenia przez dyrektoréw
jednostek penitencjarnych sposobu realizacji konwoju w zwigzku z udzieleniem
skazanemu przepustki losowej. Decyzje dyrektoréow niejednokrotnie zawierajg
informacje wytgcznie o tym, ze przepustka losowa zostanie zrealizowana pod
konwojem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Brakuje natomiast adnotacji, czy
zostang zastosowane szczegdlne Srodki ochronne, a jesli tak, to jakiego rodzaju
(np. obowigzek korzystania z odziezy skarbowej, uzycie okreslonych Srodkéw
przymusu bezposredniego). Wszystkie te elementy powinny by¢ zawarte w
pisemnej decyzji dyrektora, o ktérej nalezy powiadomi¢ osobe pozbawiong
wolnosci jeszcze przed realizacja zezwolenia. Brak ktérego$ z wymienionych
komponentdéw powoduje, ze nie jest zachowana zasada petnego informowania o
warunkach udzielonej przepustki.

Kolejnym problemem jest brak pisemnego powiadomienia skazanego o
sposobie rozpoznania jego wniosku o udzielenie przepustki losowej. Z
prowadzonych w Biurze RPO postepowan wynika, ze administracja wiezienna
czesto nie wywigzuje sie z obowigzku wskazanego w 8§ 8 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie sposobow
zatatwiania wnioskow, skarg i présb osob osadzonych w zaktadach karnych i
aresztach $ledczych. Stanowi on, ze organ wtasciwy do zatatwienia wniosku, skargi
lub prosby zawiadamia pisemnie osobe sktadajgcg wniosek, skarge lub prosbe o
sposobie ich zatatwienia.

Wyniki prowadzonych w Biurze RPO postepowan wyjasniajacych ukazujg, ze
decyzje o tym, jakiego rodzaju Srodki bezpieczenstwa zostang wykorzystane w
czasie konwojowania osoby pozbawionej wolnosci, nie zawsze poprzedzone s3
wnikliwg oceng i dostosowane do okolicznosci. Od wielu lat Rzecznik Praw
Obywatelskich zajmuje stanowisko, ze w stosunku do osadzonych odbywajgcych
kare w warunkach zaktadu karnego typu pototwartego i otwartego jedynie w
uzasadnionych przypadkach mozna podejmowac decyzje o udzieleniu zezwolenia
na czasowe opuszczenie zaktadu karnego pod konwojem oraz przy ewentualnym
wykorzystaniu odziezy skarbowej i prewencyjnym uzyciu srodkéw przymusu
bezposredniego. W tego typu zaktadach karnych realizacja omawianych zezwolen
powinna odbywac sie przy zastosowaniu jak najtagodniejszych Srodkow
ochronnych, gdyz wynika to z ogélnego zatozenia, jakie ma przyswieca¢ odbywaniu
kary w warunkach ztagodzonego rezimu.

Bez wzgledu na to, w jakim typie zaktadu karnego osadzony odbywa kare
pozbawienia wolnosci, w czasie pobytu poza jednostkg, w zwigzku z udziatem w
waznych wydarzeniach rodzinnych, powinien mie¢ zapewniong mozliwos¢
korzystania z witasnej odziezy. Jedynie w przypadkach okre$lonych w art. 111 § 2
k.k.w. mozna podjg¢ decyzje o zobowigzaniu skazanego do korzystania z odziezy
skarbowej.

W ocenie Rzecznika w wielu przypadkach nieuzasadnione jest konwojowanie w
odziezy skarbowej osadzonych odbywajgcych kare w zaktadzie karnym typu
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pototwartego i otwartego. Kare w takich warunkach odbywajg skazani, ktérzy dali
administracji wieziennej podstawe do uznania, ze swoim zachowaniem nie
zagrazajg bezpieczenstwu jednostki penitencjarnej.

W przedstawionych przez Rzecznika przypadkach warunki, w jakich osadzeni
mieli wzig¢ udziat w uroczystosciach pogrzebowych oséb najblizszych, tj. w odziezy
skarbowej i z prewencyjnym zastosowaniem kajdanek zaktadanych na rece i nogi
czy tez kajdanek zespolonych, byty nieproporcjonalne do zagrozenia i nadmiernie
dolegliwe. W ocenie Rzecznika natozenie na osadzonych takich ograniczen nosito
cechy ponizajgcego traktowania.

Administracja wiezienna w kazdej sprawie dotyczgcej udzielenia osobie
pozbawionej wolnosci zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego w trybie art.
141a § 1 k.k.w. powinna dotozy¢ wszelkich staran, aby wniosek osadzonego zostat
rozpoznany z nalezytg uwagg. Oznacza to koniecznos$¢ uwzglednienia wszystkich
warunkéw osobistych skazanego oraz oceny jego dotychczasowej postawy w
trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Decyzja o zastosowaniu
szczegoblnych Srodkéw ochronnych, tj. odziezy skarbowej i kajdanek, w tym
kajdanek zespolonych, powinna by¢ poprzedzona wnikliwg, indywidualng oceng
ryzyka. Zastosowanie srodkow bezpieczeristwa nieadekwatnych do potencjalnego
zagrozenia moze bowiem prowadzi¢ do ponizajgcego traktowania osoby
pozbawionej wolnosci.

Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o podjecie dziatan zmierzajgcych do
wyeliminowania wskazanych btedow, a takze o informacje o zajetym stanowisku i
podjetych dziataniach.

Dyrektor Generalna Stuzby Wieziennej pismem z 31 pazdziernika 2025 r.
poinformowata, ze od dnia 1 stycznia 2025 r. wprowadzono nowy zatgcznik do
Zarzadzenia nr 103/24 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 27 grudnia
2024 r. w sprawie szczegbétowych zasad prowadzenia i organizacji pracy
penitencjarnej oraz zakreséw czynnosci funkcjonariuszy i pracownikow dziatéw
penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddziatéw penitencjarnych. Dotyczy on
wniosku skazanego o udzielenie przedmiotowego zezwolenia. W ramach tego
zatgcznika zaznaczono przy decyzji dyrektora lub innej osoby upowaznionej przez
dyrektora nastepujacy zapis: ,W przypadku udzielenia zezwolenia pod konwojem
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w tresci decyzji nalezy okresli¢ rodzaj
planowanych do uzycia prewencyjnie srodkéw przymusu bezposredniego;
odziezy, w jakiej ma by¢ konwojowany skazany”.

Ponadto na wniosku znajduje sie miejsce, w ktérym skazany potwierdza
zapoznanie z trescig decyzji, oraz miejsce na wpisanie daty i czytelnego podpisu
skazanego.

Sposéb realizacji zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego pod konwojem
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, o ktérym mowa w art. 141a 8 1 k.k.w., podlega
biezagcemu nadzorowi wtasciwej komorki organizacyjnej Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej. W lipcu 2025 r. wydano polecenie, aby w Centralnej Bazie
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Danych Os6b Pozbawionych Wolnosci odnotowywane byty informacje dotyczgce
decyzji kierownika jednostki organizacyjnej w zakresie planowanych do uzycia
prewencyjnie Srodkéw przymusu bezposredniego oraz odziezy, w jakiej ma by¢
konwojowana osoba pozbawiona wolnosci. W przypadku stwierdzenia realizacji
czynnosci konwojowych w sposéb budzgcy watpliwosci kazdorazowo jednostki
penitencjarne zobowigzane sg do sporzgdzania pisemnych wyjasnienn w sprawie
oraz podejmowania dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania ewentualnych
uchybien.

Odnosnie do pisemnego informowania osadzonych o sposobie zatatwienia
wniosku w sprawie udzielenia zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu
karnego w trybie art. 141a k.k.w. Dyrektor Generalna wyjasnita, ze administracja
Stuzby Wieziennej realizuje okreslony w 8 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie sposobdw zatatwiania
wnioskéw, skarg i prosb osoéb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych obowigzek pisemnego zawiadamiania osoby sktadajgcej wniosek o
sposobie jego zatatwienia - w przypadku, gdy taki wniosek ztozony osobiscie w
swojej sprawie przez osobe osadzong w zaktadzie karnym lub areszcie Sledczym
nie zostanie zatatwiony bezposrednio po zgtoszeniu. Dyrektor Generalna wskazata
jednak, ze jako pisemne zawiadomienie o sposobie zatatwienia wniosku, obok
sporzadzenia odrebnego dokumentu skierowanego do osoby wnoszgcej, nalezy
traktowa¢ réwniez zwrot wniosku osadzonemu (lub kopii poswiadczonej za
zgodnos$¢ z oryginatem) ze stosowng adnotacjg - decyzjg dyrektora lub osoby
upowaznionej zatwierdzong pieczatkg, podpisem i datg oraz uzasadnieniem
faktycznym i prawnym w przypadku decyzji odmowne;.

Dyrektor podkreslita, ze udzielanie zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu
karnego w omawianym trybie kazdorazowo jest poprzedzone sporzgdzeniem
prognozy kryminologiczno-spotecznej oraz wnikliwg oceng indywidualnej sytuacji
osadzonego, zgodnie z zasadg indywidualizacji. Ocena sytuacji osadzonego polega
na catosciowej ocenie, czy skazany po opuszczeniu jednostki penitencjarnej bedzie
przestrzegat porzadku prawnego.

Minister Klimatu i Srodowiska (V.7203.89.2025 z 22 pazdziernika 2025 r.) w
sprawie postulatu wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego
regulacji precyzujacych zasady utrzymywania zwierzagt domowych.

Na poczatku pazdziernika 2025 roku pracownicy Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich zwrécili sie do Departamentu Instrumentéw Srodowiskowych w
sprawie hatasu powodowanego na terenach zurbanizowanych przez szczekanie
psow. Wystgpienie to byto zwigzane ze skierowang do Rzecznika skarga, w ktérej
zawarto postulat wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego regulacji
precyzujgcych zasady utrzymywania zwierzat domowych. W wystgpieniu tym
zasugerowano, ze oczekiwany przez zainteresowanego cel mozna by osiggngc
przez upowaznienie rad gmin do okreslania w regulaminach utrzymania czystosci
i porzadku tego rodzaju zasad.
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ProSba o zajecie stanowiska przez Departament Instrumentéw
Srodowiskowych spotkata sie z jednoznacznie negatywng odpowiedzia.
Stwierdzono w niej, powotujgc sie na przepisy ustawy - Prawo ochrony
srodowiska, ze ,kwestia ochrony przed hatasem powodowanym przez
utrzymywanie na terenach zurbanizowanych zwierzagt domowych pozostaje poza
wiasciwoscig ministra wtasciwego do spraw klimatu”. Stwierdzenie to, biorgc pod
uwage tres¢ art. 13a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzgdowej, RPO uwaza za nieporozumienie.

W dalszej czesSci ww. pisma stwierdzono, ze ,ustawa o utrzymaniu czystosci i
porzagdku w gminach reguluje gtéwnie kwestie tzw. porzagdku komunalnego tj.
postepowania z odpadami, nieczystosciami ciektymi, czy utrzymania czystosci i
bezpieczenstwa w czesciach wspdlnych nieruchomosci. A zatem celem tej ustawy
jest utrzymanie porzadku i higieny w przestrzeni publicznej. Okreslenie w tej
ustawie  obowigzkow  o0séb  utrzymujgcych  zwierzeta domowe na
terenach/czesciach prywatnych nieruchomosci w sposéb nieuprawniony
wykraczatoby poza cel tej ustawy”.

W ocenie Rzecznika ta argumentacja jest dyskusyjna. Taka ocena wynika z faktu,
ze ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
juz teraz reguluje utrzymanie czystosci i porzagdku na terenach prywatnych.
Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 reguluje obowigzki wtascicieli nieruchomosci w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku, nie zawezajgc tego do wiascicieli nieruchomosci
.publicznych”. Przyjecie zaprezentowanej interpretacji oznaczatoby, ze z ustawy
nalezatoby usung¢ jako wykraczajgce poza jej cel, chocby regulacje dotyczgce
obowigzku wyposazenia nieruchomosci w pojemniki na odpady i utrzymywania
zaréwno ich, jak i miejsc gromadzenia odpadéw w odpowiednim stanie
sanitarnym; sposobu gromadzenia odpaddw i nieczystosci na terenie prywatnych
nieruchomosci; czy mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i
zaktadami naprawczymi. Dyskusyjnos¢ udzielonych wyjasnien jest tym wieksza, ze
ustawa wprost wyposaza rady gmin w kompetencje do okreslania wymagan
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkgji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
poszczegblnych nieruchomosciach (art. 4 ust. 2 pkt 7). Wedtug Rzecznika norma ta
W sposOb oczywisty ma zastosowanie przede wszystkim do nieruchomosci
~prywatnych”.

Z uwagi na fakt, ze ustawa w jej aktualnym ksztatcie juz reguluje obowigzki
zwigzane z utrzymywaniem zwierzgt gospodarskich i (w odniesieniu do terendéw
publicznych) domowych, Rzecznik nie znajduje podstaw do uznania
przedstawionego argumentu, jakoby rozszerzenie upowaznienia dla rad gmin w
sugerowany sposob miato godzi¢ w prawa zwierzagt. Abstrahujgc od tego, ze
trudno a priori zaktadac sprzecznosc regulacji lokalnych przyjmowanych przez
rady gmin z przepisami dotyczgcymi dobrostanu zwierzat, stanowienie prawa
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lokalnego podlega nadzorowi wojewoddw i kontroli sgdowo administracyjnej,
ktore potencjalne niezgodnosci eliminuja.

Rzecznik uznat odmowe zakomunikowang przywotanym pismem za
nieuzasadniong. Nie przesgdzajgc tego, czy podjecie sugerowanej inicjatywy
legislacyjnej powinno nastgpi¢, a tym bardziej jej konkretnego ksztattu, RPO
uwaza, ze - z perspektywy ochrony wolnosci i praw jednostki - przedstawione
zagadnienie nalezy poddac szczegétowemu badaniu. RPO zwrdcit sie z prosbg o
polecenie przeprowadzenia takiej analizy i przedstawienie jej wynikow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska pismem z 3
listopada 2025 r. wyjasnita, ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach nie jest wiasciwym aktem do wprowadzania regulacji dotyczgcych
zachowania zwierzgt domowych, w tym tzw. ,ucigzliwego szczekania” na terenach
prywatnych. Ma ona charakter techniczno-porzgdkowy i nie obejmuje zagadnien z
zakresu relacji sgsiedzkich czy dobrostanu zwierzat.

Jednoczesnie Podsekretarz podkreslita znaczenie wtasciwego stosowania
obowigzujgcych przepiséw. W ocenie Podsekretarz obecnie umozliwiajg one
reagowanie na sytuacje ucigzliwe dla mieszkancéw przy poszanowaniu zasad
ochrony zwierzat.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (X1.541.119.2025 z 24
pazdziernika 2025 r.) w sprawie wydtuzajgcego sie okresu oczekiwania na
decyzje o uznaniu za obywatela polskiego.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg wnioski cudzoziemcéw,
ktorzy starajg sie nabyc¢ polskie obywatelstwo w trybie wniosku do wojewody o
uznanie za obywatela polskiego. Najczesciej podnoszonym problemem jest
wydtuzajgcy sie okres oczekiwania na wydanie decyzji - wynosi nierzadko od kilku
do kilkunastu miesiecy.

W samym Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie odnotowano w
2023 r. 4272 wnioski 0 uznanie za obywatela polskiego, w 2024 r. - ponad 6360
takich wnioskéw. Tymczasem postepowania w przedmiocie uznania za obywatela
polskiego prowadzi z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego zaledwie 4
urzednikéw. Liczba ta nie odpowiada potrzebom wzrastajgcego grona
wnioskodawcow. W opinii Rzecznika w celu zagwarantowania sprawnego i
terminowego zatatwiania takich spraw i dochowania przewidzianych prawem
gwarancji procesowych nalezatoby utworzy¢ w urzedach wojewoddzkich wiecej
etatdbw urzedniczych w wydziatach wtasciwych do spraw cudzoziemcéw,
zajmujgcych sie wskazang kategorig spraw.

Rzecznik zwrécit uwage na znaczenie i zasadniczy wptyw decyzji o uznaniu za
obywatela polskiego na dalsze zycie i status pobytowy coraz liczniejszej grupy
whnioskodawcow. Osoby te identyfikujg sie z narodem polskim, deklarujg gotowos¢
trwatego zwigzania sie z Rzeczpospolitg Polskg oraz wspoéttworzenia jej wspolnoty.
Postepowania z ich udziatem powinny by¢ prowadzone w sposéb budzacy
zaufanie do organow witadzy publicznej, zgodnie z dyspozycjg art. 8 8 1 Kodeksu
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postepowania administracyjnego, a nie w sposdb mogacy sprawia¢ wrazenie
lekcewazenia praw stron przez organy administracji.

Rzecznik zwrécit sie z prosbg o ustosunkowanie sie do przedstawionego
problemu. Poprosit tez o powiadomienie, czy obecnie w ministerstwie trwajg prace
organizacyjno-prawne w kierunku zwiekszenia liczby etatéw urzedniczych w
urzedach wojewddzkich.

Ponadto RPO zwrdcit sie z prosbg o przedstawienie danych statystycznych za
2024 r. i pierwsze potrocze 2025 r. dotyczgcych poszczegélnych urzedow
wojewddzkich ze wskazaniem liczby ztozonych przez cudzoziemcédw wnioskéw o
uznanie za obywatela polskiego; Sredniego czasu trwania postepowan w
przedmiocie uznania za obywatela polskiego; liczby spraw przypadajacych na
kazdego pracownika urzedu wojewddzkiego prowadzgcego postepowania w
przedmiocie uznania za obywatela polskiego.

Rzecznik poprosit takze o przekazanie informacji o liczbie ponaglen dotyczgcych
spraw o uznanie za obywatela polskiego, jakie wptynety do MSWIA w latach 2024-
2025, a takze o liczbie postanowien stwierdzajgcych bezczynnos$c¢ lub przewlekiosc
organu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z 14 listopada 2025 r. wskazata, ze resort nie uczestniczy w procesie
tworzenia budzetéw poszczegdlnych wojewoddw, ktorzy ksztattujg budzet
urzedow wojewddzkich oraz okreslajg poziom wynagrodzen i zatrudnienia
pracownikow.

Sekretarz poinformowata, ze w 2024 r. do MSWIA wptyneto 4939 ponaglen na
wojewoddw w sprawach o uznanie za obywatela polskiego oraz o potwierdzenie
posiadania obywatelstwa polskiego, w tym 4787 dotyczgcych postepowan
prowadzonych przez Wojewode Mazowieckiego. Z kolei od poczatku 2025 r. do 30
wrzesnia 2025 r. wniesiono 4331 ponaglen, w tym 4099 na Wojewode
Mazowieckiego.

Rozpatrujgc ponaglenia, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w 2024 r.
w 3614 sprawach stwierdzit zasadno$¢ ponaglenia, natomiast 1175 ponaglen
uznat za bezzasadne. W 2025 r. (do 30 wrzesnia) 3341 ponaglen uznano za
zasadne, a w 640 sprawach stwierdzono bezzasadnos¢ ponaglenia.

Podsekretarz poinformowata, ze MSWIA nie posiada informacji o liczbie obecnie
zatrudnionych os6b w urzedach wojewddzkich. Z przekazanych do MSWIA
sprawozdan z zakresu realizacji zadan przez wojewodéw w przedmiocie
obywatelstwa polskiego w 2024 r. wynika, ze na koniec 2024 r. zadania z zakresu
obywatelstwa polskiego realizowato w urzedach wojewddzkich w sumie 70
pracownikéw. Do obowigzkdw tych oséb nie nalezato - w zdecydowanej wiekszosci
- wytgcznie prowadzenie postepowan o uznanie za obywatela polskiego, ale
rowniez o potwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego, o nadanie
obywatelstwa polskiego, jak tez z zakresu repatriacji i ewidencji ludnosci.
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MSWIA nie dysponuje danymi w zakresie S$redniego czasu trwania
postepowania 0 uznanie za obywatela polskiego w poszczegdlnych urzedach
wojewddzkich. Z wyjasnien przekazywanych przez Wojewode Mazowieckiego przy
ponagleniach wynika, ze obecnie w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w
Warszawie postepowanie o uznanie za obywatela polskiego trwa okoto 18
miesiecy.

Podsekretarz wskazata, ze z dniem 1 sierpnia 2025 r. weszta w zycie ustawa z
dnia 25 czerwca 2025 r. o zmianie ustawy o repatriacji oraz niektérych innych
ustaw, ktéra wprowadzita do ustawy o obywatelstwie polskim termin 6 miesiecy
na zatatwienie przez organ sprawy w postepowaniach z zakresu obywatelstwa
polskiego, w tym o uznanie za obywatela polskiego, prowadzonych w trybie
przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (nie dotyczy postepowan prowadzonych przed Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej).

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (X1.543.262.2025 z 24
pazdziernika 2025 r.) w sprawie nieprzyjmowania przez Straz Graniczna
whnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej od cudzoziemcéw
przebywajacych w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw i oséb
przebywajacych poza tymi osrodkami na terenie catego kraju.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi dotyczgce praktyki Strazy
Granicznej polegajacej na nieprzyjmowaniu wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej od cudzoziemcow przebywajgcych w strzezonych osrodkach dla
cudzoziemcoéw, jak réwniez od osob przebywajgcych poza tymi osrodkami na
terenie catego kraju.

W ramach prowadzonych postepowan wyjasniajgcych ustalono, ze Straz
Graniczna nie przyjmuje wnioskoéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
terytorium RP od cudzoziemcow, co do ktérych ustalono, ze uprzednio dokonali
oni nielegalnego przekroczenia granicy z terytorium Republiki Biatorusi do
Rzeczpospolitej Polskiej w okresie obowigzywania czasowego ograniczenia prawa
do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, niezaleznie od tego, w ktérym wojewddztwie zostata
ztozona deklaracja o zamiarze ztozenia takiego wniosku. Podstawg do przyjecia tej
rozszerzonej interpretacji ma byc¢ stanowisko Zastepcy Dyrektora Departamentu
Spraw Miedzynarodowych i Migracji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji przekazane w dniu 4 lipca 2025 r. do Dyrektora Zarzgdu do Spraw
Cudzoziemcow Komendy Gtdéwnej Strazy Granicznej, a nastepnie do placoéwek
Strazy Granicznej i do strzezonych osrodkow dla cudzoziemcow.

Zgodnie z powotanym stanowiskiem MSWiA, odmowa przyjecia od cudzoziemca
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie art. 33b ust. 1
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej powinna nastgpi¢ w kazdym przypadku, gdy wiasciwy organ Strazy
Granicznej posiada ustalenia na okolicznos¢ nielegalnego przekroczenia granicy
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biatorusko-polskiej przez tego cudzoziemca (nawet jesli wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zostat przez niego ztozony w innym wojewddztwie).
Takg interpretacje wprowadzonego czasowego ograniczenia przyjmowania
wnioskéw o ochrone miedzynarodowg nalezy uzna¢ za zgodng z celem, jakim
kierowat sie ustawodawca wprowadzajgc mozliwos¢ czasowego ograniczenia
przyjmowania wnioskbw o ochrone miedzynarodowg, aby zapobiegad
instrumentalizacji migracji.

Przyjecie ww. wyktadni omawianych przepiséw oraz sposéb, w jaki zostata ona
sformutowana i przekazana organom Strazy Granicznej budzi powazne
zastrzezenia Rzecznika. RPO wskazat, ze art. 33a ust. 5-6 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony zawiera upowaznienie ustawowe dla Rady Ministréw, na
podstawie ktérego moze ona wprowadzi¢ czasowe ograniczenie prawa do ztozenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Rozporzgdzenie to ma okreslaé
m.in. odcinek granicy, na ktérym ma by¢ stosowane to ograniczenie. Juz w opinii
dotyczacej projektu nowelizacji wprowadzajgcej ww. przepisy do ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony RPO podnosit, ze tak sformutowane
upowaznienie ustawowe dajgce Radzie Ministréw kompetencje do ograniczania
konstytucyjnego prawa do ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg na
terytorium RP w drodze rozporzgdzenia narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw.
z art. 56 ust. 2 Konstytucji RP (tj. zasade wytgcznosci ustawy). W przepisach rangi
ustawowej nie zostato okreslone m.in. terytorium, na jakim takie ograniczenie
moze zosta¢ wprowadzone, pozostawiajgc w tym zakresie dowolnos¢ autorom
rozporzadzenia.

Obecnie organy Strazy Granicznej przyjmuja, iz odmowa przyjecia od
cudzoziemca wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie art.
33b ust. 1 powinna nastgpi¢ w kazdym przypadku, gdy wiasciwy organ Strazy
Granicznej posiada ustalenia o nielegalnym przekroczeniu granicy biatorusko-
polskiej przez tego cudzoziemca, nawet jesli wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostat przez niego ztozony w innym wojewddztwie. Taka
wyktadnia jeszcze bardziej rozszerza terytorialny zakres zastosowania
omawianego ograniczenia z ,granicy panstwowej z Republikg Biatorusi” (obszaru
objetego zakresem dziatania placéwek Strazy Granicznej odpowiedzialnych za
ochrone tego odcinka granicy) na terytorium catego kraju.

W opinii Rzecznika stosowanie takiej wyktadni jest sprzeczne nie tylko z
przepisami Konstytugji, ale takze z samymi regulacjami dotyczgcymi ograniczenia
prawa do sktadania wnioskédw o ochrone miedzynarodowg na terytorium RP
znajdujgcymi sie w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony. Zgodnie z art.
33b ust. 1 ww. ustawy ,w okresie obowigzywania czasowego ograniczenia prawa
do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej organ Strazy
Granicznej nie przyjmuje wniosku cudzoziemca o udzielenie takiej ochrony na
odcinku granicy, na ktorym jest stosowane to ograniczenie”. Wedtug Rzecznika
nalezy wiec uzna¢, ze odmawianie przyjmowania wnioskow o udzielenie ochrony
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miedzynarodowej przez organy Strazy Granicznej, ktorych terytorialny zakres
dziatania nie obejmuje granicy z Republikg Biatorusi jest niezgodne z ustawa.

Rzecznik ocenit, ze zobowigzanie przez MSWIA Strazy Granicznej do stosowania
powyzszej interpretacji stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego z art.
33a ust. 5-6 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.

Zgodnie z art. 33a ust. 6 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony ,Rada
Ministrow, w rozporzadzeniu okresla okres obowigzywania czasowego
ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
oraz odcinek granicy, na ktérym jest ono stosowane”. Po pierwsze - oznacza to, ze
kompetencje do okreslania terytorialnego zakresu stosowania ww. ograniczenia
ma Rada Ministréw, nie za$ Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji lub
podlegte mu jednostki organizacyjne. Po drugie - okreslenie terytorialnego
zakresu stosowania ww. ograniczenia ma nastgpi¢ w rozporzgdzeniu Rady
Ministréw, tj. akcie prawa powszechnie obowigzujgcego, nie zas za posrednictwem
stanowiska jednostki organizacyjnej MSWIA. Po trzecie - z art. 33a ust. 4 oraz 6
wynika, iz Rada Ministréw ma kompetencje do wprowadzenia ograniczenia prawa
do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ,na odcinku granicy”.
Wedtug RPO watpliwe jest (szczegdlnie w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), aby
na podstawie upowaznienia ustawowego dopuszczalne byto wprowadzenie
takiego ograniczenia na terytorium catego panstwa.

Rzecznik podkreslit, ze zgodnie z art. 33b ust. 1 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony regulacje dotyczgce ograniczenia prawa do sktadania
wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej miaty zastosowanie po
zrealizowaniu sie przestanki ,czasu” (,w okresie obowigzywania czasowego
ograniczenia”) oraz przestanki ,terytorium” (,na odcinku granicy, na ktérym jest
stosowane to ograniczenie”). Obecnie stosowana interpretacja opiera
zastosowanie tych regulacji na spetnieniu przestanki podmiotowej - przepisy sg
skuteczne co do wszystkich oséb, co do ktorych wiasciwy organ Strazy Granicznej
posiada ustalenia dotyczgce nielegalnego przekroczenia przez nie granicy
biatorusko-polskiej. Takie rozumienie omawianych regulacji stanowi w ocenie
Rzecznika modyfikacje tresci obowigzujacych norm ustawowych dokonang bez
nowelizacji przepiséw zgodnie z Konstytucjg RP, tj. przez organ ustawodawczy. W
przekonaniu RPO to dziatanie godzi w art. 7 i art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;.

Rzecznik zwrdcit takze uwage na praktyke, w ramach ktérej wyktadnia przepiséw
powszechnie obowigzujgcych i ograniczajgcych konstytucyjne prawa jest
okreslana w drodze stanowiska przekazywanego przez jednostke organizacyjng
MSWIiA podlegtej mu Strazy Granicznej. Takie stanowisko nie jest aktem prawnie
wigzacym na poziomie powszechnie obowigzujgcym, w zwigzku z czym w
demokratycznym panstwie prawnym nie moze ogranicza¢ realizacji
konstytucyjnych praw jednostek.

Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o podjecie dziatarh zmierzajgcych do niezwtocznego
dostosowania praktyki realizowanej przez Straz Graniczng w zakresie stosowania
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przepisOw dotyczacych czasowego ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do
obowigzujgcego stanu prawnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z 12 listopada 2025 r. poinformowat, ze do czasu zaprzestania przez rzad
Republiki Biatorusi podejmowania dziatan w ramach instrumentalizacji migracji w
rozumieniu art. 2 pkt 6a ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej konieczne jest
utrzymanie wprowadzonych ograniczen.

Aktualne pozostaje stanowisko Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
przekazane w odpowiedzi na wspodlne wystgpienie RPO i Rzecznika Praw Dziecka
z dnia 5 sierpnia 2025 r. W ocenie resortu niewystarczajgce bytoby stosowanie
czasowego ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w sposéb pozwalajgcy na wytgczenie spod tego ograniczenia
0sOb nielegalnie przekraczajgcych odcinek granicy panstwowej, na ktorej
wystepuje instrumentalizacja zaraz po jej przekroczeniu - z punktu widzenia
realizacji celu wprowadzonego ograniczenia, jakimi sg ochrona bezpieczenstwa
wewnetrznego i porzgdku publicznego oraz zniwelowanie okolicznosci, w ktorych
zjawisko instrumentalizacji moze by¢ podtrzymywane. Okolicznoscig taka jest
przede wszystkim mozliwos¢ ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktéra to czynnosc¢ legalizuje pobyt na terytorium RP i
zasadniczo umozliwia dalszg migracje do innych Panstw Cztonkowskich Unii
Europejskiej.

Zdaniem Ministra przedmiotowe ograniczenie powinno mie¢ charakter
bezwzgledny z wyjgtkiem cudzoziemcédw uwzglednionych przez ustawodawce w
grupach wrazliwych (art. 33b ust. 2 ustawy), w przypadku ktérych brak objecia
szczegblng ochrong skutkowatby zagrozeniem ich zdrowia i zycia.

Odnosnie do watpliwosci w sprawie korespondencji MSWIA do Strazy
Granicznej dotyczacej interpretacji przedmiotowego ograniczenia Podsekretarz
poinformowat, ze interpretacja przepisow przekazana przez MSWIA do Strazy
Granicznej nie stanowita aktu wigzgcego w sensie formalnym, lecz miata charakter
wyjasniajacy i koordynacyjny, niezbedny do prawidtowego realizowania zadan
przez formacje wspoétdziatajgcg z MSWIA.

Minister Edukacji Narodowej (X1.813.14.2025 z 27 pazdziernika 2025 r.) w
sprawie zaakcentowania tresci antydyskryminacyjnych w nowo
opracowywanych podstawach programowych.

W zwigzku z opracowywaniem przez MEN nowej podstawy programowe;
Rzecznik zwrdcit uwage na potrzebe zaakcentowania w niej tresci
antydyskryminacyjnych. W ocenie RPO w obecnie obowigzujgcych podstawach
programowych kwestie dotyczgce przeciwdziatania dyskryminacji i przemocy,
rownego traktowania czy tolerancji nie sg uwzglednione w stopniu
wystarczajgcym.
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Wigczenie tych tresci do procesu nauczania jest wedtug Rzecznika jednym z
najskuteczniejszych instrumentéw urzeczywistniania standardu rownego
traktowania w Srodowisku szkolnym. Celem jest umacnianie wsréd uczennic i
uczniow postaw takich jak szacunek dla drugiego cztowieka, uznanie
réoznorodnosci i ztozonosci wspoétczesnego Swiata. Powinno sie to odbywad w
formie i tresci adekwatnej do stopnia rozwoju i nabywanej wiedzy ogolnej, a takze
z uwzglednieniem wyrazonych w Konstytucji RP zasady bezstronnosci
Swiatopogladowej wtadz publicznych oraz prawa rodzicéw do wychowania dzieci
zgodnie z wiasnymi przekonaniami.

Rzecznik wskazat na wysoki wskaznik poparcia dla prowadzenia w szkotach
edukacji antydyskryminacyjnej wsréd samych ucznidéw i uczennic.

Kwestie dotyczgce réwnosci kobiet i mezczyzn, niestereotypowe role piciowe,
rozwigzywanie konfliktow bez uzycia przemocy w relacjach miedzyludzkich,
rozroznianie form przemocy seksualnej, w tym molestowania seksualnego,
orientacji psychoseksualnej, potrzeb oséb w kryzysie zdrowia psychicznego i z
niepetnosprawnosciami czy prawa do integralnosci osobistej sg zaznaczone w
podstawie programowej ksztatcenia ogdlnego w zakresie przedmiotu ,Edukacja
zdrowotna”. Niemniej jednak - biorgc pod uwage, ze jest to przedmiot
nieobowigzkowy, a wskaznik rezygnacji z uczeszczania na ,Edukacje zdrowotng”
jest wysoki - aktualnie wiekszo$¢ ucznidw i uczennic ma niewielkie mozliwosci
dostepu do wiedzy i umiejetnosci dotyczacych wskazanych wyzej zagadnien w
ramach systemu edukacji formalnej.

Réwniez w raportach miedzynarodowych organéw monitoringowych zawarte
sg zalecenia dotyczgce witgczenia do podstawy programowej tresci zwigzanych z
przeciwdziataniem dyskryminacji, ktére to powinny by¢ wdrozone w jak
najwiekszym stopniu. Obecnie zauwaza sie brak wystarczajgcej edukac;i
rownosciowej w polskich szkotach.

Rzecznik podkreslit, ze na szkotach i nadzorujgcych je organach spoczywa
obowigzek podejmowania dziatan na rzecz przeciwdziatania dyskryminacji i
przemocy motywowanej uprzedzeniami, a takze wspierania rownosci wszystkich
0s6b zaréwno w dziatalnosci edukacyjnej, jak i wychowawcze;.

W zwigzku z powyzszym RPO zwrécit sie do Minister Edukacji Narodowej o
analize zgtoszonych uwag i ich uwzglednienie w dalszych pracach legislacyjnych
nad nowg podstawg programowg urzeczywistnienia zasad rownego traktowania i
niedyskryminacji w sSrodowisku szkolnym.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (11.519.795.2025 z 29
pazdziernika 2025 r.) w sprawie obowigzku poinformowania kierowcy o
zwrocie zatrzymanego prawa jazdy.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg wnioski kierowcow, ktorych
nie poinformowano o zwrocie prawa jazdy po uprzednim jego zatrzymaniu za
pokwitowaniem. W badanych przez RPO sprawach ujawnita sie luka prawna,
polegajgca na braku przepiséw nakazujgcych poinformowanie kierowcy, ktérego
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prawo jazdy zatrzymano elektronicznie za pokwitowaniem o jego zwrocie.
Obecnie przepisy przerzucajg obowigzek pozyskania tej informacji na kierowce.

Przepisy regulujgce zwrot prawa jazdy znajdujg sie w art. 137 Prawa o ruchu
drogowym. Jego zatrzymanie rodzi obowigzek rozstrzygniecia przez prokuratora
lub sgd o zatrzymaniu prawa jazdy lub o jego zwrocie. W razie wydania
postanowienia o zwrocie, art. 137 ust. 5 p.r.d. wymaga poinformowania o tym jego
wiasciciela.

Tak sie jednak nie dzieje, gdy prawo jazdy zatrzymano w zwigzku z podejrzeniem
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo
Srodka dziatajgcego podobnie do tej substancji psychoaktywnej (art. 135 ust. 1 pkt
1 lit. a p.r.d.). W tym przypadku nie przekazuje sie informacji o zatrzymaniu prawa
jazdy sgdowi lub prokuratorowi w terminie 7 dni od ich zatrzymania. Jak wskazuje
art. 136 ust. 4 p.r.d., nalezy uzyska¢ wynik badania w ciggu 30 dni od dnia
zatrzymania prawa jazdy - w przeciwnym razie nalezy zwrdcic je kierowcy. W razie
przekroczenia wskazanego terminu w Centralnej Ewidencji Kierowcéw umieszcza
sie jedynie informacje o zwrocie prawa jazdy, nie informujgc o tym wiasciciela
prawa jazdy.

RPO wskazat, ze tym samym kierowcy krajowi, ktérych poddano badaniom dla
oceny trzezwosci lub zawartosci srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu, s3
jedyng grupg, ktorej nie informuje sie o zwrocie zatrzymanego prawa jazdy. Brak
informowania okreslonej grupy obywateli w ocenie Rzecznika budzi watpliwosc¢ z
punktu widzenia art. 2 i art. 7 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Ograniczenie
rownego dostepu do informacji o cigzacych na obywatelu prawach i obowigzkach
- w tym obowigzku powstrzymywania sie od prowadzenia pojazdéw - w
omawianym zakresie nastepuje bez zachowania zasady proporcjonalnosci.

Wedtug RPO brakuje relewantnego kryterium rdéznicowania sytuacji prawnej
kierowcy, ktéremu prawo jazdy jest zwrécone na mocy postanowienia prokuratora
lub sgdu z réznych powodow, od tej, ktéremu prawo jazdy jest zwrdcone z mocy
prawa z powodu nieuzyskania wynikéw badania krwi lub moczu w terminie. Jesli
nieterminowe uzyskanie wynikéw nalezy interpretowac na korzys¢ kierowcy, to
zupetnie nieuzasadnione z réwnosciowego punktu widzenia jest nieinformowanie
g0 O ustaniu przyczyny zatrzymania prawa jazdy i tym samym przywrdocenia
uprawnien do kierowania pojazdami.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie z prosbg o analize wskazanych
problemow i rozwazenie zainicjowania stosownych dziatan legislacyjnych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z 26 listopada 2025 r. wskazat, ze w opinii Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji niecelowe wydaje sie natozenie na Policje
obowigzku dodatkowego, oprdcz zamieszczenia odpowiedniej informacji w CEK,
informowania wtasciciela krajowego prawa jazdy o zwrocie ww. dokumentu.
Celem ustawodawcy byto umozliwienie witascicielom prawa jazdy uzyskania tej
informacji z wykorzystaniem ogolnodostepnej ustugi umozliwiajgcej sprawdzenie
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danych z dokumentu prawa jazdy oraz jego aktualnego statusu, w tym informacji,
czy ww. dokument zostat zatrzymany. Ustuge te wprowadzono i funkcjonuje w
praktyce.

Jednoczesnie Sekretarz ocenit pozytywnie propozycje nowelizacji zatgcznika 9
do rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 listopada
2019 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego, okreslajgcego wzér pokwitowania
zatrzymania dokumentu, polegajgcg na uzupetnieniu zawartego w pokwitowaniu
pouczenia o informacje o tresci art. 136 ust. 4 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym.
Propozycja ta pozwolitaby zaréwno na realizacje postulatu zawartego w
wystapieniu RPO, jak i znalaztaby uzasadnienie systemowe.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (X11.7042.6.2025 z 29
pazdziernika 2025 r.) w sprawie domagania sie odsetek z tytutu opéznienia
w wyptacie uposazenia.

W wyniku analizy wptywajgcych do Biura RPO spraw ujawnit sie problem braku
normy prawnej w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz.U.z 2025 r., poz.
636 ze zm.), umozliwiajgcej funkcjonariuszowi realizacje prawa do domagania sie
odsetek z tytutu opdznienia w wyptacie uposazenia.

Zainteresowani wnoszg o wprowadzenie w ustawie o Policji przepisu, ktéry w
przypadku zwtoki w wyptacie uposazenia, innych Swiadczenn oraz naleznosci
pienieznych utatwi funkcjonariuszowi przyznanie Swiadczenia wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia, w ktérym uposazenie, inne swiadczenie lub
naleznos¢ pieniezna staty sie wymagalne. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt,
ze inne pragmatyki stuzbowe zawierajg regulacje umozliwiajgce dochodzenie
odsetek ustawowych za opdznienie w wyptacie uposazen.

Funkcjonariusze Policji mogg dochodzi¢ swoich praw przed sgdami
powszechnymi, opierajgc roszczenie na przepisach Kodeksu cywilnego. Sytuacja ta
wymusza jednak na funkcjonariuszach konieczno$¢ wystepowania z
odpowiednimi pozwami do sgdéw powszechnych takze w oczywistej sytuacji.
Naraza to Skarb Panstwa na dodatkowe i niepotrzebne koszty zwigzane z
koniecznoscig inicjowania zbednego postepowania sgdowego, zas$ samych
policjantow na dtugotrwate procesy sgdowe.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie z prosbg o zbadanie i ustosunkowanie
sie do przedstawionego zagadnienia, a takze o rozwazenie mozliwosci nowelizacji
ustawy o Policji i wprowadzenie do pragmatyki stuzbowej policjantow regulacji
umozliwiajgcych wyptate odsetek z tytutu opdznienia w wyptacie uposazenia.
Odpowiadajgcy temu prawu obowigzek po stronie organu powinien aktualizowac
sie w przypadku, gdy dojdzie do opdznienia w wyptacie uposazenia wraz z
dodatkami o charakterze statym oraz pozostatych wymagalnych Swiadczen
naleznych funkcjonariuszom.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z 24 listopada 2025 r. poinformowat, ze w opinii resortu nie zachodzi
koniecznos¢ zmiany ustawy o Policji w przedmiotowym zakresie.
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Sekretarz wskazat, ze jezeli dana pragmatyka stuzbowa zawiera regulacje
przewidujgcg prawo do odsetek, wOwczas w sprawie wiasciwa pozostaje droga
administracyjna, chyba ze ustawa wyraznie wskazuje, ze wiasciwym do
rozstrzygniecia sprawy bedzie sgd powszechny. Natomiast w sytuacjach, w ktérych
pragmatyka stuzbowa nie przewiduje uprawnienia do odsetek, co uniemozliwia
organowi wiadzy publicznej ich wyptacenie (brak jest podstawy prawnej do takiego
dziatania organu), roszczenia o odsetki sg rozstrzygane przez sady powszechne.

Przepisy ustawy o Policji nie przewidujg prawa funkcjonariusza do odsetek za
niewyptacenie mu w terminie uposazenia, ekwiwalentu lub innych Swiadczen ze
stosunku stuzbowego. W zwigzku z tym ewentualne roszczenia odsetkowe
podnoszone w niniejszym zakresie sg oparte na cywilnoprawnej konstrukgji
opOznienia w spetnieniu Swiadczenia pienieznego. W mysl art. 481 8 1 Kodeksu
cywilnego, jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. W konsekwencji jedyng réznice w poréwnaniu do
sytuacji prawnej funkcjonariuszy stuzb, w ktérych ustawach pragmatycznych
przewidziano uprawnienie do odsetek za opdznienie, stanowi tryb ubiegania sie o
te odsetki. W przypadku funkcjonariuszy Policji ma to miejsce na drodze
cywilnoprawnej (przed sgdem powszechnym), a nie w trybie administracyjno-
prawnym (na podstawie decyzji administracyjnej lub przed sadem
administracyjnym).

Wiceprezesa Rady Ministréow - Ministra Obrony Narodowej
(X11.7043.105.2025 z 30 pazdziernika 2025 r.) w sprawie watpliwosci
zwigzanych z nieré6wnym traktowaniem zotnierzy korzystajacych z prawa
do zakwaterowania.

W wyniku kierowanych do RPO wnioskéw ujawnity sie watpliwosci zwigzane z
nierdwnym traktowaniem zotnierzy korzystajgcych z prawa do zakwaterowania w
rozumieniu ustawy z dnia 10 sierpnia 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej.

Prawo do zakwaterowania zotnierza zawodowego jest realizowane w jednej z
nastepujgcych form: przydziatu kwatery albo innego lokalu mieszkalnego,
przydziatu miejsca w internacie albo kwaterze internatowej, wyptaty Swiadczenia
mieszkaniowego. Forme realizacji prawa do zakwaterowania wybiera zotnierz.

Problem pojawia sie, gdy prawo do zakwaterowania, na wniosek zotnierza, jest
realizowane w formie wyptaty Swiadczenia mieszkaniowego, a zotnierz korzysta w
tym czasie z urlopu macierzynskiego lub wychowawczego. Zgodnie z art. 48d ust.
6 ustawy z dnia 10 sierpnia 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku korzystania z urlopu macierzynskiego i
wychowawczego Swiadczenie mieszkaniowe przystuguje przez czas pobierania
uposazenia. Tymczasem zotnierz zawodowy przebywajgcy na urlopie
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wychowawczym zgodnie z art. 286 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 marca 2022 r. o
obronie Ojczyzny podlega przepisom Kodeksu pracy i nie otrzymuje uposazenia.

Zotnierz zawodowy, ktéry przebywa na urlopie wychowawczym i nie pobiera
uposazenia, nie otrzymuje rowniez Swiadczenia mieszkaniowego. Wobec tego
ustawodawca nie realizuje prawa do zakwaterowania wobec zotnierza
zawodowego, ktdry na podstawie art. 21 ust. 3 dokonat wyboru formy realizacji
prawa do zakwaterowania w postaci wyptaty Swiadczenia mieszkaniowego. W
przypadkach, gdy zotnierz zawodowy realizuje prawo do zakwaterowania w formie
przydziatu kwatery albo innego lokalu mieszkalnego lub przydziatu miejsca w
internacie albo kwaterze internatowej, ustawodawca nie odbiera mu prawa do
zakwaterowania przez czas przebywania na urlopie wychowawczym. W opinii
Rzecznika takie rozwigzanie moze naruszac zasade réwnego traktowania, gdyz w
nieporownywalnie lepszej sytuacji znajdujg sie zotnierze korzystajgcy z prawa do
zakwaterowania w naturze niz zotnierze pobierajgcy Swiadczenie mieszkaniowe.

RPO zwrdcit sie z prosbg o rozwazenie inicjatywy ustawodawczej w celu
zniwelowania tej nieréwnosci.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej pismem z 16 grudnia
2025 r. poinformowat, ze podniesiona kwestia zostata dostrzezona przez resort
obrony narodowej i podziekowat Rzecznikowi za przekazane spostrzezenia.

Dokonana przez resort pogtebiona analiza wykazata, ze w przedmiotowej
sprawie nalezy podjg¢ probe nowelizacji obowigzujgcych przepiséw w taki sposob,
aby wyptata Swiadczenia mieszkaniowego powigzana byta z realizacjg prawa do
kwatery, a nie z uposazeniem. Przyjecie takiej interpretacji uzasadnia fakt, iz
przebywanie na urlopie wychowawczym nie pozbawia ani nie zawiesza prawa
zotnierza zawodowego do zakwaterowania. W zwigzku z tym powinien on miec
rowniez prawo do wyptaty swiadczenia mieszkaniowego.

W ocenie MON aktualizacja stosownych przepiséw wychodzi rowniez naprzeciw
szeroko rozumianej polityce prorodzinnej i demograficznej, zwazywszy, ze
Swiadczenie to stanowi element zabezpieczenia zyciowych potrzeb zotnierzy i ich
rodzin. Podjeta zostanie procedura wprowadzenia odpowiednich zmian w
regulacjach prawnych, ktore przyczynig sie do poprawy opisanej sytuacji.

Ministra Sprawiedliwosci (KMPT.571.13.2025 z 31 pazdziernika 2025 r.) w
sprawie przettumaczenia na jezyk polski zrewidowanych w 2020 r.
Europejskich Regut Wieziennych wraz z towarzyszacym im komentarzem
oraz upowszechnienia tego dokumentu.

Europejskie Reguty Wiezienne majg nieoceniong wartos¢ w zakresie ochrony
praw o0so6b pozbawionych wolnosci. Znajduje to odzwierciedlenie m.in. w
czestotliwosci, z jakg odwotuje sie do nich w swoim orzecznictwie Europejski
Trybunat Praw Cztowieka i Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom
oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT).

1 lipca 2020 r. Komitet Ministrow poddat przegladowi i zrewidowat pierwotng
wersje ERW. Wersja zaktualizowana jest istotnym krokiem w kierunku
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dostosowania standardow wykonywania kary pozbawienia wolnosci do
wspotczesnych wyzwan w zakresie ochrony praw cztowieka oraz obowigzujgcych
rekomendacji miedzynarodowych. Wprowadzone zmiany pozostajg w zgodzie z
Regutami Nelsona Mandeli i Regutami z Bangkoku.

Gruntowna rewizja objeta kluczowe obszary Europejskich Regut Wieziennych
dotyczace sytuacji kobiet pozbawionych wolnosci, a takze stosowania wobec
wiezniow Srodkdéw krepujgcych swobode ruchu oraz Srodkéw podwyzszonego
bezpieczenistwa, w tym rdéwniez odseparowania od pozostatych osadzonych.
Ponadto szczegdlng uwage poswiecono pozbawionym wolnosci cudzoziemcom.
Pozostate zmiany oraz dodatkowe wytyczne zawarte w zrewidowanej wersji ERW
dotyczg m.in. aktualizacji regut zwigzanych z danymi osobowymi osadzonych, ich
zakresem, ochrong i sposobem przechowywania; sktadaniem wnioskow i skarg;
organizacjg wieziennictwa; wprowadzeniem uprawnien oraz gwarancji dla
niezaleznych podmiotéw monitorujgcych; podkresleniem zakazu represji wobec
funkcjonariuszy oraz innych oséb za udzielenie im informacji.

Komitet Ministrow juz na etapie przyjmowania rekomendacji w zakresie rewizji
ERW zalecit, zeby ,rzady panstw cztonkowskich zapewnity, aby to zalecenie i
towarzyszacy mu komentarz zostaty przettumaczone i rozpowszechnione tak
szeroko, jak to mozliwe, szczegdlnie posrod wiadz sgdowych, personelu
wieziennego i posréd wiezniow”.

Zdaniem Rzecznika dostepnos¢ oficjalnego ttumaczenia ERW moze przyczynic
sie do efektywnego ich wdrozenia oraz zwiekszy¢ znajomos$¢ ustanowionych
standardéw, z korzyscig dla publicznej debaty w kwestiach zwigzanych z
wieziennictwem, procesu stanowienia prawa, efektywnosci nadzoru i kontroli oraz
programow szkoleniowych.

Wedtug RPO rozwigzanie to stanowitoby dodatkowy srodek zapobiegawczy. Jak
wskazuje preambuta Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania: ,skuteczne zapobieganie torturom oraz innemu
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu wymaga
edukacji i potagczenia szeregu sSrodkow legislacyjnych, administracyjnych,
sgdowych i innych”. W tym procesie wdrozenie Europejskich Regut Wieziennych
odgrywa kluczowg role.

Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o wdrozenie zalecenia Komitetu Ministréw przez
oficjalne przettumaczenie na jezyk polski zrewidowanej wersji Europejskich Regut
Wieziennych wraz z towarzyszagcym im komentarzem, upowszechnienie tego
dokumentu wsrdéd opinii publicznej, sedzidow, prokuratoréw i personelu
wieziennego oraz udostepnienie go odpowiednim resortom i samorzgdom
zawodowym dla celow edukacyjnych i szkoleniowych. RPO poprosit takze o
powiadomienie o stanowisku przyjetym przez Ministra w tej sprawie oraz o
podjetych dziataniach.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 25
listopada 2025 r. poinformowata, ze wskazany przez RPO dokument zostat
przettumaczony przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz upowszechniony
na stronie https://www.gov.pl/web/dyplomacja/zalecenia.

Ministra Finanséw i Gospodarki (V.511.714.2025 z 6 listopada 2025 r.) w
sprawie tzw. ofiar ulgi meldunkowe;.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich docierajg sygnaty dotyczgce trudnej
sytuacji tzw. ofiar ulgi meldunkowej. Mimo korzystnego dla podatnikéw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2025 r., sygn. akt SK 64/20, osoby
poszkodowane niekonstytucyjnymi przepisami aktualnie nie majg mozliwosci
skutecznego dochodzenia swoich praw.

Problem dotyczy obywateli, ktérzy nabyli nieruchomosci w latach 2007-2008, a
nastepnie sprzedali je przed uptywem pieciu lat, nie sktadajgc formalnego
oSwiadczenia o zameldowaniu przez wymagany okres co najmniej dwunastu
miesiecy. Trybunat w przywotanym wyroku uznat, ze art. 21 ust. 21 w zwigzku z art.
21 ust. 1 pkt 126 lit. c ustawy o PIT, obowigzujgcy w latach 2007-2008, naruszat
Konstytucje RP w zakresie, w jakim uzalezniat skorzystanie ze zwolnienia
podatkowego od ztozenia oswiadczenia. Orzeczenie to, cho¢ merytorycznie trafne
i potwierdzajgce razgce wady regulacji, nie zostato dotychczas opublikowane w
Dzienniku Ustaw.

Z powodu watpliwosci co do prawidtowej obsady sktadu orzekajgcego Rzecznik
Praw Obywatelskich byt zmuszony wycofa¢ udziat w tym postepowaniu, jednak
pod wzgledem merytorycznym zaréwno sentencja, jak i uzasadnienie zastugujg w
opinii RPO na petng aprobate, wskazujgc na naruszenie zasady zaufania obywateli
do panstwa i prawa oraz brak zapewnienia podatnikom realnej mozliwosci
skorzystania z ulgi.

Niejasne, wielokrotnie nowelizowane przepisy, brak wzoru oswiadczenia,
niekonsekwentne terminy i odestania do regulacji juz nieobowigzujgcych stworzyty
stan dtugotrwatej niepewnosci prawnej, ktérego skutki dotknety szerokg grupe
obywateli. W praktyce organy podatkowe odmawiajg dzi§ wznowienia
postepowan, wskazujgc, ze brak publikacji wyroku TK w Dzienniku Ustaw
uniemozliwia powotanie sie na przestanke wznowieniowg. W jednej ze spraw
zgtoszonych do Rzecznika organ expressis verbis stwierdzit, ze publikacja
orzeczenia na stronie internetowej TK nie spetnia wymogu ogtoszenia w dzienniku
urzedowym, co skutkuje uznaniem wniosku podatnika za przedwczesny.

Warto réwniez podkresli¢, ze choc sentencja wyroku TK odnosi sie do zbycia
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, to zastrzezenia konstytucyjne
dotyczg catego art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy o PIT, obejmujgcego takze sprzedaz
budynkéw mieszkalnych, lokali stanowigcych odrebng wtasnos¢ oraz prawa do
domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej. Wszystkie te kategorie byty
objete jednolitg konstrukcjg ulgi, opartej na wadliwej, nieczytelnej i niestabilnej
podstawie prawnej. Uzasadnione jest wiec objecie ochrong takze tych podatnikdw,

50



ktorych sytuacja nie zostata literalnie wymieniona w sentencji, lecz wynika z
identycznych podstaw normatywnych.

Kolejng barierg, ktéra moze w praktyce uniemozliwi¢ przywrdcenie stanu
zgodnego z Konstytucjg RP, jest ograniczona mozliwos¢ uchylenia decyzji
ostatecznych po uptywie terminu przedawnienia. Nawet gdyby doszio do
wznowienia postepowania po publikacji wyroku lub w oparciu o orzecznictwo
dopuszczajgce wznowienie bez publikacji, organ podatkowy moze odmodwic
uchylenia decyzji, powotujgc sie na przedawnienie zobowigzania. Oznacza to, ze
skutki niekonstytucyjnosci przepiséw stajg sie w praktyce nieusuwalne -
niezaleznie od przyczyny wznowienia i niezaleznie od tego, ze to ustawodawca i
panstwo stworzyty wadliwy system prawny. Problem ten ma charakter systemowy
i byt juz wielokrotnie sygnalizowany, takze w korespondencji kierowanej do
Ministra Finansow.

Rzecznik zwrdcit sie do Ministra Finanséw i Gospodarki z prosbg o informacje,
czy ministerstwo rozwaza podjecie krokdw prawnych majgcych na celu ochrone
praw tzw. ofiar ulgi meldunkowe;j.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw pismem z 3 grudnia 2025 r.
poinformowat, ze trwajg analizy dotyczgce tego, jakie skutki prawne wywotuje
przedmiotowy wyrok w odniesieniu do podatnikéw, do ktérych znajdowaty
zastosowanie regulacje w zakresie tzw. ulgi meldunkowej. Nie podjeto jeszcze
decyzji w przedmiocie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. O wynikach ww. analizy
ministerstwo poinformuje po jej zakonczeniu.

Prezesa Krajowej Rady Notarialnej (V.7108.122.2025 z 6 listopada 2025 r.)
w sprawie braku uznania petnomocnictwa notarialnego do odbioru
korespondencji sagdowej w urzedzie Poczty Polskiej S.A.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Prezesa Krajowej Rady Notarialnej
w zwigzku z licznymi skargami dotyczgcymi probleméw, jakie napotykajg
obywatele postugujgcy sie petnomocnictwami udzielonymi w formie aktu
notarialnego. Skarzacy wskazujg, ze Poczta Polska S.A. odmawia uznawania takich
petnomocnictw przy odbiorze przesytek sgdowych, wymagajgc zamiast tego
petnomocnictwa pocztowego sporzgdzonego wedtug procedury okreslonej w
ustawie - Prawo pocztowe. Powoduje to, ze nawet osoby dysponujgce
petnomocnictwem notarialnym obejmujgcym wprost odbiér korespondencji nie
mogg odebrac¢ awizowanych pism sgdowych, mimo ze w innych sytuacjach
petnomocnictwo udzielone na zasadach ogdélnych - w tym w formie aktu
notarialnego - jest skuteczne wobec operatora pocztowego.

Rzecznik wskazat, ze obowigzujgce regulacje réznicujg zasady odbioru przesytek
zwyktych i przesytek sgdowych, a odbiér awizowanego pisma sgdowego w
postepowaniu cywilnym jest mozliwy wytgcznie na podstawie petnomocnictwa
pocztowego, ktorego waznosc¢ uzalezniona jest od osobistego ztozenia podpisu
wobec pracownika operatora, uiszczenia optaty oraz ztozenia petnomocnictwa w
odpowiedniej placowce oddawczej. Przepisy te wytgczajg mozliwos¢ postugiwania

51



sie petnomocnictwem notarialnym przy odbiorze przesytek sagdowych, niezaleznie
od jego tresci, formy czy rangi czynnosci notarialne;j.

W praktyce prowadzi to do powaznych trudnosci dla wielu obywateli, zwtaszcza
0sOb starszych, z niepetnosprawnosciami lub przebywajgcych poza miejscem
zamieszkania czy poza granicami kraju. Osoby takie czesto dziatajg w przekonaniu,
ze forma aktu notarialnego zapewni petng skutecznosc ich oswiadczen woli, w tym
w zakresie odbioru korespondencji sgdowej. Dopiero w praktyce okazuje sie, ze
uksztattowany ustawowo rygoryzm, a takze brak alternatywnej procedury dla oséb
nieobecnych na miejscu, catkowicie uniemozliwia im zapoznanie sie z trescig
kierowanych do nich pism sgdowych. Rzecznik przypomniat, ze sygnalizowat te
problemy wtasciwym organom panstwa, jednak pomimo uptywu czasu nie doszto
do odpowiednich zmian legislacyjnych.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o informacje, czy
problemy opisane w skargach sg rowniez przedmiotem zgtoszen kierowanych do
samorzadu notarialnego. Jednoczes$nie poprosit 0 rozwazenie podjecia dziatan,
ktore pozwolityby zwréci¢ uwage izb notarialnych na potrzebe wyjasniania
stronom, podczas czynnosci notarialnych, ograniczenn zwigzanych z
postugiwaniem sie petnomocnictwami materialnoprawnymi w obrocie
pocztowym, w szczegolnosci w zakresie odbioru przesytek sgdowych.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej pismem z 8 grudnia 2025 r. poinformowat,
ze poruszony problem byt przedmiotem korespondencji prowadzonej przez KRN
z Pocztg Polskg S.A. Krajowa Rada Notarialna w petni popiera wytaniajgce sie z
pisma Rzecznika spostrzezenie, iz zagadnienie to powinno by¢ przedmiotem
zmian normatywnych, umozliwiajgcych obywatelom przebywajgcym poza dang
miejscowoscig czy za granicg, uzyskanie dostepu do korespondencji takze na
podstawie innych niz tzw. petnomocnictwo pocztowe petnomocnictw, o ile
zapewniajg one odpowiednig wiarygodno$¢ co do istnienia umocowania i jego
zakresu.

W opinii KRN nie istniejg merytoryczne przestanki, by petnomocnictwom
udzielonym w solennej notarialnej formie (tj. w formie aktu notarialnego lub z
notarialnym poswiadczeniem podpisu) przyznawa¢ w zakresie odbioru
korespondencji mniejszg wiarygodnos$¢ niz umocowaniom udzielonym w
placowce pocztowej w postaci tzw. petnomocnictwa pocztowego.

Krajowa Rada Notarialna chetnie wigczy sie w ewentualne prace, ktére we
wspotpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci oraz Pocztg Polskg S.A. doprowadzié
mogtyby do pozgdanych zmian normatywnych w omawianym zakresie.

Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego (V.7108.34.2024 z 6 listopada 2025 r.)
w sprawie koniecznosci dodatkowej optaty za respirator w przewozie
lotniczym.

RPO zwrécit sie do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w zwigzku z
naptywajgcymi skargami dotyczgcymi ograniczen, jakie napotykajg osoby z
niepetnosprawnosciami podczas podrézy lotniczych. Z otrzymanych sygnatow
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wynika, ze przewoznicy stosujg zrdéznicowane, czesto nieprzejrzyste zasady
dotyczace przewozu osobistego sprzetu medycznego oraz dopuszczania psow
asystujgcych na poktad samolotu. Praktyki te majg prowadzi¢ do faktycznego
utrudniania lub uniemozliwiania odbycia podrdzy przez osoby wymagajgce
szczegblnego wsparcia.

W obszarze przewozu sprzetu medycznego wskazywano na przypadki
kwalifikowania torby z respiratorem jako dodatkowego bagazu podrecznego
wymagajgcego odptatnosci, koniecznos¢ ujawniania danych dotyczacych stanu
zdrowia w nadmiarowych procedurach akceptacyjnych, odmowy korzystania w
kabinie z urzadzen takich jak ssak medyczny, a takze odmowy przewozu
elektrycznych wézkdw inwalidzkich ze wzgledu na przyjete przez linie ograniczenia
wagowe lub gabarytowe. Zwracano przy tym uwage na brak stabilnosci i
przewidywalnosci praktyk przewoznikdow, a takze na przypadki odmiennych
decyzji w tej samej sprawie podejmowanych przed zakupem biletu i bezposrednio
przed lotem.

Zgtaszane problemy dotyczg rowniez zasad podrézowania z psami
asystujgcymi, w tym nieuznawania pséw wspierajgcych osoby z zaburzeniami
psychicznymi oraz braku dostosowania procedur przez PLL LOT do wymogow
prawa brytyjskiego, co w praktyce uniemozliwia przewdéz na trasach do Wielkiej
Brytanii psdw asystujgcych bez stosowania kwarantanny. W ocenie Rzecznika
prowadzi to do trwatego wykluczenia okreslonej grupy podréznych z mozliwosci
korzystania z ustug narodowego przewoznika na tych potgczeniach.

Rzecznik podkreslit, ze choc rozporzgdzenie nr 1107/2006/WE ustanawia ogolne
zasady ochrony praw pasazerdw z niepetnosprawnosciami, nie precyzuje zakresu
dopuszczalnych ograniczenn dotyczacych przewozu sprzetu medycznego, co
sprzyja dowolnosci interpretacyjnej i réznicom w praktykach rynkowych. Wskazat
rowniez, ze obecnie brakuje w strukturze ULC jednostki witasciwej do
przyjmowania i analizowania zgtoszen dotyczgcych specyficznych probleméw tej
grupy pasazerdw, mimo ze Prezes ULC pozostaje organem odpowiedzialnym za
wykonywanie wskazanego rozporzgdzenia.

W zwigzku z tym Rzecznik zwrdcit sie do Prezesa ULC o przedstawienie
stanowiska dotyczacego potrzeby ujednolicenia standardéw w zakresie
dopuszczalnych parametréw sprzetu medycznego przewozonego przez
pasazerdw z niepetnosprawnosciami oraz zasadnosci powotania w ramach Urzedu
komorki analizujgcej tego rodzaju sprawy. Rzecznik poprosit takze o ocene
dopuszczalnosci utrzymywania przez PLL LOT praktyki niewykonywania przewozu
pséw asystujgcych na trasach do Wielkiej Brytanii w Swietle obowigzkdéw
wynikajgcych z przepiséw rozporzgdzenia nr 1107/2006/WE.

Dyrektor Biuro Petnomocnika Rzadu ds. Oséb
Niepetnosprawnych przy Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
pismem z dnia 4 marca 2026 r.poinformowata, ze podjeto wspotprace z
przewoznikiem LPP LOT w celu poprawy dostepnosci ustug. W latach 2024-2025
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odbyty sie spotkania na poziomie zarzgdczym i eksperckim, w wyniku ktorych
opracowano nowy, uproszczony i niedyskryminujgcy formularz MEDIF oraz
przygotowano tresci zwiekszajgce dostep do informacji dla pasazerow z
niepetnosprawnosciami. Powotano réwniez stanowisko Eksperta ds. Dostepnosci
i Inkluzywnego Projektowania Ustug. Biuro uczestniczyto takze w Forum
Dostepnosci w Transporcie, wskazujgc na potrzebe uproszczenia procedur,
zwtaszcza w zakresie przewozu sprzetu medycznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze
czesc¢ ograniczen wynika z miedzynarodowych standardéw bezpieczenistwa, w tym
regulacji IATA, oraz specyfiki technicznej poszczegdlnych typdw samolotéw, na co
Biuro nie ma bezposredniego wptywu. W kwestii przewozu wézkéw oraz psow
asystujgcych decyzje podejmowane s3g indywidualnie, z uwzglednieniem
przepisOw bezpieczenstwa i obowigzujgcych regulacji. Jednoczesnie Dyrektor
Biura podkreslita, izLPP LOT deklaruje otwartos¢ na dialog i dalsze
dostosowywanie ustug do potrzeb pasazerdw z niepetnosprawnosciami.

Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego (11.510.880.2023 z 7
listopada 2025 r.) w sprawie wzmochnienia gwarancji procesowych osoby,
ktéra wbrew obowigzkowi nie wskaze na zgdanie uprawnionego organu,
komu powierzyta pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje problematyka
wzmocnienia gwarancji procesowych obwinionego w sprawach z art. 96 8§ 3
Kodeksu wykroczenn, w szczegdlnosci poprzez wyrazne wytgczenie
odpowiedzialnosci karnej osoby, ktdra nie wskaze na zgdanie uprawnionego
organu, komu powierzyta pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, gdy udzielona w ten sposéb informacja mogtaby stanowi¢ dowdd w
postepowaniu w sprawie o wykroczenie przeciwko niej same;j.

W sprawie tej Rzecznik, pismem z dnia 8 marca 2024 r., skierowat do
owczesnego Ministra Sprawiedliwosci Adama Bodnara wystgpienie generalne. W
odpowiedzi z dnia 28 kwietnia 2024 r. Rzecznik uzyskat informacje o aprobacie
czesci departamentow Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Prokuratury Krajowej
wobec przedstawionych propozycji oraz zapewnienie, ze zostang one przekazane
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego. Miato to umozliwi¢ wypracowanie
rozwigzan wzmacniajgcych realizacje prawa do obrony i zasady domniemania
niewinnosci. Do chwili obecnej Rzecznik nie otrzymat jednak zadnej odpowiedzi
ani z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ani z Komisji Kodyfikacyjnej, a opracowane
dotychczas projekty zmian ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks
postepowania karnego, jak réwniez poselski projekt zmian Kodeksu postepowania
karnego, nie przewidujg modyfikacji art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen.

Aktualne brzmienie wskazanego przepisu penalizuje niewskazanie osoby, ktérej
wiasciciel lub posiadacz pojazdu powierzyt go do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Przepis ten sankcjonuje obowigzek wynikajacy z art. 78 ust. 4
i 5 Prawa o ruchu drogowym. Utrwalona linia orzecznicza sgdow odwotawczych
prowadzi jednak do kwalifikowania milczenia witasciciela pojazdu, bedacego
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jednoczesnie sprawcg wykroczenia pierwotnego, jako niewykonania obowigzku
okreslonego w art. 78 ust. 4 p.r.d., czyli czynu wypetniajgcego znamiona art. 96 §
3 k.w. Odpowiedzialno$¢ z tego przepisu orzekana jest réwniez w sytuacji, gdy
obwiniony wyjasnia, ze odmowa udzielenia informacji wynika z realizacji prawa do
obrony. W praktyce prowadzi to do sytuacji, w ktorej wiasciciel pojazdu, aby
unikng¢ odpowiedzialnosci za niewykonanie obowigzku, musiatby wskazac
samego siebie jako sprawce wykroczenia.

Jednoczesnie w orzecznictwie sgdowym wystepuje linia odmienna, zgodnie z
ktorg w postepowaniu wykroczeniowym obowigzujg zaréwno prawo do obrony,
jak i domniemanie niewinnosci, co wytgcza odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 96
8 3 k.w. w sytuacji, gdy zgdanie wskazania kierujgcego dotyczy osoby, ktéra sama
popetnita wykroczenie. Standard ochrony wyznaczony w Konstytucji RP oraz w
prawie miedzynarodowym jednoznacznie wzmacnia te interpretacje. Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie wskazywat, ze prawo do
obrony obejmuje wszelkie postepowania o charakterze represyjnym, w tym
dotyczace wykroczen. Zbiezna z tymi ustaleniami pozostaje linia orzecznicza Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktdérg zachowanie mieszczace sie w granicach prawa do
obrony nie moze by¢ kwalifikowane jako czyn zabroniony. Sady wielokrotnie
podkreslaty, ze obywatel nie moze byc¢ stawiany w sytuacji, w ktérej musi wybierac
miedzy naruszeniem prawdy a samoobcigzeniem. W ocenie Rzecznika obecny stan
prawny nie zapewnia petnej realizacji konstytucyjnych i konwencyjnych gwarancji
procesowych obwinionego, co prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci oraz zasady domniemania niewinnosci.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdécit sie do Ministra Sprawiedliwosci z
prosbg o rozwazenie zainicjowania prac legislacyjnych zmierzajgcych do
wzmocnienia gwarancji procesowych obwinionego w sprawach z art. 96 8 3
Kodeksu wykroczen.

Ministra Obrony Narodowej (X11.7043.128.2025 z 6 listopada 2025 r.) w
sprawie braku mozliwosci kontynuowania szkolenia podstawowego w
ramach dobrowolnej zasadniczej stuzby wojskowej po uprzednim jego
przerwaniu.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg wnioski dotyczgce
watpliwosci interpretacyjnych w zakresie problematyki braku mozliwosci
kontynuowania szkolenia podstawowego w ramach dobrowolnej zasadniczej
stuzby wojskowej po uprzednim jego przerwaniu np. z przyczyn losowych. Z tresci
art. 143 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny wynika, ze dobrowolna
zasadnicza stuzba wojskowa jest petniona przez okres do 12 miesiecy, a w czasie
jej petnienia realizuje sie szkolenie podstawowe w wymiarze do 28 dni zakonczone
przysiegg wojskowg oraz szkolenie specjalistyczne w wymiarze do 11 miesiecy.
Ustawodawca, okreslajgc wymiar trwania DZSW wraz z jej poszczegdlnymi
etapami, jasno wyznacza obowigzujgce maksymalne granice tej stuzby.
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RPO wskazat, ze szkolenie podstawowe ma charakter jednorazowy i nie jest
obowigzkowe dla 0séb, ktére odbyty w przesztosci szkolenia wojskowe zakonczone
przysiegg wojskowg. Dla tej grupy obowigzkowymi pozostajg szkolenia
specjalistyczne. Dodatkowo ww. ustawa wskazuje jedynie maksymalny okres
trwania szkolenia podstawowego, a zakres podmiotowy tego przepisu
ograniczony zostat do oséb, ktére takiej przysiegi wojskowej jeszcze nie sktadaty.
Rzecznik podkreslit réwniez immanentng ceche DSZW, tzn. mozliwos¢ jej
przerwania w kazdym czasie. Zauwazyt jednoczesnie, ze ustawodawca ograniczyt
mozliwos$¢ kontynuowania dobrowolnej zasadniczej stuzby wojskowej wytgcznie
do o0so6b, ktore ukonczyty szkolenie podstawowe i zostaty przeniesione do
aktywnej/pasywne;j rezerwy, pozbawiajgc  jednoczesnie mozliwosci
kontynuowania nauki oséb, ktére takiego szkolenia podstawowego nie ukonczyty.

Rzecznik podkreslit, ze z punktu widzenia zasad wspotzycia i sprawiedliwosci
spotecznej zasadne wydaje sie wprowadzenie rozwigzania prawnego
umozliwiajgcego dokonczenie szkolenia podstawowego doktadnie od etapu, na
jakim zostato przerwane, wzglednie dopuszczenie, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, do powtérzenia catego 28-dniowego cyklu. RPO zauwazyt
jednoczesnie, ze przerwanie szkolenia podstawowego powoduje przeniesienie do
pasywnej rezerwy, a kolejna mozliwos¢ ztozenia przysiegi wojskowej pojawi sie juz
w trakcie najblizszych 2-3 dniowych ¢wiczen, co w praktyce znacznie skréci proces
szkolenia podstawowego. Zachodzi zatem obawa o jakos¢ przygotowania takiego
zotnierza do rezerwy.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Ministra
Obrony Narodowej z prosbg o dokonanie analizy wskazanych w wystgpieniu
problemow i rozwazenie zainicjowania stosownych dziatan legislacyjnych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej pismem z 2 grudnia
2025 r. poinformowat, ze skutecznosc i efektywnos¢ szkolenia podstawowego
wymaga jego przeprowadzenia w jednym okresie. Przerywany tok szkolenia
wptynatby na jakos¢ przygotowania zotnierza do dalszej stuzby, uniemozliwiajgc
tym samym osiggniecie celéw szkolenia podstawowego.

Sekretarz dodat, ze w dotychczasowej praktyce wystepowaty przypadki, w
ktorych zotnierz rezygnowat ze szkolenia podstawowego w ramach DZSW tuz
przed ztozeniem przysiegi wojskowej, a nastepnie wystepowat o ponowne jego
powotanie do odbycia tego szkolenia. Realizacja tego postulatu prowadzitaby
zdaniem Sekretarza do akceptacji zachowan osoéb, ktére w sposob Swiadomy i
celowy uchylajg sie od ztozenia przysiegi wojskowej. Ponadto wskazany przez
Rzecznika problem nie jest powszechny w skali Sit Zbrojnych.

Ministerstwo obecnie nie dostrzega potrzeby wprowadzania zmian w
obowigzujgcych przepisach prawa dotyczacych omawianego zakresu.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (111.7065.375.2024 z 12
listopada 2025 r.) w sprawie potrzeby nowelizacji ustawy o pomocy
spotecznej w zakresie interwencji kryzysowej.
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Rzecznik Praw Obywatelskich, kontynuujgc wczesniejszg korespondencje z
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie interwencji kryzysowej,
zwrocit sie o informacje o to, na jakim etapie sg zapowiadane dziatania dotyczgce
zmian systemowych i legislacyjnych w tym obszarze. Rzecznik podziekowat za
odpowiedz z 16 pazdziernika 2024 r., w ktorej resort zapowiedziat poddanie
problematyki interwencji kryzysowej analizie w ramach prac Zespotu ds. Reformy
Systemu Pomocy Spotecznej oraz opracowanie standardow udzielania wsparcia w
tej formie. Podkreslit, ze przyjat te deklaracje z satysfakcjg, ale kwestia
funkcjonowania osrodkow interwencji kryzysowej oraz dostepu do Swiadczonego
w nich wsparcia nadal pozostaje w centrum jego zainteresowania.

Rzecznik poinformowat, ze w lipcu 2025 r., korzystajgc z uprawnien
ustawowych, zwrdcit sie do wszystkich urzedéw wojewddzkich o przekazanie
informacji dotyczgcych realizacji przez powiaty obowigzku prowadzenia osrodkéw
interwencji kryzysowej. Poprosit o dane dotyczgce liczby tego typu osrodkoéw i
punktow (w tym zapewniajgcych miejsca catodobowego schronienia), wskazanie
powiatéw, ktére nie realizujg zadania okres$lonego w art. 19 pkt 12 ustawy o
pomocy spotecznej, a takze o opis podejmowanych i planowanych dziatan
nadzorczych wobec samorzgddw powiatowych.

Z uzyskanych informacji wynika, ze cho¢ w wielu wojewddztwach funkcjonujg
osrodki i punkty interwencji kryzysowej, nadal istotna liczba powiatow nie
prowadzi zadnej jednostki wykonujgcej to zadanie. W praktyce prowadzi to do
znacznego zroznicowania terytorialnego w dostepie do specjalistycznego wsparcia
i schronienia dla os6b w kryzysie. Cze$¢ powiatow realizuje zadanie jedynie
poprzez punkty interwencji kryzysowej lub dziatania w ramach struktur
powiatowych centréw pomocy rodzinie, czesto bez mozliwosci udzielenia
natychmiastowego schronienia.

Samorzady powiatowe, ktére nie prowadzg osrodkéw interwencji kryzysowej,
wskazujg przede wszystkim na bariery finansowe (wysokie koszty tworzenia i
utrzymania placowki przy stosunkowo niewielkiej liczbie przypadkow
wymagajacych schronienia), brak odpowiedniej bazy lokalowej oraz trudnosci z
pozyskaniem specjalistycznej kadry. W ocenie Rzecznika takie podejscie nie
uwzglednia istoty interwencji kryzysowej jako Swiadczenia, do ktérego osoba w
kryzysie powinna mie¢ realny, natychmiastowy i specjalistyczny dostep,
niezaleznie od tego, jak czesto kryzysy tego rodzaju wystepujg w danym powiecie.

Rzecznik odnotowat, ze wojewodowie zasadniczo podejmujg dziatania
nadzorcze - prowadzg kontrole, kierujg wystgpienia do powiatéow, wskazujg
mozliwosci korzystania ze Srodkow zewnetrznych (w tym funduszy unijnych) oraz
zapowiadajg wydawanie wytycznych. Jednoczesnie sami sygnalizujg, ze brak jest
aktu wykonawczego do ustawy o pomocy spotecznej, ktory okreslatby minimalne
standardy osrodkéw interwencji kryzysowej (w tym zakres ustug, wymogi
lokalowe, dostepnos¢ dla 0oséb z niepetnosprawnosciami, kwalifikacje personelu),
co utrudnia jednoznaczng ocene wykonywania przez powiaty obowigzkow.
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Szczegdlny niepokdj RPO wzbudzito stanowisko jednego z wojewoddw, zgodnie
z ktorym prowadzenie osrodkéw interwencji kryzysowej nie miatoby charakteru
zadania obowigzkowego. Rzecznik podkreslit, ze taka interpretacja stoi w
sprzecznosci z trescig art. 19 pkt 11 i 12 oraz art. 47 ustawy o pomocy spotecznej i
godzi w prawo oséb w kryzysie do uzyskania adekwatnego wsparcia.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z prosbg o przedstawienie wynikdw zapowiedzianych analiz oraz o
rozwazenie uwzglednienia sygnalizowanych deficytéw - w szczegdlnosci
doprecyzowania charakteru zadania powiatow oraz wprowadzenia standardéw
funkcjonowania osrodkéw interwencji kryzysowej - w toku prac legislacyjnych nad
reforma systemu pomocy spoteczne;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
pismem z 8 grudnia 2025 r. wskazata, ze zgodnie z art. 19 pkt 11 i 12 ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej do realizacji dziatan w zakresie
interwencji kryzysowej wyznaczono powiaty, do zadan ktérych nalezy
prowadzenie osrodkow interwencji kryzysowej. Decyzja w zakresie sposobu
realizacji tego zadania nalezy do samorzadu. Jezeli powiat nie prowadzi
samodzielnie tego typu placéwek, moze zleci¢ ich prowadzenie podmiotowi
niepublicznemu, ktéry dziata w tym zakresie na jego terenie lub podpisac
porozumienie z inng jednostkg samorzadu terytorialnego w celu zabezpieczenia
realizacji tego zadania. Z danych ze sprawozdan MRPiPS-06 wynika, ze w roku 2024
w catej Polsce funkcjonowato 169 osrodkdw interwencji kryzysowe;.

Ministerstwo wystepowato do starostow powiatéw, zwracajgc uwage na
potrzebe zabezpieczenia w wystarczajgcym stopniu realizacji przedmiotowych
zadan publicznych, przypominajgc o koniecznosci realizacji wsparcia w formie
interwencji kryzysowej. Zwracato sie rowniez do wszystkich wojewodoéw, aby w
planach kontroli jednostek pomocy spotecznej szczebla powiatowego
uwzgledniano zagadnienia dotyczgce sposobu zapewnienia ustug dla oséb w
kryzysie.

Podsekretarz wyjasnita réwniez, ze ministerstwo zdecydowato sie na podjecie
prac nad opracowaniem standarddéw udzielania wsparcia w formie interwencji
kryzysowej w ramach jednego z projektéw niekonkurencyjnych realizowanych
przez resort w perspektywie finansowej UE na lata 2021-2027. W ramach
Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego trwa realizacja projektu
pt. ,Wsparcie instytucji zajmujgcych sie pomocg i integracjg spoteczng”. Jednym z
dziatan w projekcie jest opracowanie standardu ksztatcenia kadr udzielajgcych
wsparcia w ramach interwencji kryzysowej, w tym: wypracowanie modelowych
procedur wsparcia oséb w kryzysie czy wypracowanie procedur funkcjonowania
osrodkdéw interwencji kryzysowej w zakresie standardu ustug Swiadczonych przez
te osrodki.

Ponadto przygotowany zostat projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej oraz niektorych innych ustaw i wpisany do Wykazu prac legislacyjnych
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Rady Ministréw pod numerem UD315. Projekt przewiduje dodanie upowaznienia
do wydania przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego aktu
wykonawczego  okreslajgcego  minimalne  standardy  obowigzujgcych
podstawowych ustug Swiadczonych w osrodkach interwencji kryzysowej oraz
kompetencje i zakres zadan pracownikdw realizujgcych te zadania.

Sekretarza Stanu - Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych w
Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (111.7064.445.2025 z 19
listopada 2025 r.) w sprawie wytycznych ustalajgcych szczegélne kryteria
oceny poziomu potrzeby wsparcia oséb, ktére ukonczyly 75. rok zycia.

Skarzgcy w pismach kierowanych do Rzecznika wskazuja, ze w grudniu 2024 r.
Petnomocnik Rzgdu do Spraw Osob Niepetnosprawnych skierowat do
Przewodniczgcych Wojewddzkich Zespotéw wytyczne dotyczace ustalania
poziomu potrzeby wsparcia do stosowania przez specjalistow do spraw ustalania
poziomu potrzeby wsparcia. Informacja o stosowaniu przez Wojewddzkie Zespoty
wytycznych pojawita sie takze w wystgpieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby
Kontroli skierowanym do Wojewody Wielkopolskiego.

Wedtug Rzecznika nie budzi watpliwosci sama kompetencja Petnomocnika do
formutowania wytycznych dla organdw orzeczniczych. Jednak uzasadniona wydaje
sie watpliwos¢ co do wyodrebnienia do objecia wytycznymi - istotnie
wptywajgcymi na wartos¢ punktowg poziomu potrzeby wsparcia - grupy osob w
oparciu o kryterium wieku.

Watpliwosci  budzi natomiast wydawanie decyzji administracyjnych
ksztattujgcych prawa obywateli na podstawie dokumentow, ktore nie stanowig
zrédta powszechnie obowigzujgcego prawa. Wytyczne Petnomocnika, jako ze nie
sg zrodtem powszechnie obowigzujgcego prawa, nie podlegaty obowigzkowi
ogtoszenia. Wprowadzajg za$s odmienne zasady ustalania poziomu potrzeby
wsparcia dla grupy oséb powyzej 75. r.z.,, pomimo ze ani ustawa o rehabilitacji, ani
rozporzadzenie w sprawie ustalania poziomu potrzeby wsparcia nie stanowig o
mozliwosci zastosowania wobec tej grupy dodatkowych, szczegdlnych kryteriow w
postepowaniu orzeczniczym. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze przyjeta na skutek
stosowania wytycznych Petnomocnika praktyka prowadzi do sytuacji, w ktorej
osoba ubiegajgca sie o wydanie decyzji ustalajgcej poziom potrzeby wsparcia nie
posiada petnej wiedzy o sposobie ustalania jej poziomu oraz o kryteriach, jakimi
kierujg sie Wojewddzkie Zespoty przy wydawaniu decyzji. Przy zastosowaniu
wytycznych, juz na etapie sktadania wniosku o wydanie takiej decyzji przesgdza sie,
ze osoby w wieku powyzej 75. r.z. nie uzyskajg maksymalnej liczby punktéw,
niezaleznie od ich indywidualnej sytuacji.

Rzecznik wskazat przy tym, ze artykut 4b ust. 1 zd. 2 ustawy o rehabilitacji oraz
8 11 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ustalania poziomu potrzeby wsparcia
stanowig, ze wiek jest brany pod uwage przy ocenie poziomu potrzeby wsparcia.
Nie zostaty jednak ustanowione odrebne sposoby oceniania dla poszczegdlnych
grup wiekowych. Jednoczesnie, zaréwno regulacje ustawowe, jak i wykonawcze
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wydajg sie wystarczajgce do tego, aby w sposéb rzetelny dokonad oceny
funkcjonowania osoby, uwzgledniajgc zdolnos$¢ do samodzielnego wykonywania
okreslonych czynnosci wiasciwg dla os6b w danym wieku.

Rzecznik zwrdcit uwage na konsekwencje wdrozenia wytycznych w aspekcie
prawa do Swiadczenia wspierajgcego. Wartos¢ punktowa wskazana w decyzji o
ustaleniu poziomu potrzeby wsparcia ma istotne znaczenie dla o0so6b
wnioskujgcych o jej okreslenie, gdyz wptywa na samo uprawnienie do Swiadczenia
wspierajgcego i jego wysokos¢. Ograniczenie maksymalnej ilosci punktéw we
wskazanych obszarach moze mie¢ znaczacy wptyw na ostateczny poziom potrzeby
wsparcia, a co za tym idzie - przystugiwanie prawa do Swiadczenia wspierajgcego
i jego wysokos¢. Okreslenie, ze w danej czynnosci zwigzanej z obszarami
codziennego funkcjonowania mozliwe jest ustalanie maksymalnego rodzaju
wymaganego wsparcia na poziomie: wsparcia czesciowego oraz maksymalne;
czestotliwosci wymaganego wsparcia na poziomie: czesto oznacza, iz wartos¢
punktowa dla tej czynnosci wyniesie maksymalnie 2,7 punktow. Tym samym
realne jest zagrozenie, ze osoby wymagajgce niezbednego wsparcia zostang go
pozbawione lub zostanie im ono przyznane w nizszej wysokosci wytgcznie z uwagi
na ustalenie w wytycznych maksymalnych wartosci punktowych we wskazanych 9
obszarach. Z kolei w skrajnych przypadkach cze$¢ wnioskodawcdéw w wieku
powyzej 75. r.z.,, w wyniku zastosowania wytycznych, moze zosta¢ catkowicie
pozbawiona prawa do Swiadczenia wspierajgcego.

Rzecznik zasygnalizowat, ze w kierowanych do BRPO skargach i w przestrzeni
publicznej pojawiajg sie informacje o skierowaniu do Wojewddzkich Zespotow
wytycznych dotyczgcych sposobu ustalania poziomu potrzeby wsparcia takze w
odniesieniu do innych grup: osob gtuchych, oséb niewidomych oraz oséb
poruszajgcych sie na wozku aktywnym.

Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o zajecie stanowiska w sprawie i poinformowanie,
czy do Wojewddzkich Zespotéw wystosowano wytyczne dotyczgce sposobu
ustalania poziomu potrzeby wsparcia innych grup niz osoby powyzej 75. r.z.
Rzecznik poprosit tez o rozwazenie modyfikacji wytycznych w taki sposéb, aby ich
tres¢ nie wkraczata w obszar zastrzezony do uregulowania w aktach prawa
powszechnie obowigzujgcego.

Wiceprezesa Rady Ministréow - Ministra Obrony Narodowej
(X11.7043.110.2025 z 19 listopada 2025 r.) w sprawie wizytacji jednostek
wojskowych, ktérych zotnierze petnia stuzbe na granicy polsko-biatoruskiej.

W dniach 24-26 wrzesnia 2025 r. pracownicy Biura RPO przeprowadzili wizytacje
jednostek wojskowych, ktoérych zotnierze petnig stuzbe na granicy polsko-
biatoruskiej. Przedmiotem zainteresowania przedstawicieli Rzecznika byto
przestrzeganie praw i wolnosci zotnierzy oraz sprawdzenie warunkdéw stuzby. Z
przekazanych informacji wynika, ze zotnierze w trakcie stuzby na granicy muszg
by¢ przygotowani na bezposredni atak ze strony migrantow z Biatorusi.
Przekroczenia granicy poprzedzone sg nierzadko intensywnym obrzucaniem
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zotnierzy kamieniami, rozrzuceniem na drogach kawatkéw concertiny, rzadziej
koktajlami mototowa czy strzatami z procy. Zachowania takie majg na celu
uniemozliwi¢ albo znaczgco utrudni¢ zotnierzom interwencje, a tym samym
stworzy¢ forsujgcym granice migrantom wieksze szanse na jej skuteczne
przekroczenie.

Co do zasady, zotnierze petnig stuzbe dwuosobowo na posterunkach
rozmieszczonych wzdtuz granicy w odlegtosci od 500 do 1000 metréow. Stuzba jest
petniona w 12-godzinnych zmianach, w kompletnym umundurowaniu, z dtugg
bronig, duzym zapasem amunicji, w kamizelce taktycznej, hetmie. Cate
wyposazenie wazy tgcznie okoto 20 kilogramdw. Biorgc pod uwage, ze do préb
forsowania granicy dochodzi zwykle w potowie odlegtosci miedzy posterunkami,
zotnierze sg zmuszeni do przebiegniecia w tym wyposazeniu kilkuset metréw,
dodatkowo z tarczg, gasnicg i apteczka. Majgc na wzgledzie fakt, ze ich zadaniem
jest niedopuszczenie do jej nielegalnego przekroczenia (ewentualnie poscig),
pojawiajg sie sugestie, ze warto bytoby rozwazy¢ wprowadzenie na wyposazenie
posterunkdw na pasie granicznym kamizelek takich, jakie majg ratownicy
medyczni (tzw. kamizelek antynozowych). Sg one duzo lzejsze, a jednocze$nie
zabezpieczajg przed tym, co stanowi realne zagrozenie dla petnionej stuzby.
Rozmowcy sugerowali takze rozwazenie zamiany broni dtugiej na znacznie Izejszg
i krétka, z ktérg mozna tatwiej przemieszczac sie po lesie.

Mimo, ze znaczgca wiekszos¢ zotnierzy petni stuzbe na granicy juz kolejny raz,
doceniajg oni wprowadzenie obowigzkowych szkoleh przypominajgcych o
istniejgcych  zagrozeniach czy koniecznych do przestrzegania Srodkach
ostroznosci. Doswiadczenia z wczesniejszych pobytdw na granicy i obecnej stuzby
prowadzg do wniosku, ze poza wspomnianymi kamieniami, ktére spowodowaty
mniej lub bardziej powazne obrazenia u wielu zotnierzy, kolejnym powaznym
zagrozeniem jest mozliwos¢ ugodzenia nozem albo np. kijem, dragiem, pretem. W
bezposrednim starciu nie dochodzi zwykle do uzycia broni palnej w kierunku
przekraczajgcym granice, co najwyzej do strzatéw ostrzegawczych, na ktore
migranci juz nie reaguja.

W dalszym ciggu zotnierze zgtaszajg zastrzezenia do obuwia. W ich ocenie jest
ono stabej jakosci i niewygodne. Te mankamenty powodujg, ze zotnierze bardzo
czesto kupujg sobie buty prywatnie. Jest to jednorazowy wydatek rzedu 1000 zt,
jednak komfort stép jest nieporéwnywalny. Zotnierze majg zgode na noszenie w
czasie realizacji zadan stuzbowych w sktadzie ubioru polowego oraz ¢wiczebnego
obuwia typu taktycznego w kolorze brgzowym, siegajacych za kostke, innych od
okreslonego wzoru. W zwigzku z tym, w ocenie zainteresowanych, moze warto
rozwazy¢ odstgpienie od wydawania takich butéw w ramach naleznosci
mundurowych (w naturze), a zamiast tego o kwote przeznaczong na ten cel
podnies¢ wysokos¢ wyptacanych naleznosci mundurowych.

Kolejny problem to mundury, w ktérych przetrwanie zimy na granicy jest bardzo
trudne. Poczawszy od kurtek zimowych, w ktorych zotnierze marzng i ktore sg
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wykonane z materiatéw tatwopalnych i nie trzymajgcych ciepta. W dalszym ciggu
zotnierze dokupujg sobie elementy ubioru zblizone kolorem i krojem do
mundurowych, zeby nie marzngc¢. Do korica 2029 roku obowigzuje wzér 2010. O
ile po wprowadzeniu nowego wzoru pierwsze partie byty z materiatu dobrej
jakosci, o tyle po pietnastu latach Zzotnierze mdwig o ztej jakosci i obawach o
przetrwanie zimy w tych mundurach.

W trakcie dotychczasowych atakéw majgcych miejsce na granicy z Biatorusig
zginat zotnierz, inni zotnierze, jak i funkcjonariusze SG odniesli powazne obrazenia.
Sytuacja na granicy jest na tyle dynamiczna, ze pojawiajg sie kolejne zagrozenia dla
zdrowia czy nawet zycia zotnierzy i funkcjonariuszy. Stuzba w tych niezwyczajnych
warunkach wywotuje negatywne skutki ws$rdd zotnierzy, poczynajgc od
odnoszonych przez nich obrazehn po sfere kondycji psychofizycznej, na
problemach rodzinnych, zwigzanych z dtugotrwatg nieobecnoscia w domu,
konczac.

Wojsko jest coraz czeSciej wykorzystywane do réznych zadan o charakterze
incydentalnym (epidemia Covid-19, ochrona granicy z Biatorusig, dziatania
przeciwpowodziowe na Dolnym Slasku). Na takg okolicznoé¢ tworzone sg
specjalnie zgrupowania wojskowe. We wszystkich tych wypadkach zotnierze
uczestniczacy w zgrupowaniach wojskowych narazajg swoje zycie i zdrowie w
stopniu wyzszym niz codzienna zwykta stuzba wojskowa. W ocenie Rzecznika
stuzba w warunkach szczegdlnie zagrazajgcych zdrowiu i zyciu powinna byc
doceniona nie tylko na poziomie materialnym, ale i prestizowym. Narzedziem
prawnym pozwalajgcym na objecie ochrong zotnierzy i funkcjonariuszy
wykonujgcych zadania w warunkach szczegélnie zagrazajgcych zdrowiu czy nawet
zyciu bytoby rozszerzenie zakresu przedmiotowego definicji weterana w taki
sposob, aby mozliwe byto objecie nim Zotnierzy i funkcjonariuszy wykonujgcych
epizodyczne zadania na terenie kraju. Wspélnym mianownikiem dla zgrupowan
wojskowych czy policyjnych mogtby by¢ wiasnie ten szczegdlny charakter
zagrozenia dla zdrowia i zycia, wynikajgcy z postawionych zadan.

Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o zajecie stanowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej pismem z 23
grudnia 2025 r. poinformowat, ze zotnierze realizujgcy zadania na granicy
wyposazani s§ w przedmioty umundurowania i wyekwipowania na podstawie
norm okreslonych w rozporzgdzeniach Ministra Obrony Narodowej. Uzytkowane
przez zotnierzy PUIW wydawane sg zgodnie z wymaganiami Wojskowej
Dokumentacji Techniczno-Technologicznej do ich produkcji seryjnej. Przedmioty
umundurowania tworzg wielopoziomowy system ochrony przed niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi oraz zapewniajg komfort i bezpieczenstwo w
realizacji zadan w strefie klimatycznej umiarkowanej. PUIW zostaty wprowadzone
do Sit Zbrojnych RP po przeprowadzonych pracach rozwojowych i
modernizacyjnych, a ich wiasciwosci i przydatnosc¢ potwierdzono w badaniach
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uzytkowych (testach) w warunkach rzeczywistych, tj. w trakcie realizacji zadan
stuzbowych, szkoleniowych i operacyjnych.

Ponadto, zotnierze sg wyposazeni w kamizelki kuloodporne zapewniajgce
skuteczniejszg ochrone zaréwno przed pociskami z broni palnej, jak i bronig biata.
Stuzba zotnierza na pasie granicznym w ramach operacji ,Bezpieczne Podlasie” to
wykonywanie zadania bojowego w czasie pokoju, ktére przygotowuje zotnierzy do
realizacji zadan zgodnie z wojennym przeznaczeniem. Dlatego zotnierze petnigcy
stuzbe na granicy wyposazeni juz sg w najnowoczesniejsze kamizelki chronigce ich
przed bezposrednim atakiem.

Co do statusu weterana, Podsekretarz poinformowat, ze propozycja objecia
przepisami ustawy o weteranach dziatan poza granicami panstwa zotnierzy
petnigcych stuzbe w rejonie przygranicznym, czy tez biorgcych udziat w likwidacji
klesk zywiotowych w ocenie resortu obrony narodowej nie znajduje uzasadnienia.

Dyrektora Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa (X1.816.21.2025 z 20
listopada 2025 r.) w sprawie dostepnosci publikacji ,,Poradnik
bezpieczenstwa”.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze w trakcie konferencji prasowej,
podczas ktérej ogtoszono powstanie publikacji ,Poradnik bezpieczenstwa”,
wyjasniono, ze zawarte w niej zasady i wskazéwki majg by¢ dostosowane do
roznych grup wiekowych, warunkdw zycia i miejsca pobytu. Niezaleznie od sytuacji
czy lokalizacji ,Poradnik bezpieczeristwa” ma pomagac lepiej przygotowac sie na
mozliwe zagrozenia i uczy¢, jak reagowac na ich skutki.

Obecnie na stronie, na ktérej udostepniono elektroniczng wersje publikacji,
znajduje sie jej wersja anglojezyczna oraz warianty wizualne wersji
polskojezycznej. Brakuje natomiast publikacji w wersjach przystosowanych do
potrzeb 0sdb z niepetnosprawnosciami - w alfabecie Braille'a, przettumaczonej na
Polski Jezyk Migowy czy tez opracowanej w jezyku prostym do czytania i
rozumienia (ETR). Nie ma réwniez pewnosci co do tego, czy tekstowa wersja
dokumentu jest kompatybilna z czytnikami ekrandw, z ktérych korzystajg osoby z
niepetnosprawnoscig wzroku.

Zgodnie z art. 11 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych wiadze
publiczne zobowigzane sg do podjecia wszelkich niezbednych srodkéw w celu
zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa o0s6b z niepetnosprawnosciami w
sytuacjach zagrozenia, w tym w trakcie konfliktu zbrojnego, w sytuacjach
wymagajgcych pomocy humanitarnej i w przypadku klesk zywiotowych.

Potrzebe uwzglednienia osobnych procedur ewakuacji w odniesieniu do osob z
niepetnosprawnosciami dostrzegt rowniez Komitet do spraw Praw Oséb
Niepetnosprawnych, ktory w Komentarzu ogdlnym nr 5 do Konwencji na temat
niezaleznego zycia i bycia czescig spotecznosci wskazat, ze panstwa-strony muszg
uwzgledni¢ zobowigzanie do Swiadczenia ustug wsparcia na rzecz o0sob
niepetnosprawnych we wszelkich dziataniach z dziedziny zarzgdzania ryzykiem
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katastrofy oraz zagwarantowad, ze te osoby nie bedg pozostawione na miejscu
wydarzen lub zapomniane.

Jak Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywat juz w wystgpieniu skierowanym do
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, wydaje sie, ze w kontekscie oséb z
niepetnosprawnosciami wcigz pokutuje przekonanie, ze sg oni ,przedmiotem”, nie
zas podmiotem dziatan ewakuacyjnych.  Tymczasem osoby  z
niepetnosprawnosciami, wyposazone w odpowiednig wiedze i umiejetnosci -
pomijajgc sytuacje, w ktorych ze wzgleddw obiektywnych nie bedg w stanie same
podjg¢ krokéw w celu uratowania zycia i zdrowia - mogg wydostac sie
samodzielnie z budynku, udac¢ na miejsce zbidrki czy tez do punktu ewakuacji.
Oznacza to, ze niezwykle istotnym elementem systemu ewakuacji ludnosci sg
szkolenia z zakresu procedur i sposobu zachowania sie w sytuacji zagrozenia, w
tym zapewnienie ich dostepnosci dla oséb z réznymi rodzajami
niepetnosprawnosci.

RPO zwrdcit sie z prosbg o wyjasnienie, czy ,Poradnik bezpieczenstwa” zostanie
opracowany w wersjach dostepnych dla o0s6b z réznymi rodzajami
niepetnosprawnosci, w tym w alfabecie Braille’a, Polskim Jezyku Migowym i jezyku
prostym do czytania i rozumienia (ETR). Rzecznik poprosit tez o przekazanie
ustalen w niniejszej sprawie, w tym ewentualnego harmonogramu realizacji takich
dziatan oraz przekazanie osobom z niepetnosprawnosciami ,Poradnika
bezpieczenstwa” w dostepnych dla nich formatach.

Zastepca Dyrektora Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa pismem z 27
listopada 2025 r. poinformowatl, ze w ramach przyjetego podziatu zadan
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji koordynuje obecnie dalsze
dziatania zwigzane z publikacjg, dystrybucjg oraz rozwijaniem kolejnych formatéw
Poradnika.

Rozpoczeto prace nad zwiekszeniem dostepnosci materiatu, w tym nad
przygotowaniem wersji Poradnika w alfabecie Braille'a oraz ttumaczenia na Polski
Jezyk Migowy. Po zakonczeniu tych prac dostepne wersje zostang niezwtocznie
opublikowane i udostepnione publicznie.

Na poczatku listopada 2025 roku Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa
przeprowadzito szkolenie dotyczgce tresci Poradnika dla Polskiego Zwigzku
Gtuchych, co potwierdzito zaréwno zainteresowanie, jak i zasadnos¢ tworzenia
wersji dostepnych w szczegdélnych formatach.

Kwestie dostepnosci pozostajg istotng czescig wspotpracy
miedzyinstytucjonalnej. Podejmowane prace majg na celu zapewnienie wszystkim
obywatelom rownych mozliwosci korzystania z informacji o bezpieczenstwie.

Czlonka Zarzadu nadzorujacego Pion Finanséw i Realizacji Dochodéw
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (111.7066.69.2025 z 21 listopada 2025 r.) w
sprawie wstrzymywania wyptaty Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego
kobietom w cigzy.
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Rzecznik Praw Obywatelskich podziekowat za spotkanie przedstawicieli Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z udziatem przedstawicielek Zespotu Praw Kobiet w
ramach Inicjatywy ,Nasz Rzecznik”, ktére odbyto sie 23 wrzesnia 2025 r. w siedzibie
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Spotkanie umozliwito przedyskutowanie
istotnych zagadnien dotyczgcych postepowan administracyjnych prowadzonych
przez ZUS w celu weryfikacji prawidtowosci podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu w odniesieniu do kobiet w cigzy
oraz matek w okresie bezposrednio nastepujgcym po urodzeniu dziecka.

W toku rozmow wskazano, ze szczegdlnie ucigzliwym problemem jest
wstrzymywanie wyptaty Swiadczen na czas prowadzonego postepowania
wyjasniajgcego. Zwrécono uwage, ze kobiety w cigzy lub w okresie potogu nie
dysponujg zasobami ani mozliwosciami pozwalajgcymi na czynne uczestnictwo w
postepowaniu dowodowym oraz korzystanie z dostepnych Srodkéw
odwotawczych. Problematyka ta zostata przedstawiona w konteksScie realiéw
planowania rodziny oraz w powigzaniu z konstytucyjng ochrong rodziny,
macierzynstwa i rodzicielstwa. Przedstawiciele Zaktadu zadeklarowali, ze
kierownikom jednostek organizacyjnych ZUS zostanie zwrdcona uwaga na
koniecznos¢ szczegdlnego uwzgledniania sytuacji kobiet w cigzy i w okresie
przypadajgcym po urodzeniu dziecka przy prowadzeniu postepowan.

Rzecznik wskazat réwniez problem, ktory systematycznie pojawiat sie w
kierowanych do niego skargach, a takze w sprawach opisanych w mediach i
dotyczy wstrzymywania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyptaty Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego kobietom w cigzy na czas kontroli podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Podane w artykutach przyktady przeczg utrwalone;
W orzecznictwie tezie, ze cigza nie wyklucza podjecia przez ubezpieczong
zatrudnienia, nawet jesli wigze sie z wysoce prawdopodobnym ziszczeniem sie
ryzyka socjalnego i stanowi instrumentalne dziatanie ubezpieczonej nakierowane
na uzyskanie zabezpieczenia spotecznego.

Rzecznik podkreslit, ze zawarcie umowy o prace w okresie cigzy - nawet gdyby
zasadniczym motywem byto uzyskanie zasitku macierzynskiego - nie stanowi
Czynu nagannego ani sprzecznego z prawem. Odmienne traktowanie ciezarnej
pracownicy, oparte na zatozeniu préby obejscia prawa lub uzyskania nienaleznych
Swiadczen, nalezy kwalifikowac jako przejaw dyskryminacji. Rzecznik zaakcentowat
rowniez, ze obowigzujgce regulacje dotyczgce ochrony kobiet w cigzy znajdowaty
uzasadnienie nie tylko w art. 18 Konstytucji RP, lecz takze w normach prawa
miedzynarodowego. Skoro zasady konstytucyjne i standardy miedzynarodowe
naktadaty obowigzek szczegdlnej ochrony kobiet w cigzy, to dziatania organdw
panstwowych powinny odzwierciedla¢ postawe pronatalistyczng, a co najmniej
wolng od elementéw dyskryminacyjnych.

Rzecznik zwrocit takze uwage na standardy wynikajgce z art. 27 ust. 1 Konwengji
o prawach dziecka oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi panstwo
uznawato prawo dziecka do odpowiedniego poziomu zycia oraz obowigzek
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uwzgledniania dobra rodziny w polityce spotecznej i gospodarczej. Konstytucja
zapewniata rodzinom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji materialnej lub
spotecznej szczegdlng pomoc wtadz publicznych, wykraczajgcg poza zwykte formy
wsparcia. Jednoczes$nie art. 71 ust. 2 Konstytucji RP przyznawat matce przed i po
urodzeniu dziecka prawo do szczegdlnej pomocy wtadz publicznych. W ocenie
Rzecznika, dtugotrwate pozbawianie kobiet w cigzy i mtodych matek Zzrodet
utrzymania w wyniku wstrzymania wyptaty Swiadczen na czas postepowania
kontrolnego prowadzito do faktycznego ograniczenia tych gwarancji oraz
naruszato standard ochrony praw dziecka.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o przedstawienie
stanowiska w tej sprawie.

Czlonek Zarzadu ZUS ds. Swiadczen pismem z 20 stycznia 2026 r. wskazata,
ze ZUS jest uprawniony do weryfikowania, czy osoba zgtoszona do ubezpieczen
spotecznych faktycznie posiada do nich tytut. Kazda sprawa traktowana jest
indywidualnie, ze wzgledu na odrebne okolicznosci jej towarzyszace. W przypadku
sporu Zaktad wydaje decyzje, od ktdrej stronom przystuguje odwotanie do sgdu
pracy i ubezpieczen spotecznych.

ZUS jest uprawniony do badania faktu zawarcia umowy o prace i jej waznosci.
Umowa zawarta dla pozoru lub w celu obejscia prawa, nie rodzi skutkdow
prawnych, takze w sferze ubezpieczen spotecznych, co znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie sgdowym.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyptaca zasitki na biezgco po stwierdzeniu
uprawnien. Zasitki te wyptaca sie nie p6zniej jednak niz w ciggu 30 dni od dnia
wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do ustalenia prawa do zasitku. Przez
wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznosci nalezy rozumiec rozstrzygniecie
ostatniej kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnien (braku uprawnien)
wnioskodawcy. Wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznosci oznacza zatem
sytuacje, w ktorej Zaktad bedzie dysponowat materiatem umozliwiajgcym
prawidtowe zastosowanie przepiséw prawa.

W zwigzku z powyzszym, w kazdym przypadku, w ktorym ZUS powezmie
uzasadnione watpliwosci w przedmiocie istotnej okolicznosci niezbednej do
ustalenia prawa do zasitku, ktorg niewatpliwie jest okolicznos¢ posiadania tytutu
do ubezpieczenia chorobowego, bedzie on uprawniony, a nawet zobowigzany do
podjecia dziatan w celu ich wyjasnienia. Jednoczesnie, wyptata Swiadczen
zasitkowych de facto przed stwierdzeniem uprawnien do rzeczonych Swiadczen
bytaby dziataniem niezgodnym z trescig przepiséw prawa, m.in. ustawy zasitkowej,
ktore stanowig, iz Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych
ustawg zasitkowg przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w
razie choroby i macierzynstwa, a ich wyptata moze mie¢ miejsce dopiero po
stwierdzeniu przez Zaktad uprawnien do tych Swiadczen.

Kwestia podlegania badZ niepodlegania przez dang osobe ubezpieczeniom
spotecznym stanowi zagadnienie wstepne dla ustalenia prawa i wyptaty zasitku w
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przypadku, gdy przed rozstrzygnieciem prawa do zasitku zostanie przekazane do
sgdu odwotanie od decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom (lub decyzji
okreslajgcej podstawe wymiaru zasitku). Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, organ administracji publicznej zawiesza postepowanie, gdy rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad.

Zaktad jest zwigzany wydang decyzjg o niepodleganiu ubezpieczeniu
chorobowemu (lub w ogdle ubezpieczeniom spotecznym) od chwili jej doreczenia
lub ogtoszenia, dlatego tez na jej podstawie ustalane jest prawo do zasitku i
wydawana decyzja dotyczgca prawa do danego Swiadczenia.

Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
(X1.814.2.2025 z 21 listopada 2025 r.) w sprawie finansowania zadan
~tozsamosciowych” mniejszosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich, realizujgc zadania niezaleznego organu do spraw
rownego traktowania, z uwagg monitoruje sytuacje mniejszosci narodowych i
etnicznych oraz spotecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym, a takze
podejmuje dziatania na rzecz wtasciwego zabezpieczenia ich praw. Jednym z
kluczowych wyzwan, przed ktorymi stojg organizacje mniejszosciowe, pozostaje
model funkcjonowania zycia kulturalnego tych spotecznosci.

Rzecznik zauwazyt, ze prawo mniejszosci narodowych, mniejszosci etnicznych
oraz spotecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym do zachowania i rozwoju
wiasnej kultury wigze sie z pozytywnymi zobowigzaniami wiadz publicznych.
Zobowigzania te obejmujg ochrone oraz promowanie kultur, jezykéw i tozsamosci
grup mniejszosciowych. Art. 27 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych gwarantuje cztonkom mniejszosci etnicznych, religijnych i jezykowych
prawo do kultywowania wiasnej kultury, praktykowania religii i postugiwania sie
swoim jezykiem. Zblizony kierunek przyjmuje art. 5 ust. 1 Konwencji Ramowej o
ochronie mniejszosci narodowych, ktéry zobowigzuje panstwa do tworzenia
warunkow niezbednych dla zachowania tozsamosci mniejszosci, w tym religii,
jezyka, tradycji i dziedzictwa kulturowego. Gwarancje te znajdujg rowniez
odzwierciedlenie w prawie krajowym. Art. 35 Konstytucji RP zapewnia obywatelom
nalezgcym do mniejszosci narodowych i etnicznych wolnos$¢ zachowania i
rozwijania wtasnego jezyka, zwyczajow, tradycji i kultury. Z przepisu tego wynika
pozytywny obowigzek wiadz publicznych polegajacy na tworzeniu warunkéw
umozliwiajgcych petng realizacje tych praw. Obowigzek ten jest doprecyzowany w
zapisach Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym, ktéry zobowigzuje organy wiadzy publicznej do podejmowania
dziatan na rzecz ochrony, zachowania i rozwoju tozsamosci kulturowej
mniejszosci.

Obecny model funkcjonowania zycia kulturalnego mniejszosci w Polsce opiera
sie przede wszystkim na dziatalnosci organizacji pozarzagdowych. To one - w ujeciu
rocznym - ubiegajg sie o dotacje podmiotowe i celowe na realizacje zadan
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wskazanych w art. 18 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 3-9 ustawy o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Model ten od lat spotyka sie z krytyka
strony mniejszosciowej Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i
Etnicznych, ktora wskazuje, ze uniemozliwia on przygotowywanie dtugofalowych
strategii oraz utrudnia zachowanie ciggtosci dziatan.

Najwiekszym problemem jest dwunastomiesieczny cykl grantowy. Niepewnos$¢
co do tego, czy - i w jakim zakresie - w kolejnym roku organizacje uzyskaja
wsparcie finansowe, utrudnia lub wrecz uniemozliwia inicjatywy kulturalne
wymagajgce statego finansowania, takie jak muzea, centra kultury, archiwa czy
skanseny. Brak stabilnosci finansowej sprawia, ze organizacje mniejszosciowe nie
sg w stanie realizowac dziatan stuzacych rozwojowi kultury w sposéb ciggty.

Problem ten byt trwale identyfikowany w opinii Komitetu Doradczego do spraw
Konwencji Ramowej o ochronie mniejszosci narodowych, ktéry rekomenduje
odejscie od modelu grantéw rocznych i wprowadzenie cyklu wieloletniego
finansowania. Zalecenia te znalazty odzwierciedlenie w rezolucji w sprawie
wdrazania Konwencji Ramowej przez Polske. Potrzeba wieloletniego finansowania
dziatarn kulturalnych mniejszosci zostata rowniez podkreSlona w opiniach
Komitetu Ekspertow  Europejskiej Karty Jezykdw  Regionalnych lub
Mniejszosciowych, ktory wskazuje wprost, ze brak stabilnego wsparcia zagraza
rozwojowi jezykdédw i kultur mniejszosci. Negatywne skutki niestabilnosci
finansowe] pogtebia niewielki - w poréwnaniu do inflacji i wzrostu ptacy
minimalnej - przyrost Srodkéw przeznaczanych z budzetu panstwa na cele
ochrony tozsamosci kulturowej mniejszosci.

Konsekwencje systemowe sg powazne. Utrudnienia w realizacji projektéw
kulturalnych ograniczajg prawo mniejszosci do zachowania i rozwoju wiasnej
kultury, prowadzac w dtuzszej perspektywie do zanikania réznorodnosci
kulturowej kraju. Inicjatywy kulturalne organizacji mniejszosciowych sg wynikiem
wieloletniej pracy i zaangazowania ich cztonkéw, jednak rosngce koszty
dziatalnosci, brak stabilnego finansowania oraz minimalny wzrost dotacji
powodujg, ze dalsze prowadzenie dziatanh staje sie coraz trudniejsze.

Powyzsze wskazuje na pilng potrzebe wprowadzenia stabilnych, wieloletnich
mechanizmdw finansowania dziatan kulturalnych mniejszosci oraz systemowego
rozwigzania w postaci publicznych instytucji kultury mniejszosciowych. Podczas
gdy kultura wiekszosciowa rozwija sie w oparciu o siec instytucji publicznych
finansowanych ze Srodkéw panstwowych i samorzgdowych, kultura mniejszosci
funkcjonuje gtéwnie dzieki organizacjom pozarzgdowym, ktére nie posiadajg
porownywalnych zasobdw organizacyjnych ani finansowych. Komitet Ekspertéow
wielokrotnie wskazywat potrzebe ustanowienia takich instytucji, apelujgc do wtadz
0 zapewnienie trwatej infrastruktury kultury mniejszosci w trzech kolejnych
opiniach.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie do Sekretarza Stanu w MSWIA z
prosbg o odniesienie sie do przedstawionych zagadnien oraz wskazanie dziatan
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podejmowanych lub planowanych w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw
dla dziatalnosci ukierunkowanej na ochrone, zachowanie i rozwdj kultury
mniejszosci, w szczegdlnosci poprzez jej stabilne finansowanie. Ponadto, Rzecznik
zwrocit sie z prosbg o rozwazenie powotania zespotu do spraw instytucji kultury
mniejszosciowych w ramach Komisji Wspolnej Rzgdu i Mniejszosci Narodowych i
Etnicznych, ktérego zadaniem bytoby opracowanie modelu zapewnienia
instytucjonalnego wsparcia dla organizacji dziatajgcych na rzecz rozwoju i
promowania tozsamosci kulturowej mniejszosci.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z 23 stycznia 2026 r. wskazat, ze wszelkie decyzje dotyczace
przyznawania dotacji oraz realizacji zadan publicznych sg podejmowane przy
uwzglednieniu zasady rocznosci budzetu. Podkreslit przy tym, ze przedstawiciele
mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spotecznos$ci postugujgcej sie jezykiem
regionalnym uczestniczg w przygotowaniu projektu zasad postepowania, o
ktorych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym.

W przekonaniu Sekretarza przyjety w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i
Administracji tryb postepowania zapewnia istotny i realny wptyw przedstawicieli
mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spotecznosci postugujacej sie jezykiem
regionalnym zaréwno na tryb udzielania dotacji, jak i na warunki realizacji zadan
publicznych.

Wiceprezesa Rady Ministréw - Ministra Obrony Narodowej
(X11.7042.9.2025 z 24 listopada 2025 r.) w sprawie odmawiania ustalenia
nowej podstawy wymiaru emerytury osobom, ktére nabyty uprawnienie do
emerytury wojskowej i zostaty przyjete do pracy badz stuzby w Stuzbie
Celnej albo Stuzbie Celno-Skarbowej - w kontekscie art. 32a ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin.

Rzecznik Praw Obywatelskich z satysfakcjg przyjat informacje o podjeciu
inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej do wliczenia do okresu stuzby wojskowej
okresu pracy badz stuzby w Stuzbie Celnej albo Stuzbie Celno-Skarbowe;.

W toku prowadzonych czynnosci wyjasniajacych rozpoznano kolejny problem
Scisle powigzany z zagadnieniem bedgcym przedmiotem wystgpienia z dnia 24
czerwca 2025 r. Dotyczy on sytuacji, w ktorej osoba, ktéra nabyta uprawnienie do
emerytury wojskowej i nastepnie zostata przyjeta do pracy bgdz stuzby w Stuzbie
Celnej albo Stuzbie Celno-Skarbowej - w kontekscie tresci art. 32a ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin. Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym réwniez takim osobom
odmawia sie ustalenia nowej podstawy wymiaru emerytury.

W opinii Rzecznika w celu zachowania systemowej konsekwencji
projektowanych zmian jest niezbedne dokonanie nowelizacji ww. przepisu tak, aby
w kazdym ustawowo przewidzianym przypadku, staz pracy badz stuzby w Stuzbie
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Celnej albo Stuzbie Celno-Skarbowej byt uwzgledniany w procesie ustalania
wysokosci emerytury wojskowej.

RPO zwrdcit sie z wnioskiem o rozwazenie uwzglednienia zmian w art. 32a
ustawy emerytalnej i poinformowanie o stanowisku w tej sprawie.

Ministra Finanséw i Gospodarki (IV.7006.54.2022 z 24 listopada 2025 r.) w
sprawie razacej przewlektosci w ustaleniu i wyptacie odszkodowania za
wywtiaszczenie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
przepiséw tzw. specustaw.

Rzecznik Praw Obywatelskich w Swietle licznych wnioskéw obywateli
wptywajgcych do Biura Rzecznika, zwrdcit uwage na koniecznos$¢ zmiany
ustawowego trybu ustalania odszkodowan za nieruchomosci przejmowane m.in.
na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie specustaw, w szczegdlnosci ustawy z 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych. Rzecznik wskazat, ze jednym z najistotniejszych
probleméw byta razaca przewlektos¢ postepowan odszkodowawczych,
naruszajgca prawo obywateli do uzyskania stusznego odszkodowania za
wywitaszczenie, wynikajgce z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP.

Rzecznik przypomniat, ze od poczatku obowigzywania specustaw kolejni
Rzecznicy zgtaszali watpliwosci co do zgodnosci ich rozwigzan z konstytucyjnym
standardem ochrony wiasnosci. Nieprawidtowosci te potwierdzita rowniez
Najwyzsza Izba Kontroli, ktéra wykazata powszechne niedotrzymywanie przez
wojewodow termindéw wydawania decyzji odszkodowawczych oraz niewtasciwe
postugiwanie sie operatami szacunkowymi. W wielu sprawach sporzgdzano
operaty po uptywie ustawowych termindw, nastepnie nie weryfikowano ich
prawidtowosci, co prowadzito do btednych ustalen i wielokrotnego uchylania
decyzji. W praktyce tworzyto to mechanizm systemowo obcigzajgcy strone
wywtaszczang skutkami niewtasciwego dziatania organdw. Postepowania
odszkodowawcze byly wszczynane ze znaczng zwioka, a czas ich prowadzenia
siegat lat. W wielu sprawach operaty szacunkowe tracity aktualnos¢ z powodu
uptywu czasu, co wymuszato ich ponowne sporzadzanie, generujgc dodatkowe
koszty, ktére czesto ponosili obywatele. Wymdég aktualnosci operatu - w zatozeniu
majacy chronic¢ interes majagtkowy wywtaszczanego - w realiach wieloletnich
postepowan tracit praktyczny sens.

Rzecznik przyznat, ze ustalanie odszkodowania moze miec¢ ztozony charakter,
lecz podkreslit, ze w aktualnym stanie prawnym obywatele pozostawali bez
wsparcia panstwa az do czasu wyptaty odszkodowania. Rzecznik zauwazyt, iz
ustawodawca zrezygnowat w specustawach z zasady wyrazonej w art. 119 ust. 1
pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérg ustalenie
odszkodowania stanowi cze$¢ decyzji wywtaszczeniowej. Rzecznik wskazat
rowniez, ze zerwanie zwigzku czasowego miedzy pozbawieniem wiasnosci a
otrzymaniem rekompensaty pozostaje sprzeczne z rozumieniem ,stusznego
odszkodowania” i prowadzi do sytuacji, w ktérej osoba wywtaszczona ponosi
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koszty braku sprawnosci administracji, tracgc jednoczesnie prawa wtascicielskie,
w tym mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci.

Rzecznik podkreslit, ze rozwigzania przewidziane w specustawach, takie jak lokal
zamienny czy zaliczka przewidziana w art. 12 ust. 5a specustawy drogowej, nie
zapewniaty efektywnej ochrony. Wskazat, ze zaliczka przystugiwata jedynie w
waskim zakresie, uzaleznionym od nadania decyzji rygoru natychmiastowe]
wykonalnosci, a w praktyce wyptacana byta dopiero po wydaniu decyzji o
odszkodowaniu. Ponadto obywatele czesto byli zmuszeni finansowac koszty
najmu zastepczego oraz koszty sporzgdzania tzw. ,kontroperatéw”, co stanowito
przerzucenie ciezaru wywitaszczenia na strone prywatna.

Rzecznik zwrdcit takze uwage na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. W wyroku z 8 listopada 2018 r. w sprawie Wcisto i Cabaj przeciwko
Polsce Trybunat stwierdzit, ze wieloletnie postepowanie odszkodowawcze
naruszato art. 6 ust. 1iart. 13 Konwencji, a brak wyptaty naleznego odszkodowania
naruszat art. 1 Protokotu nr 1 jako nadmierne obcigzenie jednostki. Rzecznik
wskazat, ze przyczyny tych naruszen byty zblizone do mechanizmoéw
wystepujgcych w postepowaniach prowadzonych na podstawie specustaw.

Rzecznik podkreslit, ze obowigzujgce obecnie przepisy nie chronity w sposéb
adekwatny praw os6b wywtaszczanych, a przewlektos¢ i brak skutecznych
instrumentéw proceduralnych prowadzity do iluzorycznosci prawa do stusznego
odszkodowania. Zaznaczyt takze, ze po uchyleniu przepisu ograniczajgcego czas
obowigzywania specustawy drogowej ustawa ta stata sie trwatym elementem
systemu prawa, co uzasadnia koniecznos¢ ponownej oceny przyjetego modelu
wywilaszczenia.

Odnoszac sie do nowelizacji ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym,
Rzecznik wskazat, ze zaproponowane w niej rozwigzania - w tym prawo do zaliczki
w wysokosci 85 proc. odszkodowania oraz powigzanie terminu wydania
nieruchomosci z ustaleniem odszkodowania - mogg stanowi¢ punkt wyjscia do
zmian réwniez w odniesieniu do pozostatych specustaw. Podkreslit, ze
réznicowanie sytuacji oséb wywtaszczanych w zaleznosci od rodzaju inwestycji nie
znajduje uzasadnienia z perspektywy zasady rownosci i sprawiedliwosci
spotecznej.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Finansow i Gospodarki
z prosbg o przeanalizowanie przedstawionego problemu. Ponadto poprosit
rowniez o informacje, czy w Ministerstwie Rozwoju i Technologii prowadzone sg
statystyki co do S$redniego czasu trwania postepowan odszkodowawczych,
prowadzonych na podstawie tzw. specustaw.

Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej (11.501.4.2025 z 27 listopada 2025 r.) w
sprawie praktyki postepowania w przypadku powziecia przez lekarza
informacji o mozliwosci popetnienia przestepstwa zgwatcenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej
w zwigzku z analizg relacji miedzy ustawowym obowigzkiem zawiadomienia o
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przestepstwie a obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej w sytuacji
powziecia przez lekarza informacji o mozliwosci popetnienia przestepstwa
zgwatcenia. Punktem wyjscia byt brak spdjnej praktyki postepowania w
srodowisku lekarskim, ujawniony w odpowiedziach okregowych izb lekarskich
oraz Naczelnej Izby Lekarskiej. Naczelna Rada Lekarska wskazata, ze dotychczas
nie byto potrzeby opracowania szczegdtowych wytycznych, jednak jednoczesnie
zadeklarowata gotowos$¢ do podjecia prac w tym zakresie.

W ocenie Rzecznika na lekarzach i innych osobach wykonujgcych zawody
medyczne kumulowaty sie dwa przeciwstawne obowigzki: prawny obowigzek
zawiadomienia o niektérych najpowazniejszych przestepstwach, w tym
kwalifikowanych formach zgwatcenia, oraz obowigzek bezwzglednego
poszanowania tajemnicy lekarskiej, wynikajagcy z ustawy o zawodzie lekarza i
lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.
Rzecznik zauwazyt, ze obowigzujgce przepisy prawa karnego materialnego i
procesowego nie pozwalaty na jednoznaczne, generalne rozstrzygniecie kolizji
miedzy obowigzkiem denuncjacji a tajemnicg zawodowg, zwiaszcza na etapie
poprzedzajgcym wszczecie postepowania karnego.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze przy szerokim rozumieniu zgwatcenia poszczegdlne
postacie przemocy seksualnej ,wpadaly” w odmienne rezimy prawnego
obowigzku zawiadomienia. Prowadzito to do zréznicowania sytuacji lekarzy oraz
pacjentéw w zaleznosci od miejsca udzielania Swiadczen - inaczej w publicznym
podmiocie leczniczym, inaczej w prywatnym gabinecie. W ocenie RPO skutkowato
to réwniez nieréwng ochrong osob, ktére doswiadczyty przemocy seksualnej,
uzalezniong od ich sytuacji majgtkowej i dostepu do prywatnej opieki zdrowotne;j.

Rzecznik podkreslit, ze automatyczne zawiadamianie organdw scigania mogto
godzi¢ w autonomie osoby pokrzywdzonej i narazac jg na wtdérng wiktymizacje,
zwiaszcza wobec praktyki wielokrotnych, obcigzajgcych przestuchan oraz
wysokiego odsetka umorzen postepowan w sprawach o zgwatcenie. Zauwazyt
takze asymetrie ochrony pomiedzy domniemanym sprawcg a pokrzywdzonym:
oswiadczenia podejrzanego sktadane lekarzowi udzielajgcemu pierwszej pomocy
byly objete bezwzglednym zakazem dowodowym, podczas gdy wypowiedzi ofiary
mogty zostac¢ wykorzystane po zwolnieniu lekarza z tajemnicy. W ocenie Rzecznika
mogto to zniechecac osoby doswiadczajgce przemocy seksualnej do szczerego
ujawniania okolicznosci zdarzenia, a nawet do korzystania z pomocy medycznej i
psychiatryczne,;.

RPO wskazat na potrzebe jednoznacznego uregulowania w przepisach ustawy o
zawodzie lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, ze tajemnica lekarska nie obowigzuje w przypadku powziecia
wiarygodnej informacji o popetnieniu przestepstw objetych art. 240 § 1 k.k. W jego
ocenie konieczne byto rdéwnoczesne opracowanie szczegdtowych metodyk
postepowania w zaktadach opieki zdrowotnej, obejmujgcych m.in. zasady
zabezpieczania Sladow biologicznych, sposéb kontaktu z Policjg, zakres informacji
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przekazywanych pacjentowi, a takze standardy postepowania zaréwno wobec
ofiary, jak i domniemanego sprawcy. Rzecznik wskazat takze na potrzebe
rozwazenia rozwigzan pozwalajgcych na czasowe zabezpieczanie materiatu
dowodowego przy pozostawieniu pokrzywdzonemu decyzji o ewentualnym
zainicjowaniu postepowania oraz na koniecznos¢ doprecyzowania relagji
pomiedzy art. 197 § 1a a art. 198 k.k.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie do Prezesa Naczelnej Rady
Lekarskiej z prosbg o zajecie stanowiska co do oceny obecnego stanu prawnego i
praktyki stosowanej w podmiotach leczniczych, w szczegdlnosci w zakresie tego,
czy lekarze majg dzis jasnos¢, kiedy muszg zawiadamiac organy Scigania, a kiedy
powinni zachowac tajemnice lekarska.

Ministra Sprawiedliwosci (V.7108.75.2025 z 27 listopada 2025 r.) w sprawie
rynku ustug Swiadczonych przez podmioty, ktére w imieniu
poszkodowanych obywateli dochodza roszczen o odszkodowanie.

W sferze zainteresowan Rzecznika pozostajg rézne aspekty dziatalnosci tzw.
kancelarii odszkodowawczych. RPO monitoruje sytuacje, zwtaszcza w zakresie
postepu prac legislacyjnych majgcych na celu kompleksowe uregulowanie
dziatalnosci tych firm.

Rzecznik pochylit sie zwtaszcza nad jedng z kwestii dotyczgcych Swiadczenia
ustug przez kancelarie odszkodowawcze, stanowigcej jednoczesnie postulat
Polskiej Izby Ubezpieczern (ustawowej organizacji samorzadu branzowego,
reprezentujgcej zaktady ubezpieczen dziatajgce w Polsce). PIU wniosta o udzielenie
poparcia dla zatozenia wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego regulacji
ustawowej precyzujgcej procedure wyptat odszkodowan dokonywanych przez
zaktady ubezpieczen z tytutu szkdéd osobowych, w szczegdlnosci w postaci
obligatoryjnego wyptacania $wiadczenn bezposrednio na rachunek oséb
poszkodowanych.

Zdaniem Polskiej Izby Ubezpieczeh ustawowy zakres ochrony praw
poszkodowanych powinien by¢ poszerzony o regulacje ujednolicajgce proceder
transferow $Srodkéw, dokonywanych przez ubezpieczycieli, tj. wprowadzenie
rozwigzania eliminujgcego posrednictwo w tym obszarze. Niniejsze sprzyjatoby
przejrzystosci stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami oraz dawato
pewnos¢, ze osoby uprawnione otrzymajg Swiadczenie i bedg wtadne swobodnie
nim rozporzadzac.

W opinii Rzecznika jest to istotne, tym bardziej, ze klientami niniejszych firm sg
niejednokrotnie osoby poszkodowane w wypadkach. Osoby te ponosza
zdrowotne konsekwencje w postaci uszczerbku na zdrowiu, niepetnosprawnosci,
tym samym wymagajgce niezwtocznego wsparcia i pomocy, réwniez w postaci
Srodkow finansowych na leczenie, rehabilitacje, zakup lekdéw, odpowiedniego
sprzetu rehabilitacyjnego, ortopedycznego.

Rzecznik z uznaniem przyjat zaangazowanie Ministerstwa Sprawiedliwosci w te
tematyke w ostatnich latach. RPO podzielit stanowisko resortu co do ztozonosci

73



zagadnienia oraz koniecznosci uwzglednienia stanowisk i intereséw
przedsiebiorcéw prowadzgcych tzw. kancelarie odszkodowawcze, konsumentéw
oraz panstwa. RPO zgodzit sie takze z potrzebg witgczenia do dyskusji Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Ministerstwa Rozwoju i Technologii jako
resortu odpowiedzialnego za polityke gospodarczg panstwa.

Jednoczesnie Rzecznik uwaza, ze problematyka analizowana od wielu lat
wymaga bardziej zdecydowanych krokdéw, w tym rozpoczecia prac legislacyjnych
przynajmniej w zakresie kwestii niewywotujgcych sporéw i od dawna
postulowanych przez rézne srodowiska, w tym konsumenckie. W zwigzku z tym
RPO zwrdcit sie z prosbg o informacje, czy podjeto dziatania majgce na celu
wypracowanie propozycji, ktére mogtyby wptyngé¢ na skuteczniejszg ochrone
klientow tzw. kancelarii odszkodowawczych, przy jednoczesnym uwzglednieniu
praw przedsiebiorcéw, o ktérych byta mowa w odpowiedzi na pismo Rzecznika
Praw Obywatelskich. Jesli tak, to czy przedmiotowe dziatania obejmujg prace nad
projektem ustawy regulujgcym problematyke dziatalnosci firm
odszkodowawczych Swiadczgcych ustugi w zakresie dochodzenia roszczehn od
ubezpieczycieli na rzecz poszkodowanych, majgcym na celu zabezpieczy¢ interesy
i zwiekszy¢ zakres ochrony oséb korzystajgcych z ustug tych podmiotéw,
ewentualnie - na jakim etapie sie one znajduja.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 20 stycznia
2026 r. poinformowat, ze resort przeprowadzit w ostatnich miesigcach robocze
konsultacje z kilkoma instytucjami zaangazowanymi w przedmiotowg tematyke,
m.in. z Ministerstwem Rozwoju i Technologii oraz UOKIK, w celu nakreslenia
kompleksowego obrazu sytuacji.

W ocenie Sekretarza dziedzina ta stawia naprzeciw siebie z jednej strony
konstytucyjnie gwarantowang wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, z drugiej zas -
ochrone konsumentow i przystugujgcych im praw. Ewentualna interwencja
legislacyjna musi miec charakter precyzyjny i proporcjonalny do skali oraz
rzeczywistego charakteru problemu. Nie powinna przyjg¢ formuty doraznej, a w
konsekwencji konieczne jest, by uwzgledniata wieloaspektowos¢ omawianego

zagadnienia.
Ministerstwo Sprawiedliwosci bedzie w nadchodzgcym okresie prowadzi¢
dalszg analize, zwitaszcza we wspotpracy z innymi instytucjami, i rozwazy

mozliwos¢ ewentualnej interwencji legislacyjnej. Jej skala i ksztatt bedg natomiast
uzaleznione od wynikéw wspomnianych analiz.

Sekretarz podziekowat Rzecznikowi za zaangazowanie i zapewnit o gotowosci
do dalszej wspotpracy, w tym takze w ramach kontaktéw roboczych.

Przewodniczacej Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w
kodyfikacjach oraz Przewodniczgcego Senackiej Komisji Praw Czlowieka i
Praworzadnosci (VI11.602.98.2024 z 27 listopada 2025 r.) w sprawie
przekazania rekomendacji Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacych
zmian w prawie wyborczym.
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W ostatnich czterech latach odbyty sie w Polsce az cztery wybory, a naptywajace
do Rzecznika skargi ujawnity liczne problemy dotyczgce realizacji czynnego i
biernego prawa wyborczego oraz udziatu obywateli w pracach organdéw
wyborczych. Rzecznik Praw Obywatelskich przygotowat wiec szeroki zestaw
rekomendacji, obejmujgcy spektrum zgtaszanych trudnosci, koncentrujgc sie na
ochronie jednostki, ktéra z réznych przyczyn moze by¢ pozbawiona realnej
mozliwosci korzystania z praw politycznych. Dokument nie stanowi kompleksowej
reformy, lecz uzupetnia inne propozycje - w tym raporty OBWE - a czes¢
postulatéw znajduje odzwierciedlenie w nowelizacji Kodeksu wyborczego z 17
pazdziernika 2025 r.

Rzecznik wskazat, ze analiza wptywajgcych do niego wnioskéw z lat 2023-2025
ujawnita szereg problemoéw systemowych i organizacyjnych, ktére w rézny sposob
ograniczajg mozliwos¢ korzystania przez obywateli z czynnego i biernego prawa
wyborczego. Zasadnicze watpliwosci dotyczg przede wszystkim obowigzujgcych
rozwigzan prowadzgcych do automatycznego pozbawiania praw wyborczych oséb
ubezwtasnowolnionych, co w ocenie Rzecznika pozostaje niezgodne ze
standardami konstytucyjnymi, europejskimi i miedzynarodowymi. Rzecznik
podkreslit réwniez znaczenie przejrzystosci finansowania zycia publicznego,
wskazujgc na koniecznos¢ wprowadzenia skuteczniejszych mechanizmdw
nadzoru nad finansowaniem kampanii wyborczych, w tym ograniczenia
niekontrolowanej dziatalnosci podmiotoéw trzecich i cyfryzacji sprawozdawczosci.
Zwrocit takze uwage na potrzebe dostosowania alokacji mandatéw poselskich do
zmian demograficznych, gdyz wieloletni brak korekty podwaza realizacje
konstytucyjnej zasady rownosci gtosu. Podobne problemy ujawniajg sie w
wyborach samorzgdowych w mniejszych gminach, gdzie obecny model
jednomandatowych okregéw moze prowadzi¢ do znaczgcych dysproporcji sity
gtosu mieszkancow.

Istotng czes¢ zgtaszanych problemoéw stanowity takze trudnosci napotykane
przez wyborcow, ktérzy z powodu choroby, pobytu w zaktadzie leczniczym,
osadzenia w zaktadzie karnym albo czasowego pobytu za granicg nie mogli wzig¢
udziatu w gtosowaniu, mimo ze nie utracili praw wyborczych. Rzecznik podkreslit,
ze obecne regulacje w praktyce wytgczajg z udziatu w wyborach samorzgdowych
duzg grupe 0sdb, ktérych miejsce pobytu jest niezalezne od ich woli, co pozostaje
W sprzecznosci z zasadg powszechnosci wybordow. Wskazat rowniez na potrzebe
dalszego rozwijania instytucji gtosowania korespondencyjnego, w szczegdlnosci
jako narzedzia wyréwnujgcego szanse dla os6b o ograniczonej mobilnosci oraz dla
wyborcéw przebywajgcych poza terytorium kraju. Rzecznik zauwazyt ponadto, ze
praktyka stosowania przepisow dotyczacych stwierdzania waznosci wyboréw
Prezydenta RP ujawnita luki proceduralne, w tym niewystarczajgce gwarancje
bezstronnosci przy rozpoznawaniu protestdw wyborczych, co wymaga
ustawowego doprecyzowania roli uczestnikdw postepowania i zasad wytgczenia
sedzidw.
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Dodatkowo Rzecznik wskazat na problemy zwigzane z funkcjonowaniem
organow wyborczych, takie jak niewystarczajgce zabezpieczenia dotyczgce diet
cztonkéw komisji, brak petnej przejrzystosci przy powotywaniu urzednikéw
wyborczych oraz niedostateczne standardy dostepnosci lokali, materiatow
wyborczych i kampanii informacyjnej dla os6b z niepetnosprawnosciami. W ocenie
Rzecznika wszystkie te zagadnienia pokazujg, ze konieczne jest kompleksowe
wzmocnienie gwarancji rownego dostepu do procesu wyborczego, zaréwno
poprzez zmiany systemowe, jak i ulepszenia techniczne oraz organizacyjne.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie do Przewodniczgcych Komisji z
prosbg o rozwazenie przygotowania przez obie Komisje projektu ustawy
uwzgledniajgcego te kwestie, ktore nie sg obecnie przedmiotem procesu
legislacyjnego.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (X11.7043.111.2025 z 5
grudnia 2025 r.) w sprawie przestrzegania praw i wolnosci obywatelskich
funkcjonariuszy Strazy Granicznej.

W dniach 24-26 wrze$nia 2025 r. pracownicy Zespotu ds. Zotnierzy i
Funkcjonariuszy, Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wizytowali Oddziat Strazy
Granicznej w B. oraz wybrane placéwki podlegte. Przedmiotem zainteresowania
pracownikdbw Biura byto przestrzeganie praw i wolnosci obywatelskich
funkcjonariuszy SG. Przeprowadzono rozmowy 2z Komendantem, kadrg
kierowniczg i przedstawicielem NSZZ FSG Oddziatu Strazy Granicznej oraz
podlegtych jednostek w zakresie probleméw wystepujgcych w stuzbie oraz
zapoznano sie z warunkami jej petnienia.

W wyniku powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage na dwie
wazne kwestie. Jedna z nich dotyczy specyfiki stuzby w wizytowanym Oddziale
Strazy Granicznej, ochraniajgcym newralgiczny odcinek granicy panstwowej,
utrzymujgcym integralnosc tejze granicy od poczatku wykreowanego kryzysu
migracyjnego. Rzecznik dostrzegt, iz przeciwdziatanie temu zjawisku i likwidacja
jego skutkéw wymaga od funkcjonariuszy SG ponadprzecietnego zaangazowania,
odwagi oraz wysokiej motywacji i odpornosci przy petnej Swiadomosci ryzyka
utraty zdrowia i zycia. W 2025 r. odnotowano 585 zdarzen zagrazajacych
bezpieczenstwu oséb petnigcych stuzbe w bezposredniej ochronie granicy. Nie
pozostawia to watpliwosci, ze funkcjonariusze podlegajg permanentnej presji w
trakcie codziennej stuzby i zwigzanego z tym ryzyka obrazen fizycznych czy tez
bakteriologicznych. Bezposrednim nastepstwem tych zdarzen sg dtugotrwate
absencje funkcjonariuszy na stuzbie. Rzecznik wskazat réwniez, ze od korca marca
2024 r. odnotowano nowy sposéb organizacji przekroczen granicy panstwowej,
kierujgc na polskg strone liczne grupy nielegalnych migrantéw, ktére sg coraz
bardziej brutalne i agresywne, do ataku na funkcjonariuszy wykorzystujg
niebezpieczne przedmioty. Podstawowym problemem zgtaszanym przez
rozmoéwcow jest odczuwalny przez funkcjonariuszy brak wsparcia ze strony czesci
spoteczenstwa. W ich ocenie, poswiecenie, nawet w samej formacji jest
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niedoceniane. Przy zywieniu zbiorowym koszt wytworzenia przez wojsko positku
dla funkcjonariuszy Strazy Granicznej jest relatywnie niski. Okolicznosci wspadlnej
stuzby na granicy powinny za$ sktania¢ do zawarcia odpowiednich porozumien
zmierzajgcych do zapewnienia rowniez zainteresowanym funkcjonariuszom SG
cieptego positku. Wspdlna aprowizacja stuzb biorgcych udziat w zdarzeniach o
charakterze incydentalnym, szczegdlnie w miejscach, gdzie wystepujg niedobory
lub charakter stuzby nie pozwala na samodzielne wyzywienie sie, w konsekwencji
przyczyni sie do skutecznej realizacji zadan.

Drugg kwestia podniesiong przez RPO jest problem zgtaszany przez
funkcjonariuszy co do zasady ustalania okolicznosci zmierzajgcych do
podwyzszenia przysztej emerytury za stuzbe petniong w warunkach szczegdlnie
zagrazajgcych zyciu i zdrowiu. Obecnie § 4 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 4 maja 2005 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw podwyzszania emerytur
funkcjonariuszy, wymaga od funkcjonariuszy udowodnienia ,bezposredniego
zagrozenia zycia i zdrowia”. W opinii Rzecznika interpretacja taka moze by¢
niezgodna z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2014 r., zgodnie z
ktorym 8 4 pkt 1 czeSciowo zostat uznany za niezgodny z art. 15 ust. 6 w zwigzku z
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim naktada na
funkcjonariuszy koniecznos¢ wykazania okreséw stuzby w warunkach
.bezposrednio” zagrazajacych zyciu lub zdrowiu. Rzecznik wskazat, ze z
perspektywy ustawowej regulacji wazne jest, aby zagrozenie nie byto normalnym
nastepstwem stuzby, ale miato charakter wyjatkowy. Wypowiedz preferencyjna
prawodawcy wskazuje na mozliwos¢ gradacji zagrozen uzasadniajgcych
podwyzszenie emerytury. Natomiast sytuacja panujgca aktualnie na granicy, w
tym czeste ataki na funkcjonariuszy przesgdza o tym, ze zagrozenie w tym miejscu
jest rzeczywiste i konkretne.

Ponadto Rzecznik zauwazyt, ze funkcjonariusze SG w trakcie prowadzonych
wspolnych akcji nie posiadajg bezposredniej tgcznosci z innymi stuzbami, gdyz
Srodkitgcznosci sg niekompatybilne, co stanowi duze utrudnienie w synchronizacji
dziatan poszczegdlnych stuzb. Dodatkowo psycholodzy stuzacy w oddziatach SG
sygnalizujg brak etatow eksperta dla funkcjonariuszy tej specjalizacji, stanowisko
dla psychologdw jest jedynie w Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej. Poruszono
takze brak nadgodzin za faktycznie wykonywane konsultacje psychologiczne
przeprowadzone w trakcie dyzuru domowego.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z prosbg o dokonanie analizy oraz
odniesienie sie do wskazanych w wystapieniu problemow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z dnia 28 stycznia 2026 r. stwierdzit, ze kwestie poruszone w wystgpieniu
RPO, dotyczgce sytuacji funkcjonariuszy Strazy Granicznej, regulowane s3
odpowiednimi rozporzgdzeniami witasciwego Ministra. Mozliwos¢ dodatkowego
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uposazenia, w tym finansowego, dla funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w
warunkach trudnej sytuacji migracyjnej, jest obecnie analizowana przez resort.
Natomiast kwestia ubiegania sie o podwyzszenie emerytury, w tym wydania
zaswiadczenia potwierdzajgcego okresy stuzby petnionej w warunkach szczegélnie
zagrazajgcych zyciu i zdrowiu, ma wymiar indywidualny, odnoszac sie do
konkretnego funkcjonariusza oraz wykonywania przez niego obowigzkéw
stuzbowych w warunkach uzasadniajgcych podwyzszenie emerytury. Kwestie te, w
opinii Sekretarza, réwniez podlegajg regulacji poprzez opracowane Wytyczne
Komendanta Gtéwnego SG. Na poruszone prze Rzecznika zagadnienie dotyczgce
zapewnienia tgcznosci funkcjonariuszy SG z innymi stuzbami, resort zapewnit o
wyposazeniu stuzb w Srodki tgcznosci radiowej. Podjeto takze dziatania na rzecz
rozwoju tejze tgcznosci majgce na celu wprowadzenie jednolitego systemu
radiokomunikacyjnego w stuzbach oraz zwiekszenie ich skutecznosci operacyjnej
w sytuacjach kryzysowych, rowniez w zakresie wspoétpracy radiowej z jednostkami
podlegtymi Ministerstwu Obrony Narodowe;.

Ministra Sprawiedliwosci (11.510.665.2023 z 6 grudnia 2025 r.) w sprawie
braku podstawy prawnej do zwrotu utraconego zarobku dla osoby
prawomocnie uniewinnionej od stawianego jej zarzutu popetnienia czynu
zabronionego w postaci wykroczenia albo przestepstwa.

W zainteresowaniu Rzecznika znajduje sie problematyka dotyczgca zwrotu
zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sgdu lub
organu prowadzgcego postepowanie w sprawach o wykroczenia.

Do Biura RPO wptywajg prosby o interwencje w sprawie braku podstawy
prawnej do zwrotu utraconego zarobku dla osoby prawomocnie uniewinnionej od
stawianego jej zarzutu popetnienia czynu zabronionego w postaci wykroczenia
albo przestepstwa. W ocenie Rzecznika istnieje potrzeba wprowadzenia podstawy
prawnej dla sgdow, umozliwiajgcej podejmowanie decyzji o zwrocie osobie, co do
ktorej istnieje podstawa do sporzgdzenia wniosku o ukaranie lub odpowiednio na
etapie postepowania sgdowego obwinionemu albo tez w innych postepowaniach
karnych podejrzanemu czy tez oskarzonemu, zarobku lub dochodu utraconego
zwigzanego ze stawiennictwem na wezwanie organu celem ztozenia depozycji
stanowigcych dowdd w sprawie, jezeli nastepnie osoba ta zostata uniewinniona,
albo tez postepowanie zostato umorzone na podstawie art. 17 8 1 pkt 1-11 k.p.k.
albo art. 58 1 pkt 1-10 k.p.s.w.

Rzecznik wskazat, ze brakuje ratio legis dla zréznicowania uczestnikdw
postepowan w prawie do zwrotu zarobku lub dochodu utraconego zwigzanego ze
stawiennictwem na wezwanie organu celem przestuchania albo ztozenia zeznan.
Zachodzg istotne cechy podobienistwa zwazywszy, ze zarowno obwiniony, jak i
Swiadek sktadajg depozycje stanowigce dowdd w postepowaniu w sprawie o
wykroczenie, czynig to na zgdanie organu oraz na skutek dokonania tej czynnosci
tracg zarobek lub dochéd.
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W zwigzku z powyzszym Rzecznik, w $lad za wystgpieniem z dnia 15 lutego 2024
r., ponownie podkreslit, ze aktualna regulacja stanowi pominiecie ustawodawcze
polegajgce w tym przypadku na braku uregulowania w art. 616 8 1 pkt 2 k.p.k.
zwrotu zarobku lub dochodu utraconego zwigzanego ze stawiennictwem na
wezwanie organu celem ziozenia depozycji stosownych do charakteru
postepowania (w sprawach o wykroczenia, o przestepstwa, o wykroczenia
skarbowe, czy tez o przestepstwa skarbowe). Prowadzi to do uzasadnionej
konstatacji, ze art. 616 8 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 632 pkt 2 k.p.k. jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP w
zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg mozliwosci przyznania
uniewinnionemu oskarzonemu (a w zwigzku z art. 121 8 1 k.p.s.w. takze
obwinionemu) zwrotu zarobku lub dochodu, utraconych w wyniku sktadania
uzasadniona podstawa do sporzgdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie w
rozumieniu art. 54 § 6 k.p.s.w. oraz przestuchania obwinionego w rozumieniu art.
20 8 1 k.p.s.w.). Kreuje to po stronie ustawodawcy zwyktego obowigzek takiego
uksztattowania art. 616 8 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 632 pkt 2 k.p.k., aby koszty
procesu w postaci utraconego w wyniku sktadania wyjasnien zarobku lub dochodu
oskarzonego albo obwinionego w razie ich uniewinnienia lub umorzenia
postepowania w sprawach z oskarzenia publicznego - ponosit Skarb Panstwa.
Przedmiotem konstytucyjnego obowigzku, ktéry cigzy na ustawodawcy zwyklym
jest tu wyréwnanie ochrony praw majgtkowych oséb, ktére na wezwanie sagdu lub
organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze ztozylty depozycje
stanowigce dowdd w sprawie, co do ktérych nie zachodzg przestanki do wszczecia
postepowania albo tez zachodzg przestanki do jego umorzenia na podstawie art.
17 81 pkt 1-11 k.p.k. albo art. 5§ 1 pkt 1-10 k.p.s.w.

Rzecznik zauwazyt, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji RP nakazuje zapewnienie rownej
ochrony witasnosci i praw majagtkowych. Na podstawie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy przyja¢, ze istota regulacji art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest
podkreslenie, iz ochrona wtasnosci i innych praw majgtkowych nie moze byc
réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa. Prawo do zwrotu
utraconego zarobku lub dochodu moze by¢ uznane za inne prawo majgtkowe,
ktorego mozliwos¢ dochodzenia nie powinna by¢ co do zasady ograniczona przez
role procesowg skitadajgcego depozycje, o ile nie dopuscit sie on czynu
zabronionego. Sytuacja taka godzitaby zdaniem Rzecznika w konstytucyjng zasade
rownosci.

W przypadku sSwiadka sktadajgcego zeznanie oraz strony postepowania
sktadajgcej wyjasnienia, ktéra zostata nastepnie uniewinniona od popetnienia
zarzuconego jej czynu, kryterium zrdznicowania w postaci roli procesowej w
postepowaniu nie pozostaje wedtug Rzecznika w racjonalnym zwigzku z celem i
trescig art. 616 8 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 632 pkt 2 k.p.k. oraz art. 618b k.p.k.
Brak jest réwniez waznych powoddw, ktérym réznicowanie ma stuzy¢, a tym
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samym nie sposOb przyjg¢, ze istnieje odpowiednia proporcja, ktorg
przeciwstawia¢ sie powinno brakowi ochrony praw majgtkowych strony
postepowania sktadajgcej wyjasnienie, ktéra zostata nastepnie uniewinniona od
popetnienia zarzuconego jej czynu albo wobec ktérej umorzono postepowanie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1-11 k.p.k. albo art. 5 &8 1 pkt 1-10 k.p.s.w. W ocenie
Rzecznika kryterium réznicowania w postaci roli procesowej nie pozostaje
jednoczesnie w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Wedtug Rzecznika nie sposéb tez wskazac jako uzasadnienia art. 31 ust. 3
Konstytucji RP i wynikajgcej z niego koniecznosci wprowadzenia ograniczenia
dochodzenia zwrotu zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa
na wezwanie sgdu lub organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze.
Innymi stowy, brak jest funkcjonalnego zwigzku tego ograniczenia z realizacjg
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wartosci.

Rzecznik podkreslit, ze nie istnieje w panstwie demokratycznym koniecznos¢
wprowadzenia ograniczenia w mozliwosci dochodzenia zwrotu zarobku lub
dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sgdu lub organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze oraz ze ograniczenie to pozostaje
W sprzecznosci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, lezagcg u podstaw art. 2
Konstytucji RP. Zakres tych ograniczern nie moze powodowal zniweczenia
podstawowych sktadnikow prawa podmiotowego, powodujgc ,wydrgzenie” go z
rzeczywistej tresci i prowadzgc do przeksztatcenia w pozor prawa. W takiej sytuacji
dochodzi w ocenie RPO do niedopuszczalnego na gruncie Konstytucji RP
naruszenia podstawowej tresci - istoty tego prawa.

W tym wzgledzie Rzecznik zwrdcit uwage na art. 618b k.p.k., ktory kreuje i
udziela ochrony prawnej prawu majgtkowemu do zwrotu zarobku lub dochodu
utraconych z powodu stawiennictwa na wezwanie sgdu lub organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze, jednoczesnie ograniczajgc prawo to pod
wzgledem podmiotowym do swiadkoéw, w tym do stron postepowania w postaci
0sOb pokrzywdzonych, a nastepnie oskarzycieli positkowych, ktérzy sktadajg w
postepowaniu karnym depozycje w formie zeznan. Istnienie danego prawa
majgtkowego w systemie prawa przy jednoczesnym jego ograniczeniu pod
wzgledem podmiotowym pozwala przyjg¢, ze art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. Tw
zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP kreujg po stronie
ustawodawcy zwyktego obowigzek takiego uksztattowania art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zwigzku z art. 632 pkt 2 k.p.k., aby koszty procesu w postaci utraconego w wyniku
sktadania wyjasnien zarobku lub dochodu oskarzonego albo obwinionego w razie
ich uniewinnienia lub umorzenia postepowania w sprawach z oskarzenia
publicznego, ponosit Skarb Panstwa. Przedmiotem konstytucyjnego obowigzku,
ktory cigzy na ustawodawcy zwyktym jest wyrownanie ochrony praw majgtkowych
0sob, ktore na wezwanie sadu lub organu prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze ztozyty depozycje stanowigce dowdd w sprawie, co do ktorych nie

80



zachodzg przestanki co do wszczecia postepowania albo tez zachodzg przestanki
dojegoumorzeniazart. 178 1 pkt 1-11 k.p.k. albo art. 5§ 1 pkt 1-10 k.p.s.w. Przyjgc
nalezy, ze art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji RP ustanawiajg po stronie ustawodawcy zwykiego obowigzek
uksztattowania podstaw zwrotu utraconego zarobku lub dochodu tak, aby nie
dochodzito do opisanego wyzej zrdznicowania. Celem zado$cuczynienia
wskazanym standardom, przepis art. 616 8 1 pkt 2 k.p.k. mégtby zdaniem RPO
brzmie¢ nastepujgco: ,Do kosztéw procesu nalezg uzasadnione wydatki stron, w
tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika, oraz
utracony w wyniku sktadania wyjasnien zarobek lub dochdéd oskarzonego”.

Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o dokonanie analizy wskazanych problemoéw, w
tym przekazanie stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, o ktére resort
miat zwrdci€ sie w zakresie postulowanej zmiany legislacyjnej. Zwazywszy na to, ze
proponowanych przez RPO zmian nie zawarto w projekcie ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 1600), Rzecznik zwrdcit sie ponadto z prosbg o wskazanie dalszych
planowanych dziatann resortu w tym zakresie i poinformowanie o stanowisku
Ministra w przedstawionej materii.

Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego (11.510.1160.2024 z 6
grudnia 2025 r) w sprawie analizy propozycji zmian art. 209 § 4 Kodeksu
karnego poprzez rozszerzenie przestanki czynnego zalu o naprawienie
szkody wyniktej z nieuiszczania alimentéw.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwosci z
ponownym wystgpieniem dotyczgcym potrzeby zmiany art. 209 § 4-6 Kodeksu
karnego w zakresie czynnego zalu przy przestepstwie niealimentacji. Rzecznik
przypomniat, ze w piSmie z dnia 16 stycznia 2025 r. postulowat objecie
mechanizmem wytgczenia karalnosci nie tylko zalegtych alimentéw (Swiadczenia
gtébwnego), ale réwniez odsetek za opdzZznienie oraz kosztow bezskutecznej
egzekucji. W odpowiedzi z dnia 25 sierpnia 2025 r. Ministerstwo ograniczyto sie
jednak do zarzutéw o charakterze techniczno-legislacyjnym, nie odnoszac sie w
istocie do potrzeby wzmocnienia ochrony praw os6éb pokrzywdzonych
niealimentacja.

Rzecznik zauwazyt, ze aktualny model czynnego zalu przewidziany w art. 209 §
4 k.k. pozwala sprawcy na unikniecie odpowiedzialnosci karnej po uiszczeniu
wytgcznie Swiadczenia gldwnego, mimo ze w Swietle prawa cywilnego
zobowigzanie to obejmuje takze odsetki i koszty egzekucyjne. Takie rozwigzanie
prowadzi do sytuacji, w ktérej pokrzywdzony - lub gmina, w przypadku wyptaty
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego - musi osobno dochodzi¢ roszczen
ubocznych, ponoszgc dodatkowe koszty i ryzyko finansowe. W ocenie Rzecznika
jest to mechanizm niesprawiedliwy, ktory nie realizuje konstytucyjnej zasady
ochrony oséb stabszych ekonomicznie, a jednoczesnie nie motywuje sprawcéw do
petnego naprawienia wyrzgdzonej szkody.
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Rzecznik podkreslit, ze istotg proponowanych zmian nie jest rozszerzenie
zakresu karalnosci czynu z art. 209 k.k., lecz bardziej sprawiedliwe uksztattowanie
przestanek wytgczenia karalnosci, tak aby odpowiadaty one rzeczywistej strukturze
zobowigzan alimentacyjnych. Przedstawiona analiza wykazata, ze Swiadczenia
uboczne powstajg bezposrednio w wyniku przestepczego zachowania sprawcy, a
ich dochodzenie w odrebnym postepowaniu cywilnym jest rozwigzaniem
nadmiernie obcigzajgcym pokrzywdzonych. Rzecznik zwrdcit rowniez uwage, ze w
orzecznictwie sgdéw powszechnych zobowigzania alimentacyjne rutynowo
obejmujg odsetki ustawowe, co potwierdza, ze aktualne brzmienie art. 209 § 4 k.k.
nie odpowiada naturze tego zobowigzania.

Rzecznik odnidst sie takze do argumentéw Ministerstwa dotyczgcych
rzekomego ryzyka  rozszerzenia  przedmiotowego  zakresu  roszczen
pokrzywdzonych. W ocenie RPO te obawy sg nieuzasadnione, poniewaz zakres
roszczen, jakie musiatby sptaci¢ sprawca, zawsze pozostaje ScisSle powigzany z
obowigzkiem alimentacyjnym okreslonym w art. 209 8 1 k.k. i nie moze obejmowac
Swiadczen pozostajgcych poza zakresem tego przepisu. Rzecznik zaznaczyt
rowniez, ze proponowane doprecyzowanie przepisOw pozwala na jasne
odréznienie roszczen alimentacyjnych od roszczen innego rodzaju, eliminujgc tym
samym ryzyko ich nieuprawnionego mieszania.

Waznym elementem przedstawionej analizy jest takze kwestia wyptat z
funduszu alimentacyjnego. Rzecznik zauwazyt, ze w sytuacji, w ktérej gmina
realizuje Swiadczenie w miejsce sprawcy, powstaje typowe zobowigzanie in
solidum, a sprawca pozostaje dtuznikiem funduszu. W zwigzku z tym konieczne jest
doprecyzowanie przepisu w taki sposdb, aby mechanizm czynnego zalu
uwzgledniat réowniez roszczenia gminy, umozliwiajgc petne odtworzenie stanu
sprzed przestepstwa. Rzecznik przedstawit odpowiednie propozycje brzmienia art.
209 8§ 4-6 k.k. ktéore uwzgledniajg zaréwno interesy pokrzywdzonych, jak i
koniecznos¢ prawidtowego funkcjonowania funduszu alimentacyjnego.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwosci z
prosbg o dokonanie analizy przedstawionej w wystgpieniu problematyki i
rozwazenie zainicjowania dziatan legislacyjnych w tym zakresie.

Ministra Finanséw i Gospodarki (V.511.400.2024 z 6 grudnia 2025 r.) w
sprawie sposobu i wysokosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
tzw. budynkéw gospodarczych.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi podatnikéw dotyczgce
wysokosci stawki podatku od nieruchomosci za tzw. budynki gospodarcze.
Whnioskodawcy wskazujg, ze budynki nalezgce do infrastruktury przydomowe;j
mogg by¢ obcigzane stawkg podatku od nieruchomosci w wysokosci 10-krotnie
wyzszej od budynkéw mieszkalnych. Rzecznik zauwazyt, ze organy podatkowe
kwalifikujg te obiekty - takie jak szopy, komorki, sktadziki czy wiaty - jako tzw.
budynki ,pozostate” w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy o podatkach i
optatach lokalnych, co skutkuje zastosowaniem znacznie wyzszej stawki
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podatkowej niz wobec budynkéw mieszkalnych. W ocenie Rzecznika prowadzi to
do sytuacji, w ktérej niewielkie budynki stuzgce wytgcznie potrzebom
mieszkaniowym sg obcigzone podatkiem wyzszym niz dom mieszkalny o znaczne;
powierzchni, mimo ze stanowig element tej samej funkcjonalnej catosci.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze ustawodawca réznicuje stawki podatkowe w
zaleznosci od przeznaczenia budynku, a nie jego formy prawnej. Oznacza to, ze
kluczowe jest ustalenie, czy dany obiekt stuzy funkcji mieszkaniowej. W ocenie
Rzecznika budynki przydomowe, wykorzystywane do przechowywania opatu,
zapasOw czy sprzetow gospodarstwa domowego, pozostajg integralng czesciag
procesu zamieszkiwania. Trudno zatem uznac za racjonalne ich opodatkowanie w
sposob oderwany od funkgji, ktérg petnig. Rzecznik wskazat réwniez na
podobienstwo funkcjonalne tych obiektow do garazy w budynkach
wielorodzinnych, ktérych sposdéb opodatkowania stat sie przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 23/19. Trybunat podkreslit, ze o wiasciwej
stawce podatku decyduje funkcja uzytkowa, a posiadanie miejsca postojowego
stanowi immanentny element korzystania z lokalu mieszkalnego. W ocenie
Rzecznika analogiczny charakter majg budynki gospodarcze wykorzystywane
wytgcznie w celach mieszkaniowych.

RPO zauwazyt ponadto, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1991 r.
budynki gospodarcze stuzgce niezarobkowym potrzebom wiasciciela byty
opodatkowane na zasadach takich samych jak budynki mieszkalne. Zmiana
wprowadzona ustawg o podatkach i optatach lokalnych z 1991 r., polegajagca na
zakwalifikowaniu tych obiektéw do kategorii ,budynkéw pozostatych”, nie zostata
opatrzona wyjasnieniem ratio legis. W ocenie Rzecznika, w Swietle zasad
proporcjonalnosci i réwnosci wyrazonych w art. 2 i 32 Konstytucji RP, brak
uzasadnienia dla takiego zrdznicowania moze rodzi¢ watpliwosci co do jego
zgodnosci z konstytucyjnymi standardami naktadania obcigze daninowych.
Rzecznik zwrdcit uwage, ze opodatkowanie wyzszg stawkg obiektow petnigcych
funkcje mieszkaniowg moze stanowic¢ przejaw nieproporcjonalnej ingerencji w
sfere praw majgtkowych oraz naruszac¢ zakaz nadmiernego fiskalizmu.

W ocenie Rzecznika osoby korzystajgce z tych budynkéw znajdujg sie w sytuac;ji
istotnie podobnej do wtascicieli garazy opodatkowanych wedtug stawki wtasciwej
dla budynkéw mieszkalnych, poniewaz wszystkie te obiekty stuzg zaspokajaniu
potrzeb zwigzanych z zamieszkiwaniem. Zréznicowanie wysokosci podatku wobec
podmiotdéw znajdujgcych sie w poréwnywalnej sytuacji nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia, zwtaszcza w Swietle braku przejrzystego celu regulacji ustawowej.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o przedstawienie
stanowiska w sprawie, a w szczegdlnosci o wyjasnienie ratio legis odmiennego
opodatkowania budynkéw gospodarczych wykorzystywanych wytgcznie w celach
mieszkaniowych oraz przyczyn zréznicowania stawki podatkowej tych obiektow i
garazy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw pismem z 23 grudnia 2025 r.
wskazat, ze budynki lub ich czesSci mieszkalne, z wyjagtkiem zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, opodatkowane sg stawkg podatku od
nieruchomosci okreslong w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. o podatkach i optatach lokalnych. Jest to preferencyjna, obnizona stawka
podatku od nieruchomosci. Stosowanie tej stawki ograniczone jest do Scisle
okreslonych przedmiotow opodatkowania, gdyz stanowi wyraz preferencji w
podatku od nieruchomosci, jakie w polskim systemie prawa podatkowego
przyznano  budownictwu  mieszkaniowemu i  zaspakajaniu  potrzeb
mieszkaniowych obywateli.

Odnoszgac sie do pogladu, iz budynki potocznie nazywane gospodarczymi sg
kwalifikowane przez organy podatkowe jako pozostate, Podsekretarz stwierdzit, ze
budynki te - nie bedgc budynkami mieszkalnymi - nie mogg by¢ opodatkowane
stawkg, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. Natomiast zaliczenie takich
budynkéw do kategorii pozostatych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. e
u.p.o.l., jest prawidtowe.

W ocenie Podsekretarza nie jest prawdg stwierdzenie o nieuzasadnionym
~0dmiennym traktowaniu wtascicieli garazy i przydomowych szop, skoro obydwa
rodzaje budynkdw wigzg sie z funkcjg mieszkalng”, gdyz budynki garazy podlegaja
opodatkowaniu, analogicznie jak budynki gospodarcze na takich samych
zasadach, tj. tg samga stawka podatku od nieruchomosci.

Podsekretarz uznat natomiast, ze RPO stusznie wskazat, ze w uzasadnieniu do
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych nie podano ratio
legis opodatkowania budynkéw gospodarczych w sposéb odmienny od budynkdw
mieszkalnych. Biorgc jednak pod uwage przemawiajgce za preferencyjnym
opodatkowaniem budynkéw lub ich czesSci mieszkalnych, wydaje sie, ze
ustawodawca kierowat sie wtasnie takimi pobudkami, kreujgc nowe rozwigzania w
zakresie opodatkowania budynkéw podatkiem od nieruchomosci. Sg to w opinii
Podsekretarza rozwigzania stuszne i dajgce sie uzasadni¢ w racjonalny i
merytoryczny sposob, co nie potwierdza zarzutu o wprowadzeniu w tym zakresie
rozwigzania arbitralnego.

Co do zarzutu naruszenia przez ustawe o podatkach i optatach lokalnych w
zakresie opodatkowania budynkéw gospodarczych konstytucyjnych zasad
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej Podsekretarz przywotat art. 84 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Przepis ten wyraza zasade
powszechnosci opodatkowania.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sg wobec prawa réwni i majg
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Z przepisu tego wynika
nakaz réwnego traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w tej samej sytuacji
prawnej oraz zakaz wprowadzania rozwigzan uprzywilejowujgcych lub
dyskryminujgcych grupy obywateli moggcych by¢ zakwalifikowane do podobnych
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klas, bez podstawy do tego w brzmieniu innych wskazan konstytucyjnych. Majac
na uwadze powyzsze, wedtug Podsekretarza nalezy uznad, ze zarzut naruszenia,
przez analizowane przepisy z zakresu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP zasady rownosci, nie znajduje
uzasadnienia.

Przyjecie rozwigzania polegajgcego na opodatkowaniu w sposéb odmienny:
budynkow lub ich czesci mieszkalnych, sklasyfikowanych w ten sposéb w ewidencji
gruntow i budynkoéw, stuzgcych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych ludnosci
oraz budynkoéw gospodarczych, ktére nie petnig takich funkcji, a tym samym
zréznicowanie na gruncie podatku od nieruchomosci dwdch grup podatnikdw,
bedacych wtascicielami (posiadaczami) budynkdéw, ktére posiadajg rozny status
faktyczny i prawny, wedtug Podsekretarza pozostaje w zgodzie z Konstytucjg RP.

Odnoszac sie zatem do poglagdu o mozliwosci naruszenia przez wskazane
przepisy u.p.o.l. proporcji pomiedzy wynikajgcym z art. 84 Konstytucji RP
obowigzkiem ponoszenia ciezaréw publicznoprawnych, a zasada réwnosci, w tym
rownego naktadania obowigzkéw podatkowych wedtug Podsekretarza nalezy
stwierdzi¢, ze teza ta nie znajduje potwierdzenia.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (111.7060.928.2025 z 6 grudnia
2025 r.) w sprawie przepadku skiadek obywateli w ZUS.

W Srodkach masowego przekazu miata miejsce szeroka dyskusja dotyczaca
konsekwencji ograniczenia mozliwosci sktadania korekt imiennych raportow
miesiecznych i deklaracji rozliczeniowych ZUS po uptywie 5-letniego okresu liczgc
od dnia wymagalnosci sktadek, co skutkuje brakiem mozliwosci zwrotu sktadek.

Zmiany w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych wynikajgce z przepiséw ustawy z 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw weszty w zycie
od 1 stycznia 2022 r.

Uzasadniano je odcigzeniem Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, budzetu i
ZUS. Miaty one stuzy¢ stabilizacji standw kont ptatnikéw sktadek i ubezpieczonych
poprzez uniemozliwienie sktadania pierwszorazowych deklaracji rozliczeniowych
oraz korygowania deklaracji rozliczeniowych po uptywie 5 lat liczagc od dnia, w
ktorym naleznosci z tytutu sktadek staty sie wymagalne.

Rzecznik wskazat, ze zmiana przepisow spowodowata ograniczenie do 5 lat,
liczagc od dnia wymagalnosci sktadki, mozliwosci sktadania korekt dokumentéw
(deklaracji rozliczeniowej i imiennego raportu miesiecznego) przez ptatnika
sktadek. Na bieg 5-letniego terminu nie ma wptywu zaistnienie okolicznosci
zawieszajacych i przerywajgcych bieg terminu przedawnienia dla naleznosci z
tytutu sktadek. Po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym sktadki rozliczone w deklaragji i
raporcie staty sie wymagalne, korekty dokumentéw rozliczeniowych mogg by¢
sporzadzane wytgcznie z urzedu przez ZUS jedynie na koncie ubezpieczonego.
Powstata z tego tytutu nadptata na koncie ubezpieczonego nie podlega zwrotowi,
lecz jest zaliczana na przychody FUS.
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Wydawanie przez ZUS decyzji wytgczajagcych z ubezpieczen spotecznych
obejmujgcych kilkanascie lub kilkadziesigt lat wstecz - bez jednoczesnego
zapewnienia ubezpieczonemu realnej mozliwosci odzyskania nienaleznie
pobranych sktadek - zdaniem Rzecznika narusza konstytucyjne standardy ochrony
praw jednostki, w szczegdlnosci zasade zaufania obywatela do panstwa (art. 2
Konstytucji RP).

Ponadto w decyzjach ZUS i orzecznictwie pojawita sie koncepcja tzw. wspodlnika
iluzorycznego. Polega ona na tym, ze w przypadku gdy udziat jednego ze
wspolnikow dwuosobowej spotki z 0.0. jest w ocenie organu rentowego czy sadu
Jluzoryczny”, to spotke takg - mimo ze jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sagdowym jako spoétka dwuosobowa - nalezy uzna¢ na gruncie przepisow o
ubezpieczeniach spotecznych jako spotke jednoosobowg. Taka kwalifikacja
prowadzi z kolei do stwierdzenia, ze zatrudnienie pracownicze jej ,niemalze
jedynego” wspdlnika nie jest dopuszczalne. W konsekwencji oznacza to, ze taka
osoba nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu. Praktyka wyksztatcita zatem konstrukcje dajgca
mozliwos¢ zakwestionowania tytutu do ubezpieczen spotecznych i w konsekwencji
pozbawienia ekspektatywy z mocg wsteczng. Rzecznik podkreslit, ze konstrukcja
taka jest niedopuszczalna, poniewaz nie wynika z decyzji ustawodawcy, lecz
stanowi wytwor praktyki i realizowana jest na podstawie aktu stosowania prawa,
co prowadzi do naruszenia Konstytucji RP, gdyz pozbawia uprawnionego
oczekiwania opartego na racjonalnie uzasadnionym zaufaniu do prawa.

Praktyka i orzecznictwo nie mogg co do zasady zastepowacd ustawodawcy,
poniewaz nie jest ich rolg kreowanie norm prawnych. Tymczasem wytworzona
drodze praktyki konstrukcja ,wspdlnika iluzorycznego” prowadzi do tego, ze
obywatele, ktérzy - korzystajgc z wolnosci dziatalnosSci gospodarczej - decydujg sie
na utworzenie dwuosobowej sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w zasadzie
nigdy nie mogg by¢ pewni co do tego, czy tego typu decyzja gospodarcza,
znajdujgca réwniez odzwierciedlenie w Krajowym Rejestrze Sgdowym, nie zostanie
w nieokre$lonej przysztosci zakwestionowana przez ZUS. Sytuacja taka jest
naruszeniem standardu konstytucyjnego i konwencyjnego, w szczegblnosci zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytugji
RP), a takze wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji) oraz prawa
do poszanowania mienia (art. 1 protokotu nr 1 do EKPCz).

RPO zwrdcit sie z prosbg o przedstawienie stanowiska we wskazanej sprawie. W
szczegblnosci - o poinformowanie, czy z uwagi na przedstawione wyzej
zastrzezenia dotyczgce praktyki stosowania prawa Minister dostrzega potrzebe
nowelizacji obowigzujgcych przepisow.

Minister Zdrowia (V.511.670.2024 z 6 grudnia 2025 r.) w sprawie
nowelizacji przepis6w rozporzadzenia dotyczacego badan psychologicznych
osdb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami.
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Ze Srodowiska psychologoéw transportu ponownie docierajg do Rzecznika Praw
Obywatelskich postulaty dotyczgce nowelizacji przepiséw rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie badan psychologicznych oséb
ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, kierowcéw oraz osob
wykonujgcych prace na stanowisku kierowcy (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 165),
okreslajgcych wysokos$¢ optat za badanie psychologiczne w zakresie psychologii
transportu.

Przedstawiciele sSrodowiska podnoszg, ze wedtug danych Gtéwnego Urzedu
Statycznego skumulowana inflacja w latach 2017-2024 wyniosta 43,8 proc.
Oznacza to, ze, aby optata za badanie psychologiczne w zakresie psychologii
transportu, ktorej stawka nie byta zmieniana od wielu lati wynosi 150 zt, zachowata
wartos¢ nabywczg, to wysokos¢ tej optaty powinna wynosi¢ obecnie 215,7 zt.

Pomimo sugestii resortu infrastruktury stawka optaty za badania
psychologiczne kierowcdw nie ulegta podwyzszeniu.

Rzecznik zaznaczyt, ze ustawodawca wskazat w tzw. wytycznych, ze ksztattujac
stawki optat nalezy uwzgledni¢ wysokos¢ rzeczywistych kosztéw zwigzanych z
przeprowadzaniem badan psychologicznych w zakresie psychologii transportu
oraz prowadzeniem rejestru i ewidencji (art. 90 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 90 ust.
2 pkt 4 ustawy o kierujgcych pojazdami). Wytyczne zawarte w upowaznieniu
ustawowym wskazujg na okolicznosci lub kryteria, jakie nalezy wzig¢ pod uwage
lub ktorymi nalezy sie kierowac, tworzac rozporzadzenie. Majg one za zadanie
precyzowac zakres przysztej regulacji, a ponadto tgczy¢ tresciowo rozporzadzenie
z ustawg upowazniajgcy. Wynikajacy z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP wymaog
ustanowienia rozporzgdzenia ,w celu wykonania ustawy” oznacza nakaz Scistego
powigzania rozporzadzenia z trescig ustawy i traktowania rozporzadzenia jako
instrumentu stuzgcego wykonaniu woli ustawodawcy i ustawy bedgcej wyrazem
tej woli, jak rowniez realizowaniu przez rozporzadzenie tego samego celu, jaki
realizuje ustawa. Przepisy wykonawcze muszg pozostawaé w zwigzku
merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rozwigzan ustawowych, poniewaz
tylko w ten sposdb mogg by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna miescic¢ sie
regulacja zawarta w przepisach wykonawczych.

Kryterium wysokosci rzeczywistych kosztéw zwigzanych z przeprowadzaniem
badan psychologicznych w zakresie psychologii transportu, bedgce wskazéwkg co
do merytorycznych rozwigzan, ktére majg znalez¢ wyraz w rozporzgdzeniu
okreslajgcym stawki optat za przeprowadzenie w/w badan, nie jest wartoscig statg,
lecz podlega zmianie wraz z uptywem czasu. Potwierdzeniem tego sg
przedstawione przez S$rodowisko psychologédw transportu wyliczenia dot.
skumulowanej inflacji w latach 2017-2024, ktéra niewatpliwie miata wptyw na
wzrost optat za wynajecie lokalu na potrzeby prowadzenia pracowni
psychologicznej, zakupu energii elektrycznej, testow psychologicznych, programu
komputerowego oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne, czyli czynnikéw
bedgcych elementami sktadowymi kosztéw wykonania badan psychologicznych w
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zakresie psychologii transportu. Oznacza to, ze ustalone w 2014 r. stawki optat za
badania psychologiczne kierowcoéw nie uwzgledniajg aktualnych kosztéw
wykonywania tych badan, lecz opierajg sie na danych historycznych.

Skoro ustawodawca nie ustanowit mechanizmu waloryzacji optat za badania
psychologiczne w zakresie psychologii transportu (np. opartego na wskazniku
rocznego wzrostu cen towarow i ustug), to nalezy przyjac, ze stawki tych optat - z
woli ustawodawcy - majg ksztattowac sie przy uwzglednieniu rzeczywistych
kosztéw wykonywania badan, ktdre sg czynnikiem zmiennym (mogg zwiekszac sie
lub ulega¢ zmniejszeniu). Zdaniem RPO nie wystarczy, ze organ upowazniony do
okreslenia w drodze rozporzadzenia wysokosci optaty za badanie psychologiczne
kierowcow ustali raz stawki tych optat w oparciu o wyliczenia dotyczgce kosztow
tych badan, ktore ksztattujg sie w dacie wydania rozporzgdzenia. Koszty te
powinny by¢ systematycznie monitorowane przez ten organ, zas ustalenie, ze
nastgpit ich odczuwalny wzrost lub spadek, pocigga za sobg koniecznos¢
dokonania odpowiedniej korekty wysokosci optat za przeprowadzenie badan
psychologicznych w  zakresie psychologii transportu. Tylko wowczas
rozporzadzenie bedzie odpowiada¢ merytorycznej tresci dyrektywnej zawartej w
upowaznieniu ustawowym.

Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o rozwazenie zasadnosci przygotowania projektu
stosownej zmiany legislacyjnej majgcej na celu podwyzszenie stawek optat za
badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu, aby wysokos¢ tych
optat uwzgledniata aktualne i rzeczywiste koszty zwigzane z przeprowadzaniem
badan psychologicznych.

Minister Klimatu i Srodowiska (V.7200.98.2025 z 6 grudnia 2025 r.) w
sprawie dotyczgcej funkcjonowania Programu Priorytetowego , Czyste
Powietrze”.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie do Minister Klimatu i Srodowiska w
zwigzku z utrzymujacg sie - pomimo dziatan naprawczych podejmowanych przez
resort - wysokg liczbg skarg dotyczgcych funkcjonowania Programu
Priorytetowego ,Czyste Powietrze”. W ocenie Rzecznika Swiadczy to o trwajgcych
problemach systemowych zwigzanych z korzystaniem przez obywateli ze wsparcia
finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
ktore ma stuzy¢ poprawie warunkéw mieszkaniowych poprzez wymiane zrédet
ciepta i termomodernizacje doméw.

Rzecznik w pierwszej kolejnosci opisat sytuacje beneficjentéw, ktérzy padli
ofiarg nieuczciwych wykonawcéw. Z naptywajgcych skarg wynika, ze czes¢ firm,
dziatajgc na podstawie udzielonych petnomocnictw, przejmowata catosc
korespondencji z Funduszem, samodzielnie wnioskowata o najwyzszy poziom
dofinansowania, rozszerzata zakres inwestycji, a nastepnie nie realizowata prac lub
wykonywata je wadliwie. W efekcie beneficjenci pozostawali bez zrealizowanej
inwestycji, za to z obowigzkiem zwrotu wyptaconego juz dofinansowania, mimo ze
dziatali zgodnie z regulaminem i w zaufaniu do programu intensywnie
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promowanego przez panstwo. Rzecznik wskazat, ze szczegdlnie dotkliwie dotyka
to osoby starsze, schorowane oraz rodziny z dzie¢mi, dla ktérych inwestycja miata
realnie poprawi¢ warunki bytowe. Z aprobatg odnotowat informacje o pracach nad
ustawg o pomocy poszkodowanym w programie ,Czyste Powietrze”, podkreslajgc
jednak, ze oczekuje rzeczywistych, systemowych rozwigzann chronigcych
pokrzywdzonych beneficijentow i jak najszybszego zakonczenia procesu
legislacyjnego.

Nastepnie Rzecznik zajgt sie wymogiem posiadania tytutu witasnosci
nieruchomosci przez co najmniej 3 lata przed ztozeniem wniosku, wprowadzonym
w obecnej edycji Programu. W ocenie Rzecznika warunek ten, uzasadniany
koniecznoscig przeciwdziatania naduzyciom (takim jak ,przepisywanie domow na
wnuczka”), w praktyce dziata jak forma odpowiedzialnosci zbiorowej wobec
uczciwych obywateli, ktérzy nabyli domy wymagajace pilnej termomodernizacji.
Zwrocit uwage, ze cze$S¢ o0sO6b kupowata nieruchomosci jeszcze przed
zawieszeniem Programu i ogtoszeniem nowych zasad, zakfadajgc mozliwos¢
uzyskania wsparcia w poprzednich warunkach. Zdaniem Rzecznika wymog 3-
letniego okresu wtasnosci jest postrzegany jako nieproporcjonalny, a ponadto nie
wynikat jednoznacznie z wczesniejszych zapowiedzi zmian.

Rzecznik zwrécit tez uwage na nadmierng sformalizowang konstrukcje
procedury ubiegania sie o dofinansowanie. Obowigzujgce regulaminy przewidujg
liczne, rygorystyczne wymogi formalne po stronie wnioskodawcéw, obwarowane
krotkimi, nieprzekraczalnymi terminami, pod rygorem odmowy udzielenia
wsparcia, niewyptacenia srodkéw lub obowigzku ich zwrotu. Z korespondenc;i
kierowanej do Biura wynika, ze wnioskodawcy czesto nie zdajg sobie sprawy z wagi
drobnych uchybien formalnych, a jednoczesnie nie otrzymujg od Funduszu w pore
jasnych i zrozumiatych informacji o koniecznosci ich usuniecia. Rzecznik wskazat
na asymetrie pomiedzy rygorystycznym podejsciem do termindéw i btedéw po
stronie obywateli, a brakiem realnej odpowiedzialnosci po stronie Funduszu za
wiasne opdznienia.

Rzecznik zwrdécit uwage na problem przewlektosci dziatan Funduszu. Podkreslit,
ze wskazane w regulaminie 60-dniowe terminy na rozpatrzenie wnioskéw i
wyptate srodkéw majg charakter instrukcyjny, a ich przekraczanie nie wigze sie z
zadnymi konsekwencjami po stronie Funduszu ani z mozliwoscig skutecznego
dochodzenia przez wnioskodawcow swoich praw. Tymczasem opdznienia w
rozpoznaniu wniosku czy wyptacie sSrodkdw wywotujg wymierne negatywne skutki.
Od koniecznosci zaciggania kredytow, przez ryzyko niedotrzymania termindw
realizacji inwestycji i wypowiedzenia umowy przez Fundusz, az po sytuacje, w
ktorych beneficjenci pozostajg w sezonie grzewczym bez jakiegokolwiek zrédta
ciepta, wskutek demontazu starego pieca i odwlekania w czasie dalszych etapéw
inwestycji. Rzecznik zauwazyt, ze problem nieterminowosci uderza takze w
wykonawcéw, ktorzy przy braku wyptat z Programu narazajg sie na utrate
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ptynnosci finansowej, co znalazto wyraz m.in. w ich protestach w listopadzie 2025
r.

Rzecznik podnidst rowniez kwestie dtugotrwatej niepewnosci beneficjentdw,
wynikajgcej z mozliwosci zakwestionowania prawidtowosci rozliczenia inwestycji
nawet po zawarciu umowy, akceptacji wniosku o ptatnosc oraz wyptacie sSrodkdw.
Zwrocit uwage, ze przedsiewziecie moze by¢ kontrolowane przez Fundusz i inne
organy publiczne takze w kilkuletnim okresie trwatosci projektu, a negatywny
wynik takiej kontroli moze skutkowac obowigzkiem zwrotu dofinansowania. W
ocenie Rzecznika ten model, przy obecnym poziomie sformalizowania, przerzuca
nadmierne ryzyko na obywateli i zniecheca do korzystania z Programu.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie do Minister Klimatu i Srodowiska z
prosbg o analize zasygnalizowanych w niniejszym piSmie problemow i odniesienie
sie do zgtoszonych w nim zastrzezen.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska pismem z 6 grudnia
2025 r. poinformowat, ze analiza zgtoszen oraz kontrole przeprowadzone przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkie
fundusze ochrony S$rodowiska i gospodarki wodnej wskazujg, ze czesc
wykonawcéw realizujgcych przedsiewziecia w ramach programu ,Czyste
Powietrze” mogta dziata¢ na szkode beneficjentow. Wykonawcy sktadali wnioski w
imieniu beneficjentow, poswiadczajac nieprawde, a takze dopuszczali sie oszustw,
wytudzen oraz fatszowania dokumentow.

MKiS, NFOSIGW oraz WFOSIGW podejmujg dziatania zmierzajgce do
ograniczenia negatywnych skutkéw po stronie beneficjentow. Po pierwsze -
NFOSIGW i WFOSIGW prowadzg dziatania informacyjne o prawach beneficjentéw
w przypadku naduzy¢ lub niewykonania prac przez wykonawce. Po drugie -
wiekszo$¢ WFOSIGW organizuje pomoc prawng dla beneficjentéw. Po trzecie - w
przypadku podejrzen popetnienia przestepstw przez nierzetelnych wykonawcéw
NFOSIGW, WFOSIGW lub pokrzywdzeni beneficjenci sktadajg zawiadomienia do
wiasciwych organdw sScigania.

Sekretarz poinformowat, ze w celu wsparcia beneficjentéw zmodyfikowano
procedure odzyskiwania grantow w ramach srodkéw pochodzacych z FEnIKS.
Zmieniona procedura istotnie ogranicza liczbe wypowiedzen umoéw o
dofinansowanie, poniewaz daje WFOSIGW i beneficjentowi narzedzia do
,ratowania” umowy. NFOSIGW pracuje nad analogiczng procedurg dla $rodkéw z
KPO uwzgledniajgcg te same mechanizmy.

W potowie 2025 r. powotano zespdt do spraw 0séb poszkodowanych przez
wykonawcéw, do ktérego zaproszono przedstawiciele MKiS, Ministerstwa
Finanséw, Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Prokuratury Krajowej,
Ministerstwa Sprawiedliwoéci, UOKiK oraz NFOSIGW. Zespét analizowat obecne
przepisy prawne i przygotowat propozycje ich zmian, aby lepiej chronid
beneficjentéw. W trakcie prac stwierdzono brak regulacji, ktére umozliwiatyby
zawieszenie lub odstgpienie od egzekucji przeciwko beneficjentom, a takze
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umorzenie naleznosci beneficjantéw przez WFOSIGW w szczegolnych
przypadkach.

Zespot opracowat projekt nowych przepiséw wraz z uzasadnieniem i oceng
skutkéw regulacji. Projekt ten stat sie podstawg formalnych prac legislacyjnych w
MKiS. Projekt ustawy o pomocy beneficjentom - osobom fizycznym
poszkodowanym w zwigzku z realizacjg Programu Priorytetowego ,Czyste
Powietrze” znajduje sie w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministréw pod numerem UD346. Projekt ten odpowiada na postulaty zgtoszone
przez Rzecznika, przede wszystkim: umozliwienie zawieszenia obowigzkow
dotyczacych naleznosci beneficjentéw;  wprowadzenie  mechanizmu
umozliwiajgcego dochodzenie naleznosci bezposrednio od wykonawcow;
umozliwienie NFOSIGW i WFOSIGW  udzielania ulg w sptacie naleznosci
cywilnoprawnych.

W nowej odstonie programu wprowadzono szereg zmian, aby zapewnic
bezpieczne wydatkowanie srodkéw publicznych i ochrone beneficjentow przed
nieuczciwymi dziataniami  wykonawcéw: wdrozono ogoélnopolski system
operatoréw programu; najbardziej newralgicznym elementem w procesie
prefinansowania jest ztozenie dyspozycji wyptaty zaliczki naleznej beneficjentowi,
poprzez przelanie jej na rachunek bankowy wykonawcy; przygotowano wzoér
umowy pomiedzy beneficjentem a wykonawca.

Sekretarz wyjasnit, ze wymaog posiadania prawa wtasnosci domu od minimum 3
lat ma na celu zapobieganie naduzyciom i spekulacjom, zwiekszenie efektywnosci
wydatkowania srodkow publicznych i skutecznosci mechanizmdéw kontrolnych
oraz prewencyjnych w programie, przy jednoczesnym uproszczeniu procedur
weryfikacji wnioskodawcéw. W poprzedniej edycji programu zdarzaty sie
przypadki nabywania czy przepisywania nieruchomosci wytgcznie w celu zyskania
dotacji. Nabycie wtasnosci lub wspotwtasnosci domu, czesto w bardzo niskim
procencie, dotyczyto oséb, ktére w danym okresie miaty zerowe lub bardzo niskie
dochody i miato na celu tworzenie fikcyjnych warunkéw do uzyskania dotacji na
najwyzszym poziomie. Zdarzaty sie rowniez przypadki wnioskowania przez takie
osoby o dotacje do kilku budynkéw w celu ich pdzniejszej odsprzedazy.
Wprowadzenie koniecznosci posiadania prawa wiasnosci lub wspotwiasnosci,
przez okres co najmniej 3 lat przed ztozeniem wniosku, ogranicza tego typu
dziatania zabezpieczajgc interesy budzetowe i cele Programu oraz zapewnia, ze
dofinansowanie trafi do rzeczywistych wtascicieli, ktérzy faktycznie zamieszkujg
budynek.

Odnoszac sie do uwagi Rzecznika o skomplikowanych zasadach programu ,
Sekretarz wskazat, ze jego skala i charakter wymagajg stosowania jednolitych,
transparentnych i weryfikowalnych procedur, zapewniajgcych réwne traktowanie
oraz prawidtowe gospodarowanie Srodkami publicznymi. Zasady programu
wynikajg z ustawy POS oraz ustawy OFP, a w zakresie $rodkéw pochodzacych z
budzetu Unii Europejskiej zastosowanie majg réwniez przepisy wiasciwe dla
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wdrazania tych srodkéw. Wymogi formalne, terminy i procedury nie sg w ocenie
Sekretarza nadmiernie skomplikowane. Weryfikacja dokumentéw i rozliczen jest
obowigzkiem WFOSIGW wdrazajgcych program, a rygor termindéw umozliwia
sprawne rozliczanie Srodkéw. Jednak, aby przyspieszy¢ wyptate Srodkéw i
uwzgledni¢ zgtaszane przez beneficjentéw oraz wykonawcéw postulaty, MKiS
polecito NFOSIGW oraz WFOSIGW nadanie najwyzszego priorytetu rozpatrywaniu
zaleglych wnioskéw optatno$é. NFOSIGW oraz WFOSIGW wdrozyty dziatania
usprawniajgce.

Kierunek zmian wdrazanych od marca 2025 r. zmierza do upraszczania
procedur, poprawy komunikacji z beneficjentami oraz ograniczenia negatywnych
skutkéw btedéw formalnych, przy jednoczesnym zachowaniu zasad legalnosci i
rownego traktowania, a przyjete zasady programu sg zgodne zobowigzujgcymi
przepisami prawa i majg na celu ochrone srodkéw publicznych, w tym takze
Srodkoéw zagranicznych, dla ktérych sg wyznaczone okreslone zasady rozliczen,
oraz zapewnienie ich efektywnego wykorzystania.

Odnoszac sie do zarzutu nieterminowosci dziatania Funduszu, Sekretarz
wskazat, ze NFOSIGW oraz WFOSIGW doktadajg staran, by procesy weryfikacyjne
i ptatnosci realizowane byty w mozliwie najkrétszym czasie, przy zachowaniu
rzetelnosci i zgodnosci z zasadami wydatkowania srodkéw publicznych.

W odniesieniu do ryzyka zakwestionowania kosztow lub Zzgdania zwrotu
dofinansowania pomimo wczesniejszej akceptacji wniosku lub wyptaty Srodkéw,
Sekretarz wyjasnit, ze mechanizmy kontroli realizacji przedsiewzie¢ wynikajg
bezposrednio z charakteru programu jako instrumentu finansowanego ze
Srodkow publicznych, w tym Srodkéw europejskich oraz z obowigzku zapewnienia
ich prawidtowego, celowego i oszczednego wydatkowania. W nowej odstonie
programu wprowadzono rozwigzania majgce na celu ograniczenie ryzyka
pozniejszego kwestionowania wydatkow.

Ministra Finanséw i Gospodarki (IV.7210.26.2025 z 8 grudnia 2025 r.) w
sprawie trudnosci z odzyskaniem lokalu zajmowanego przez najemce,
ktéremu wypowiedziano najem z powodu nieuiszczania czynszu i innych
optat za zajmowane mieszkanie.

Do Rzecznika wcigz wptywajg liczne skargi wskazujgce na narastajgce trudnosci
zwigzane z odzyskaniem lokalu zajmowanego przez najemcéw, ktorzy po
wygasnieciu umowy nie chcg go opusci¢, a wczesniej uporczywie nie wywigzywali
sie ze swoich obowigzkéw umownych. Wnioskodawcy akcentuja, ze obowigzujgce
regulacje ustawowe, w szczegélnosci przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego nie zapewniajg wiascicielom wystarczajgcej ochrony przed
naduzywaniem prawa przez najemcow, ktérzy wbrew zasadom wspétzycia
spotecznego nie uiszczajg optat, dopuszczajg do zniszczen w lokalu i
uniemozliwiajg wtascicielom korzystanie z przystugujgcego im prawa wtasnosci.
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Rzecznik zauwazyt, Zze postepowania sgdowe i egzekucyjne dotyczace
oproéznienia lokalu trwajg niekiedy latami, co w praktyce prowadzi do sytuacji, w
ktorej wiasciciel - czesto osoba fizyczna, posiadajgca pojedynczy lokal i
nieprowadzgca dziatalnosci gospodarczej - ponosi przez dtugi czas ciezar
utrzymania nieruchomosci, z ktorej nie moze korzystaé. Z naptywajgcych skarg
wynika rowniez, ze w niektorych przypadkach wiasciciele zmuszeni sg
wynajmowac mieszkania na wtasne potrzeby, ponoszac koszty utrzymania dwéch
lokali, podczas gdy jeden z nich zajmuje byty najemca odmawiajgcy dobrowolnego
opuszczenia lokalu. W ocenie Rzecznika problem ten nie tylko generuje poczucie
niesprawiedliwosci, lecz takze prowadzi do ograniczania podazy mieszkan na
rynku najmu prywatnego, gdyz czes$¢ wiascicieli - obawiajgc sie naduzy¢ -
rezygnuje z lokowania swoich zasobéw w tym segmencie rynku.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze wprawdzie przepisy przewidujg rozwigzania takie jak
najem okazjonalny i instytucjonalny, majgce zapewni¢ wtascicielom szerszg
ochrone, lecz w praktyce formy te nie sg powszechnie wykorzystywane. Wynika to
z licznych barier formalnych, kosztowych i spotecznych, jak réwniez z faktu, ze
znaczna cze$¢ potencjalnych najemcéw nie spetnia warunku wskazania
alternatywnego miejsca zamieszkania. W konsekwencji wiekszo$¢ umow
zawieranych na wolnym rynku to umowy zwyktego najmu, co oznacza, ze
ewentualne spory moga byc rozstrzygniete wytgcznie na drodze sgdowe;j.

Rzecznik podkreslit, ze zaréwno prawa wtascicieli, jak i prawa lokatoréw
korzystajg z gwarancji konstytucyjnych. W swoim wystgpieniu odwotat sie do
ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérego wynika
obowigzek ustawodawcy do wywazenia ochrony obu stron stosunku najmu w
sposéb proporcjonalny i nienaruszajgcy istoty prawa witasnosci. Rzecznik
zauwazyt, ze obowigzujgce dzis regulacje mogg w praktyce prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej ochrona przystugujgca lokatorom jest wykorzystywana instrumentalnie
przez osoby nieuczciwie uchylajace sie od realizacji swoich obowigzkdw, podczas
gdy wiasciciele sg pozbawieni realnych narzedzi zapewniajgcych im efektywng
ochrone w rozsgdnym czasie.

Wystgpienie odnosi sie rowniez do dotychczasowej korespondencji Rzecznika z
resortem oraz dziatan zapowiadanych przez Ministerstwo, w tym do ,Debaty
mieszkaniowej” prowadzonej w 2023 r. Rzecznik zauwazyt jednak, ze pomimo
przedstawionych wczesniej postulatow oraz licznych petycji kierowanych do
organdow panstwa nie doszto dotychczas do wypracowania rozwigzan
legislacyjnych, ktére w adekwatny sposdb adresowatyby zgtaszane problemy. W
szczegoblnosci Rzecznik wyrazit zaniepokojenie stanowiskiem Ministra Finansow i
Gospodarki, przedstawionym w odpowiedzi na dezyderat Komisji do Spraw Petycji,
z ktérego wynika, ze rzad nie dostrzega potrzeby podjecia inicjatywy legislacyjne;
w tym obszarze.

Rzecznik pozytywnie ocenit dziatania rzgdu zwigzane ze zwiekszeniem wsparcia
dla budownictwa spotecznego i komunalnego, jednak zaznaczyt, ze ich efekty bedg
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miaty charakter dtugofalowy i nie rozwigzg aktualnych problemow na rynku najmu
prywatnego. W ocenie Rzecznika, biorgc pod uwage liczbe oséb oczekujgcych na
lokale z zasobu gminnego i sytuacje ekonomiczng wielu gospodarstw domowych,
zwiekszenie dostepnosci mieszkan mogtoby nastgpi¢ réwniez poprzez pobudzenie
rynku prywatnego - co jest jednak niemozliwe bez wzmocnienia ochrony praw
wiascicieli i ograniczenia ryzyka zwigzanego z nieuczciwymi praktykami najemcéw.
W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Finansow i Gospodarki
z prosbg o poinformowanie o efektach podjetych dziatan, zwigzanych ze
wskazanymi problemami wystepujgcymi w wynajmie mieszkan na rynku
prywatnym, a takze o przedstawienie aktualnego stanowiska w poruszonych
kwestiach, z uwzglednieniem w szczegdlnosci ochrony praw wiascicieli lokali
prywatnych w stosunku do uporczywych zachowan nieuczciwych najemcéw.

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, Ministra Finanséw i Gospodarki (VI11.7033.54.2024 z 8
grudnia 2025 r.) w sprawie wpiséw studentéw do Krajowego Rejestru
Dtuznikéw.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg wnioski studentéw Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” (dawniej: Collegium Humanum - Szkota
Gtébwna Menadzerska). Studenci podnoszg, ze ,[uczelnia dokonuje] do KRD
wpiséw bytych jak i obecnych studentéow z informacjg o zalegtym w zaptacie
czesnym za okres, w ktérym uczelnia nie wywigzywata sie z warunkéw umowy, a
wobec ktorego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzi
postepowanie wyjasniajgce (sygn. RLU.405.8.2024.MS)".

Postepowanie ma na celu ustalenie, czy w zwigzku z dziatalnoscig prowadzong
przez uczelnie nastgpito naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w
sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, postepowania w
sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw lub czy miato
miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentéw. Dziatania te
miaty polega¢ po pierwsze na naktadaniu i domaganiu sie od studentéw optaty
administracyjnej z tytutu rezygnacji ze studidw w wysokosci miesiecznego
czesnego, niezaleznie od przyczyn, dla ktérych doszto do rezygnacji. Po drugie - na
domaganiu sie od studentow uiszczenia czesnego za okres, w ktérym doszto do
rezygnacji ze studiow, z konkretnych wskazanych przez studentéw przyczyn
majacych swoje zrodto w sytuacji faktycznej i prawnej uczelni, wigcznie do dnia
ztozenia rezygnacji, z uwzglednieniem petnego miesigca kalendarzowego.

Studenci podnoszg, ze ,uczelnia bezpodstawnie przekazata [ich] dane osobowe
do Krajowego Rejestru Diugdéw (KRD), nie przedstawiajgc zadnego tytutu prawnego
ani dokumentu potwierdzajgcego istnienie zobowigzania (...) bezpodstawne
przekazanie (..) danych do KRD spowodowato (..) powazne szkody: straty
finansowe, w tym brak mozliwosci ubiegania sie o stypendium na obecnej uczelni”.

Studenci wypowiedzieli umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych, a nastepnie
zostali objeci monitami o dokonanie rozliczen z ich tytutu. Informacja o spornym
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zobowigzaniu ze stosunku prawnego, ktory miat zostac skutecznie wypowiedziany,
miata zosta¢ przekazana do biura informacji gospodarczych jako informacja o
zobowigzaniu nieuregulowanym w rozumieniu art. 14 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.

Rzecznik wskazat, ze obecna sytuacja prowadzi¢ moze do naruszenia prawa do
ochrony zycia prywatnego oraz decydowania o nim, w tym dobrego imienia oséb
objetych przekazaniem w okolicznosciach sprawy informacji gospodarczych, w
rozumieniu art. 47 Konstytucji RP. Jakkolwiek w takiej sytuacji skuteczne moze
okaza¢ sie powddztwo o naruszenie débr osobistych obejmujgce zgdanie
usuniecia z rejestru stosownych informacji, to powddztwo takie niekoniecznie
skutkowac¢ bedzie uwzglednieniem roszczenia o zaptate zadoscuczynienia.
Pomijajac juz czas, jaki uptynie zanim ewentualnie dojdzie do naprawienia szkody
i wyptaty zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Trudno nie dostrzegac skutkdéw, jakie w znacznie krotszym okresie w zyciu
prywatnym studentéw spowodowad moze ograniczenie mozliwosci skorzystania z
kredytu, np. na zakup mieszkania, z uwagi na wydang przez biuro informac;ji
gospodarczej negatywng ocene wiarygodnosci ptatniczej w oparciu o informacje
gospodarcze przekazywane przez uczelnie w trudnych do zaakceptowania
okolicznosciach faktycznych sprawy. Zwtaszcza, ze we wnioskach kierowanych do
Biura RPO (jeszcze w 2024 r.) czes¢ studentow wskazywata, ze z powodu samego
juz przerwania ksztatcenia i utraty mozliwosci zdobycia wymaganych do
kontunuowania pracy kwalifikacji zawodowych prace te utracita.

RPO zwrdcit sie z prosbg o podjecie dziatan nadzorczych i kontrolnych w celu
zminimalizowania dostrzezonych ryzyk i zwiekszenia pewnosci obrotu, w tym
pewnosci, ze w sprawach z informacji gospodarczych przekazywanych przez
uczelnie zakres danych wykorzystanych do analizy ptatniczej bedzie prawidtowy,
za$ dziatania biura zgodne z ustawg i regulaminem w rozumieniu tychze
przepisow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismem z 22 grudnia
2025 r. poinformowat, ze prowadzi postepowanie wyjasniajgce w celu wstepnego
ustalenia, czy w zwigzku z dziatalnoscig prowadzong przez Uczelnie Biznesu i Nauk
Stosowanych ,Varsovia” nastgpito naruszenie uzasadniajgce wszczecie
postepowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentdéw lub czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw
konsumentéw uzasadniajgce podjecie dziatan okreslonych w odrebnych
ustawach. Obecnie trwa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym
wyjasnien Uczelni i naptywajgcych do Urzedu sygnatéw konsumenckich.

Odnoszac sie do kwestii przekazywania przez ww. uczelnie danych studentéw
do Krajowego Rejestru Ditugdéw, Prezes UODO odnotowat, ze Krajowy Rejestr
Dtugow BIG S.A. rozwigzat umowe z ww. podmiotem, a przekazane przez uczelnie
Wpisy zostaty zawieszone.
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Prezes UODO wskazat, ze w przypadku wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie Rzecznik otrzyma odpowiednig
informacje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii pismem z 30
grudnia 2025 r. poinformowat, ze minister w ramach przystugujacych uprawnien
nadzorczych w dniu 19 grudnia 2025 r. zwrdcit sie do Prezesa Krajowego Rejestru
Dtugéw Biura Informacji Gospodarczej S.A. o przedstawienie stanowiska w
opisywanej przez Rzecznika sprawie. Biuro przestato obszerne wyjasnienia, z
ktorych wynika, ze juz 11 grudnia 2025 r. KRD BIG S.A. zawiesito publikacje
wszystkich informacji gospodarczych przekazanych przez Uczelnie Biznesu i Nauk
Stosowanych ,Varsovia”. Po dodatkowych analizach biuro podjeto decyzje o
natychmiastowym rozwigzaniu umowy z tym klientem. Zgodnie z przepisami
ustawy skutkuje natychmiastowym usunieciem  wszystkich informacgji
przekazanych przez takiego wierzyciela.

Wedtug informacji posiadanych przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii,
aktualnie KRD BIG S.A. nie udostepnia informacji gospodarczych na temat
studentéw wskazanej uczelni.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pismem
z 15 stycznia 2026 r. poinformowata, ze Minister podejmuje dziatania nadzorcze w
kazdej indywidualnej sprawie zgtoszonej przez osoby zainteresowane. Minister
wszczyna postepowania wyjasniajgce i informuje studentéw o wszelkich
poczynionych ustaleniach w konkretnych sprawach. Wtadze Uczelni zobowigzane
sg do ztozenia wyjasnien i podjecia stosownych dziatan w tych kwestiach.

Podsekretarz podkreslita jednak, ze wynikajgce z umowy o warunkach
studiowania i warunkach odptatnosci za studia zobowigzania finansowe pomiedzy
studentem czy uczestnikiem studidw podyplomowych, a Uczelnig nalezg do sfery
cywilnoprawnej i moga by¢ rozstrzygane wytgcznie w oparciu o przepisy prawa
cywilnego przez wtasciwe sgdy powszechne.

Podsekretarz wskazata, ze podjeto decyzje o przeprowadzeniu kontroli w
Uczelni w zakresie zgodnosci dziatania organow Uczelni z przepisami prawa w
przedmiocie wydawania dokumentéw zwigzanych z przebiegiem oraz
ukonczeniem studidw. Po zakonczeniu ww. kontroli sporzgdzony zostanie
dokument pokontrolny zawierajgcy ocene, ewentualne zalecenia i wnioski
pokontrolne. Wystgpienia pokontrolne z przeprowadzonych kontroli publikowane
sg w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
(IV.7002.7.2025 z 22 grudnia 2025 r.) w sprawie praktyki wykonywania przez
Krajowy OSrodek Wsparcia Rolnictwa prawa pierwokupu oraz prawa
nabycia nieruchomosci rolnych, a takze udziatéw i akcji spotek bedacych
wiascicielami takich nieruchomosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich po analizie skarg wptywajgcych do Biura podjat
interwencje w sprawie praktyki wykonywania przez Krajowy Osrodek Wsparcia
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Rolnictwa prawa pierwokupu oraz prawa nabycia nieruchomosci rolnych, a takze
udziatéw i akcji spotek bedgcych wiascicielami takich nieruchomosci. W ocenie
Rzecznika szczegdlne watpliwosci budzg sytuacje, w ktérych po wykonaniu przez
KOWR prawa pierwokupu dochodzi do zakwestionowania ceny transakcyjnej jako
razgco odbiegajgcej od wartosci rynkowej, co skutkuje skierowaniem sprawy do
sgdu w celu jej ustalenia.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze na skutek ztozenia przez KOWR oswiadczenia o
wykonaniu prawa pierwokupu lub prawa nabycia dochodzi do przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci lub praw udziatowych, podczas gdy ostateczna wysokos¢
naleznej ceny pozostaje przedmiotem postepowania sgdowego. W praktyce
oznacza to, ze dotychczasowy wiasciciel moze przez dtugi czas pozostawac bez
ekwiwalentu majgtkowego, co - w ocenie Rzecznika - prowadzi do realnego i
nieproporcjonalnego ograniczenia prawa wtasnosci.

Rzecznik zauwazyt, ze ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego przewiduje
mozliwos$¢ wyptaty przez KOWR niespornej czesci ceny przed wystgpieniem do
sgdu, jednak przepis ten ma charakter wytgcznie fakultatywny i nie kreuje po
stronie sprzedajgcego zadnego roszczenia. Brak obowigzku zaptaty chocby czesci
ceny powoduje stan niepewnosci prawnej po stronie bytych wiascicieli
nieruchomosci, potegowany przewlektoscig postepowan sgdowych oraz brakiem
jakiejkolwiek rekompensaty za czasowe pozbawienie prawa witasnosci.

Rzecznik odnidst sie rowniez do ustalen Najwyzszej lzby Kontroli, ktéra
wskazywata, ze cho¢ dziatania KOWR w zakresie wykonywania prawa pierwokupu
bylty co do zasady gospodarne i celowe, to nie zawsze byly one prawidtowe i
rzetelne, a ponadto nie towarzyszyty im analizy dotyczgce wptywu tych dziatan na
ksztattowanie ustroju rolnego w Polsce. W ocenie Rzecznika brak takich analiz
utrudnia ocene systemowej skutecznosci obowigzujgcych rozwigzan prawnych
oraz proporcjonalnosci ingerencji w sfere praw majatkowych jednostek.

Rzecznik wystgpit do Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa o przedstawienie szczeg6towych wyjasnien dotyczgcych skali i praktyki
stosowania prawa pierwokupu oraz prawa nabycia, w tym liczby przypadkow
kierowania spraw do sgdoéw w celu ustalenia ceny, zasad wyptaty niespornej czesci
ceny oraz realizacji wnioskéw sformutowanych przez Najwyzszg Izbe Kontroli. W
ocenie Rzecznika uzyskanie tych informacji jest niezbedne dla oceny, czy obecnie
stosowane mechanizmy zapewniajg wtasciwg rownowage pomiedzy ochrong
interesu publicznego a konstytucyjng ochrong prawa wtasnosci.

Dyrektor Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa pismem z
dnia 13 lutego 2026 r. wyjasnit, ze obowigzujgca od ponad 20 lat ustawa z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego stanowi jeden z kluczowych
instrumentéw realizacji polityki rolnej panstwa. Przyznane KOWR prawo
pierwokupu oraz prawo nabycia nie majg charakteru automatycznego ani
obligatoryjnego. Sg uprawnieniami, z ktorych KOWR moze skorzystac wytgcznie w
uzasadnionych przypadkach, po przeprowadzeniu kazdorazowo indywidualnej,
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wieloaspektowej analizy. Skala ingerencji KOWR w obrét prywatny pozostaje
niewielka w relacji do ogolnej liczby transakcji. Kwestionowanie ceny w trybie
sgdowym dotyczyto jedynie 8,81% powierzchni nieruchomosci nabytych w tym
okresie, a w 99% przypadkow wyptacono cene niesporng. Miaty one charakter
incydentalny i wynikaty z przyczyn obiektywnych. Wystgpienia do sgdu o ustalenie
ceny miaty miejsce wytgcznie w sytuacjach, gdy po analizie rynkowej opartej m.in.
na danych GUS, cenach transakcyjnych oraz dostepnych informacjach rynkowych,
istniaty podstawy do uznania, ze cena razgco odbiega od wartosci rynkowej.
Jednoczesnie przepis umozliwiajgcy zaptate ceny niespornej ma charakter
fakultatywny, jednak w praktyce KOWR korzysta z niego w przewazajgcej
wiekszosci spraw. W opinii Dyrektora Generalnego KOWR dziata na podstawie i w
granicach prawa, przy zachowaniu zasad bezstronnosci i gospodarnosci.
Jednoczes$nie deklaruje wzmocnienie nadzoru nad realizacjg uprawnien przez
jednostki terenowe, w szczegdlnosci w zakresie terminowosci i zasad wyptaty ceny
niespornej. Dotychczas nie odnotowano przypadkow braku Srodkéw finansowych
na realizacje ustawowych zadan.

Ministra Infrastruktury (IV.510.54.2025 z 23 grudnia 2025 r.) w sprawie
niedostatecznej ochrony wtascicieli nieruchomosci objetych miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego, ktérzy zostajg pozbawieni
mozliwosci korzystania ze swojej wiasnosci zgodnie z jej dotychczasowym
przeznaczeniem.

Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit do Ministra wifasciwego do spraw
rozwoju przestrzennego, zwracajgc uwage na problem niewystarczajgcej ochrony
praw wiascicieli nieruchomosci objetych miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego, ktérzy - na skutek wydania decyzji o charakterze
wywitaszczeniowym, w szczegolnosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej - zostajg pozbawieni mozliwosci korzystania z pozostatej czesci
nieruchomosci zgodnie z jej planistycznym przeznaczeniem, bez uzyskania
adekwatnej rekompensaty majgtkowe;j.

Rzecznik zauwazyt, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przewiduje roszczenia odszkodowawcze lub wykupowe w sytuacji, gdy w wyniku
uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob Iub zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem staje sie niemozliwe lub istotnie ograniczone.
Ochrona ta obejmuje nie tylko faktyczny sposdéb korzystania z nieruchomosci, ale
takze samg mozliwosc¢ realizacji przeznaczenia przewidzianego w obowigzujgcym
planie miejscowym, niezaleznie od tego, czy witasciciel podjat konkretne dziatania
inwestycyjne.

Jednoczesnie Rzecznik wskazat, ze analogiczna ochrona nie przystuguje
wiascicielom tzw. nieruchomosci resztujgcych, powstatych w wyniku podziatu
geodezyjnego dokonanego na podstawie decyzji zintegrowanych wydawanych w
trybie tzw. specustaw. W obowigzujgcym stanie prawnym roszczenia przewidziane
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w tych ustawach uzaleznione sg wytgcznie od mozliwosci dalszego faktycznego
wykorzystania nieruchomosci na dotychczasowe cele, z catkowitym pominieciem
jej przeznaczenia planistycznego. W rezultacie witasciciele nieruchomosci, ktore
formalnie zachowujg przeznaczenie inwestycyjne wynikajgce z miejscowego
planu, lecz w praktyce - ze wzgledu na ksztatt, powierzchnie lub inne cechy
powstate po podziale - nie mogg byl juz zagospodarowane zgodnie z tym
przeznaczeniem, pozostajg bez jakiejkolwiek kompensacji.

Rzecznik podkreslit, ze wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej lub innej decyzji zintegrowanej moze wywotywa¢ wobec nieruchomosci
resztujgcej skutek faktycznie tozsamy z formalng zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, prowadzac do swoistego wywtaszczenia
planistycznego. W takich przypadkach ustalenia planu miejscowego stajg sie
iluzoryczne, a witasciciele zostajg z nieruchomosciami, ktérych nie da sie ani
racjonalnie zagospodarowac, ani sprzedac na wolnym rynku.

W ocenie Rzecznika taki stan rzeczy budzi powazne watpliwosci konstytucyjne
w Swietle zasady réwnej ochrony wtasnosci i innych praw majagtkowych. Rzecznik
wskazat, ze podmioty, ktére doznajg poréwnywalnego ograniczenia prawa
wiasnosci, powinny korzysta¢ z poréwnywalnego poziomu ochrony prawnej,
niezaleznie od tego, czy ingerencja nastepuje w drodze uchwaty planistycznej, czy
w wyniku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie przepiséw szczegdlnych.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie do Ministra o przeanalizowanie
przedstawionego problemu oraz zajecie stanowiska w sprawie potrzeby
interwencji legislacyjnej zmierzajgcej do wzmocnienia ochrony praw wiascicieli
nieruchomosci resztujgcych, w szczegdlnosci poprzez zblizenie standardu ich
roszczen do ochrony przewidzianej w art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury pismem z dnia 3 marca
2026 r. poinformowat, ze poruszona kwestia jest obecnie przedmiotem
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego
skierowanego przez Sad Okregowy w W., dotyczacego zgodnosci art. 13 ust. 3
ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych z przepisami Konstytucji RP. Z uwagi na toczace sie
postepowanie zagadnienie pozostaje przedmiotem analizy w celu przygotowania
stanowiska w sprawie. Ostateczne odniesienie sie do przedstawionego w
wystgpieniu Rzecznika problemu bedzie mozliwe po wydaniu orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny, ktorego tres¢ bedzie determinowac ewentualne dalsze
dziatania legislacyjne podejmowane przez Ministra Infrastruktury. Na obecnym
etapie sprawa pozostaje w toku.

Ministra Sprawiedliwosci (VI1.501.177.2025 z 23 grudnia 2025 r.) w sprawie
zawierania zwigzku matzenskiego miedzy sedziami Sgdu Najwyzszego a
sedziami Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze od 2018 r. prawo zakazuje krewnym,
powinowatym i matzonkom jednoczesnego zajmowania stanowisk sedziego Sadu
Najwyzszego (art. 32 ustawy o SN) oraz stanowisk sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 32 ustawy o SN w zw. z art. 49 8 1 Prawa o ustroju sgdoéw
administracyjnych). Gtéwnym celem zakazu jest dgzenie do zachowania zasady
bezstronnosci orzekania w SN i NSA oraz zapewnienie niezawistosci sedziowskiej.
Ubocznym skutkiem obecnych przepiséw jest jednak réwniez to, ze w przypadku
zawarcia zwigzku matzenskiego miedzy sedziami Sgdu Najwyzszego oraz miedzy
sedziami Naczelnego Sadu Administracyjnego nastgpi naruszenie zakazu
okreslonego w art. 32 ustawy o SN.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. poz. 1443) przepisu art. 32 ustawy o SN nie
stosuje sie do 0s6b pozostajgcych ze sobg w stosunku pokrewienstwa do drugiego
stopnia lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz matzonkdéw, bedgcych
sedziami Sgdu Najwyzszego w dniu wejscia w zycie tej ustawy. Oznacza to
dodatkowo zréznicowanie sytuacji prawnej sedziow Sadu Najwyzszego
pozostajgcych w zwigzku matzenskim. Sedziowie, ktorzy pozostawali w takim
zwigzku przed wejsciem w zycie wskazanej nowelizacji, nie narazajg sie na zarzut
popetnienia deliktu dyscyplinarnego, natomiast w przypadku sedziéw, ktorzy
zawarliby éw zwigzek po wejsciu w zycie nowelizacji, zaktualizuje sie zarzut
razgcego naruszenia art. 32 ustawy o SN.

W ocenie RPO obowigzujgce w tym zakresie przepisy stanowig
nieproporcjonalne ograniczenie prawa do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego (art. 47 Konstytucji RP i art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka).

Dazenie do zapewnienia bezstronnosci i niezawistosci orzekania stanowi
wartos¢ konstytucyjng zastugujgcg na ochrone, ale mozna zrealizowac ten cel z
pomocg mniej radykalnych srodkéw. Urzedujgcy sedziowie SN i NSA powinni miec
mozliwos$¢ zawierania miedzy sobg matzenstw bez koniecznosci rezygnacji z
urzedu sedziowskiego.

Rzecznik podkreslit, ze problem ten ujawnit sie w zwigzku z wnioskiem, ktory
wptynat do RPO od oséb orzekajgcych w najwyzszej instancji sgdowej, pragngcych
zawrzec zwigzek matzenski. Nie ma wiec on jedynie znaczenia teoretycznego. W
zwigzku z tym Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o odniesienie sie do tresci niniejszego
pisma oraz o zainicjowanie prac nad nowelizacjg art. 32 ustawy o SN.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 26 stycznia
2026 r. poinformowat, ze resort podziela stanowisko, iz art. 32 ustawy o Sadzie
Najwyzszym jest zbyt restrykcyjny. Ministerstwo podziela tez zapatrywanie o
koniecznosci zmiany tego przepisu.

Pismo Rzecznika wraz ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwosci zostato
przekazane Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury z prosbg o
uwzglednienie przez Komisje tego uzgodnionego stanowiska Rzecznika Praw
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Obywatelskich i Ministra Sprawiedliwosci w zaawansowanych juz pracach Komisji
nad projektem nowej ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (X1.7061.30.2025 z 23 grudnia
2025 r.) w sprawie trudnosci z uzyskaniem dofinansowania uczestnictwa w
turnusie rehabilitacyjnym ze Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat wystgpienie do Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej w zwigzku ze skargami dotyczgcymi zasad przyznawania
dofinansowania do uczestnictwa w turnusach rehabilitacyjnych ze sSrodkéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych. Wystgpienie
pozostaje takze realizacjg mandatu Rzecznika jako organu monitorujgcego
wdrazanie postanowienn Konwencji o prawach o0sOb niepetnosprawnych, w
szczegolnosci w zakresie prawa do ochrony zdrowia oraz rehabilitacji sprzyjajacej
niezaleznosci i petnemu witgczeniu spotecznemu.

Rzecznik zwrécit uwage, ze turnusy rehabilitacyjne stanowig jedng z
podstawowych form wsparcia rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb z
niepetnosprawnosciami, a zasady ich dofinansowania zostaty okreslone w
przepisach ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb
niepetnosprawnych oraz aktach wykonawczych. Pomimo formalnie jasnych
kryteriow, co roku do Biura Rzecznika wptywajg skargi wskazujgce na
nieprawidtowosci w praktyce rozpoznawania wnioskéw przez powiatowe centra
pomocy rodzinie.

W ocenie RPO szczegdlne watpliwosci budzg dwie kwestie. Pierwsza z nich
dotyczy formy prawnej informacji przekazywanej wnioskodawcom o przyznaniu
lub odmowie dofinansowania. Rzecznik zauwazyt, ze w praktyce organy czesto
ograniczajg sie do przekazania pisemnej informacji o charakterze rzekomo
Lnformacyjnym?”, co pozbawia wnioskodawcéw realnej mozliwosci skorzystania ze
srodkdw odwotawczych. Zdaniem Rzecznika rozstrzygniecie w sprawie
dofinansowania powinno przyjmowac forme decyzji administracyjnej, co znajduje
oparcie zarébwno w zasadzie domniemania decyzyjnej formy zatatwiania spraw
administracyjnych, jak i w konstytucyjnych gwarancjach prawa do sgdu oraz prawa
do rzetelnej procedury administracyjnej. Rzecznik powotat sie przy tym na
utrwalajgcg sie linie orzeczniczg sgdéw administracyjnych, w tym na wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w G. z 11 marca 2025 r., potwierdzajgcy
decyzyjny charakter takich rozstrzygniec.

Rzecznik wskazat jednoczesnie, ze nawet uzyskanie przez wnioskodawce
korzystnego rozstrzygniecia sgdowego nie zawsze prowadzi do realnej ochrony
jego praw, gdyz po ponownym rozpoznaniu sprawy organy samorzgdowe
powotujg sie na zakonczenie roku budzetowego i brak mozliwosci przyznania
wsparcia po jego uptywie. W ocenie Rzecznika praktyka ta podwaza skutecznos¢
sgdowej kontroli dziatalnosci administracji.
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Drugim problemem zidentyfikowanym przez Rzecznika jest wprowadzanie
przez samorzady dodatkowych, niewynikajgcych z przepiséw powszechnie
obowigzujgcych, warunkéw przyznania dofinansowania. Rzecznik zwrdcit uwage,
ze praktyka ta prowadzi do faworyzowania wybranych grup oséb z
niepetnosprawnosciami kosztem innych uprawnionych, co narusza zasade
rownego traktowania oraz pozostaje w sprzecznosci z celem regulacji ustawowych.
Rzecznik podkreslit, ze niedobdr Srodkéw finansowych nie moze uzasadniac
catkowitej odmowy przyznania dofinansowania osobom spetniajgcym ustawowe
kryteria, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie wojewddzkich sadow
administracyjnych.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie do Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z prosbga o zajecie stanowiska wobec przedstawionych probleméw, a
takze rozwazenie zmian legislacyjnych jednoznacznie przesadzajgcych o
decyzyjnym charakterze rozstrzygnie¢ w sprawach dofinansowania turnusow
rehabilitacyjnych. Ponadto Rzecznik zwrdcit sie o informacje dotyczgce dziatan
podejmowanych przez ministerstwo w celu zapewnienia réwnego i skutecznego
dostepu do tej formy wsparcia dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
(X1.816.30.2025 z 23 grudnia 2025 r.) w sprawie wdrazania postanowien
Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami.

Rzecznik  Praw  Obywatelskich  petni  funkcje niezaleznego organu
monitorujgcego wdrazanie postanowien Konwencji o prawach 0séb
niepetnosprawnych, dlatego podniesienie poziomu realizacji praw oséb ze
szczegblnymi potrzebami stanowi istotny element dziatalnosci Rzecznika.
Ratyfikacja przez Polske Konwencji potwierdzita prawo oséb z
niepetnosprawnosciami do petnego i réownego korzystania ze wszystkich praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz poszanowania ich przyrodzonej
godnosci.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 Konwencji wiadze publiczne sg obowigzane podejmowac
odpowiednie $rodki w celu zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami, na
zasadzie rownosci z innymi osobami, dostepu do Srodowiska fizycznego, srodkéw
transportu, informacji i komunikacji, w tym technologii i systemoéw informacyjno-
komunikacyjnych, a takze do innych urzadzen i ustug powszechnie dostepnych lub
powszechnie zapewnianych zaréwno na obszarach miejskich, jak i wiejskich.

Kluczowg role we wdrazaniu art. 9 Konwencji w Polsce odgrywa program
Dostepnos¢ Plus. To kompleksowa i systemowa strategia, obejmujgca niemal
wszystkie sfery zycia. Jej celem jest podniesienie poziomu dostepnosci dzieki
szerokiemu finansowaniu opartemu na $rodkach krajowych (budzet panstwa,
budzety jednostek samorzadu terytorialnego, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych), funduszach europejskich (Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego, Europejski Fundusz Spoteczny, Fundusz Spojnosci), mechanizmach
zagranicznych (fundusze norweskie i EOG) oraz kapitale prywatnym. Istotnym
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atutem tego programu jest zintegrowana koordynacja zadan oraz zaangazowanie
szerokiego grona interesariuszy: administracji rzgdowej, organizacji spotecznych,
sektora prywatnego oraz samych o0sO6b z niepetnosprawnosciami jako
bezposrednich beneficjentéw wsparcia.

Program Dostepnos¢ Plus wprowadzit réwniez niezwykle istotne rozwigzanie,
wychodzgc naprzeciw potrzebom nie tylko podmiotéw zobowigzanych do
zapewnienia dostepnosci, ale réwniez podmiotdéw, ktore z wtasnej inicjatywy chcg
tworzy¢ bardziej inkluzywng przestrzen spoteczng. Mowa o mechanizmie
udzielania pozyczek na preferencyjnych warunkach przez Bank Gospodarstwa
Krajowego, w przypadku ktérych istniata mozliwos¢ czeSciowego umorzenia kwoty
kapitatu. Juz na etapie opracowywania Programu Dostepnos$¢ Plus dostrzezono
problem tzw. ,syndromu czwartego pietra” w rozumieniu bariery (w postaci
schodéw bez windy), ktéra staje sie nie do pokonania i uniemozliwia kontakt ze
Swiatem. Wprowadzenie racjonalnych usprawnien w takim przypadku (np.
poprzez zamontowanie windy) jest mozliwe, niemniej po pierwsze - brak jest
obowigzku instalacji wind w budynkach mieszkalnych (zwtaszcza juz istniejgcych),
ktore sg wiasnoscig prywatng, po drugie - likwidowanie barier stanowi nierzadko
dziatanie wymagajgce dysponowania znacznymi srodkami finansowymi. Stad tez
tak istotne jest zapewnienie rozwigzan pomocowych i motywujgcych, ktore
mogtyby utatwiac proces zwiekszania dostepnosci - rowniez poprzez mechanizmy
premiowania podmiotdw, ktére chcg wdrazac standardy wynikajgce z Konwencji.

Wdrazanie ustawy o dostepnosci niektorych produktéw i ustug wymaga
utrzymania mechanizmdéw promujgcych zwiekszanie dostepnosci i projektowanie
uniwersalne. Rzecznik zauwazyt, ze o ile nowe przepisy skutecznie naktadajg
obowigzki na kluczowe obszary sektora prywatnego, o tyle wytgczenie z nich
mikroprzedsiebiorcow stanowi bariere dla powszechnosci tych rozwigzan. W
praktyce oznacza to, ze duza czes¢ rynku pozostaje poza zasiegiem wynikajgcych
z tej ustawy standardoéw.

W trakcie prac w Sejmie RP nad ustawg o dostepnosci niektorych produktéw i
ustug wyraznie wybrzmiato wyzwanie zwigzane ze skupieniem sie na samej
ustudze, przy jednoczesnym pominieciu dostepnosci architektonicznej lokalu, w
ktérym jest ona Swiadczona. Zgodnie z art. 33 ust. 1 tej ustawy, podmioty
gospodarcze majg wytgcznie obowigzek informowania o aktualnym stanie
dostosowania budynkoéw i infrastruktury do potrzeb oséb ze szczegdlnymi
potrzebami (lub o posiadanym certyfikacie dostepnosci). Przepis ten wymaga
zatem podania informacji, a nie podjecia realnych dziatan w celu zapewnienia
dostepnosci architektonicznej lokalu. Taka konstrukcja tych przepisbw moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej osoba z niepetnosprawnoscig - mimo uzyskania
informacji - ostatecznie nie skorzysta z ustugi, gdyz nie bedzie w stanie dostac sie
do miejsca jej swiadczenia. W tym kontekscie nalezy przypomniec deklaracje, ktora
padta w trakcie prac nad ustawg, dotyczgcg wykorzystania mechanizmow
motywujgcych. Mowa m.in. o europejskich pozyczkach dla przedsiebiorcéw na
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zapewnienie dostepnosci, do ktérych uprawnieni majg by¢ zaréwno
przedstawiciele mikroprzedsiebiorstw, jak i duze podmioty. Nie jest jasne, czy w
sytuacji braku kontynuacji programu Dostepnos¢ Plus dziatania te bedg
realizowane.

Systemowe i strategiczne podejScie do wdrazania dostepnosci, obejmujgce
zarébwno egzekwowanie obowigzkdéw wynikajgcych z przepiséw prawa, jak i
wspieranie dziatan podmiotow nieobjetych bezposrednim obowigzkiem, powinno
stanowi¢ fundament polityki panstwa w zakresie realizacji standardéw
okreslonych w art. 9 Konwencji. Dotychczas mechanizmy te byty wdrazane gtéwnie
poprzez Program Dostepnos¢ Plus. Dtugofalowe i skoordynowane strategie
poprawy sytuacji osdb z niepetnosprawnosciami sg kluczowe dla petnej realizacji
praw wynikajgcych z Konwencji. W zwigzku z tym RPO z niepokojem przyjat
informacje o niewystarczajgcym uwzglednieniu kwestii niepetnosprawnosci w
projekcie Strategii Rozwoju Polski do 2035 roku oraz o braku spdjnosci pomiedzy
pozostatymi programami dtugoterminowymi, o ktorych mowa na poczatku
niniejszego pisma. Majgc na uwadze trwajgce prace nad ostatecznym ksztattem
wspomnianej Strategii, Rzecznik wyrazit nadzieje, ze jej treS¢ zostanie
dopracowana w sposOb zapewniajgcy osobom z niepetnosprawnosciami
mozliwosc realizacji ich praw zgodnie ze standardami wynikajgcymi z Konwencji.

RPO zwrdcit sie z prosbg o analize powyzszych kwestii i przekazanie stanowiska
odnosnie do kontynuacji Programu Dostepnos¢ Plus w dotychczasowej lub innej
formule. Rzecznik poprosit réwniez o odniesienie sie do braku uwzglednienia
kwestii niepetnosprawnosci w projekcie Strategii Rozwoju Polski do 2035 roku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej
pismem z 20 stycznia 2026 r. poinformowata, ze trwajg prace koncepcyjne nad
propozycjg nowych zatozen programowych oraz analizg mozliwosci podijecia
inicjatywy przygotowania kolejnego programu na rzecz poprawy dostepnosci.

Ministerstwo planuje wystgpi¢ do wybranych resortow z zaproszeniem do
wspotpracy nad nowymi zatozeniami programowymi i poprosi¢ o przekazanie
przez inne ministerstwa propozycji rozwigzan, majacych na celu stworzenie
mechanizmdw systemowego wigczania dostepnosci do polityk publicznych. Resort
wezmie rowniez pod uwage wszystkie zagadnienia poruszone w piSmie RPO.
Kolejnym krokiem bedzie wtgczenie do prac koncepcyjnych strony spoteczne;.
Ministerstwo skorzysta ze wsparcia ekspertow dziatajgcych w Radzie Dostepnosci.

Odnoszgac sie do prosby o uwzglednienie kwestii dostepnosci i potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami w projekcie Strategii Rozwoju Polski do 2035 roku,
Podsekretarz zapewnita, ze w dokumencie tym dostrzezono te tematyke i
zidentyfikowano dziatania majgce na celu poprawe sytuacji o0s6b z
niepetnosprawnosciami. Dodatkowo, na prosbe cztonkéw i cztonkin Rady
Dostepnosci w grudniu 2025 roku odbyto sie spotkanie eksperckie z autorami i
koordynatorami Strategii, poswiecone tej tematyce. Podczas spotkania omowiono
propozycje rozszerzenia zapisow dokumentu o dodatkowe dziatania z zakresu
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m.in. poprawy dostepnosci. MFiPR zobowigzat sie do wziecia ich pod uwage i jak
najpetniejszego uwzglednienia, majgc jednakze na uwadze, ze Strategia stanowi
dokument ogdlny, wyznaczajgcy kierunki rozwoju w perspektywie wieloletniej, w
zwigzku z czym nie moze zawierad zbyt wielu rozwigzan szczegdtowych. Temu
stuzy¢ powinna z pewnoscig ewentualna nowelizacja zapiséw Strategii na rzecz
Osb6b z Niepetnosprawnos$ciami, do czego resort bedzie zacheca¢ Petnomocnika
Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych po formalnym przyjeciu SSRK 2035.

W sprawie realizacji pozyczek dla przedsiebiorcow na poprawe dostepnosci
Podsekretarz zapewnita, ze zakonczenie dotychczasowego programu Dostepnosc
Plus 2018-2025 nie stanowi zagrozenia dla wdrazania ww. wsparcia i jest ono wcigz
realizowane w programie Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego,
wspotfinansowanym z Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus.

Przewodniczagcego Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich w Ministerstwie Sprawiedliwosci (1V.7004.6.2025 z 30 grudnia
2025 r.) w sprawie tzw. czynnosci sprawdzajgcych, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o szczegbélnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa.

Rzecznik Praw Obywatelskich podjgt ponownie problem praktyki stosowania
przez Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich tzw.
czynnosci sprawdzajgcych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegoblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa.
Impulsem do wystgpienia byty naptywajgce do Biura Rzecznika skargi wskazujgce
na dtugotrwatosc tych czynnosci, brak skutecznych srodkéw przeciwdziatania ich
przewlektosci oraz na istotne, niekiedy nieproporcjonalne ograniczenia
konstytucyjnych praw jednostki, w szczegdlnosci prawa do sgdu oraz prawa
wiasnosci i innych praw majgtkowych.

Rzecznik przypomniat, ze czynnosci sprawdzajgce majg charakter wstepny i -
zgodnie z ustawg - nie stanowig formalnego postepowania jurysdykcyjnego. Ich
celem jest jedynie ustalenie, czy istnieje prawdopodobienstwo wydania decyz;ji
reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa, co uzasadniatoby wszczecie wtasciwego
postepowania rozpoznawczego. W ocenie Rzecznika, mimo takiego zatozenia
ustawowego, kolejne nowelizacje doprowadzity do wprowadzenia instrumentow
zabezpieczajgcych, ktoére pozwalajg Komisji na podejmowanie rozstrzygniec
wywotujgcych realne skutki prawne juz na tym wstepnym etapie.

Szczegdlne watpliwosci Rzecznika wzbudzita praktyka stosowania art. 24a
ustawy, umozliwiajgcego dokonanie wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej o
podjeciu czynnosci sprawdzajgcych. Rzecznik zwrdcit uwage na niejednoznaczny
charakter tego wpisu oraz na rozbieznosci pomiedzy jego funkcjg deklarowang w
uzasadnieniach legislacyjnych a skutkami, jakie wywotuje on w praktyce obrotu.
Wskazat, ze brak jasnosci co do znaczenia takiego ostrzezenia prowadzi do efektu
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mrozgcego i faktycznego ograniczenia mozliwosci korzystania z wtasnosci, takze
wobec podmiotéw, wobec ktérych nie stwierdzono nawet prawdopodobienstwa
naruszenia prawa.

Rzecznik odnidst sie rowniez do art. 26a ustawy, regulujgcego mozliwosc
ingerencji Komisji w toczgce sie postepowania sgdowe i egzekucyjne, w tym
postepowania eksmisyjne. W jego ocenie przepis ten sformutowany jest w sposéb
nadmiernie ogélny i nieprecyzyjny, a dodatkowo nowelizacja z 2020 r. nadata
wnioskowi Komisji charakter obligatoryjny. Skutkiem tego jest mozliwos¢
automatycznego zawieszania postepowan sadowych lub wstrzymywania
wykonania prawomocnych orzeczen, bez realnej oceny proporcjonalnosci
ingerencji w konstytucyjne prawa stron.

Rzecznik zauwazyt, ze tego rodzaju zabezpieczenia, stosowane jeszcze przed
wszczeciem postepowania rozpoznawczego, mogg prowadzi¢ do naruszenia
prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie oraz do podwazenia
skutecznosci sgdowej ochrony praw jednostki. W ocenie Rzecznika szczegdlnie
problematyczna jest praktyka sgdowa, ktéra - jak wynika ze skarg - ogranicza sie
czesto do formalnej kontroli wniosku Komisji, bez badania jego zasadnosci i
rzeczywistych okolicznosci sprawy.

W tym kontekscie Rzecznik wskazat, ze przewlektos¢ czynnosci sprawdzajgcych
nabiera szczegdlnego znaczenia dopiero wtedy, gdy towarzyszg jej dolegliwe
Srodki zabezpieczajgce, ingerujgce w sfere praw podmiotowych obywateli, przy
jednoczesnym braku skutecznych mechanizméw kontroli zaréwno zasadnosci, jak
i czasu trwania tej ingerencji.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik uznat za konieczne zbadanie praktyki
stosowania przez Komisje instrumentéw przewidzianych w art. 24a i art. 26a
ustawy, w szczegoélnosci z punktu widzenia konstytucyjnych zasad panstwa
prawnego, zasady proporcjonalnosci oraz lojalnosci dziatania organdéw wiadzy
publicznej. W tym celu zwrdcit sie do Przewodniczgcego Komisji o przedstawienie
informacji i danych dotyczacych czestotliwosci stosowania tych zabezpieczen,
przestanek ich stosowania, sposobu uzasadniania wnioskéw oraz przecietnego
czasu trwania czynnosci sprawdzajgcych i towarzyszgcych im zabezpieczen.

Przewodniczacy Komisji ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z dnia 28 stycznia 2026 r. wyjasnit,
ze kwestie dotyczgce dziatalnosci Komisji, w tym czestotliwosci i przestanek
stosowania zabezpieczen, sposobu uzasadniania wnioskow oraz przecietnego
czasu trwania czynnosci sprawdzajgcych i towarzyszgcych im zabezpieczen,
reguluje ustawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795) na mocy, ktérej Komisja przeprowadza
czynnosci sprawdzajgce oraz prowadzi postepowanie rozpoznawcze i ogodlne.
Komisja przeprowadza czynnosci te z urzedu w celu stwierdzenia, czy w zwigzku z
wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej istniejg podstawy do wszczecia postepowania
rozpoznawczego. Przewodniczacy podkreslit, ze czynnosci sprawdzajgce sktadajg
sie z szeregu dziatan o charakterze materialno-technicznym, przez co tez dtugosc
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ich trwania nie ma zadnego wptywu na prawa i obowigzki jednostki. Ustawodawca,
zdaniem Przewodniczgcego, wprowadzajgc instytucje czynnosci sprawdzajgcych
celowo wytgczyt jg spod rezimu wiasciwego dla postepowania administracyjnego,
po to, aby zagwarantowac organowi zgromadzenie dokumentdéw i materiatow do
oceny ich zgodnosci z prawem. Dopiero stwierdzenie powyzszej okolicznosci
obliguje Komisje do wszczecia postanowienia w przedmiocie postepowania
rozpoznawczego w celu weryfikacji decyzji reprywatyzacyjnej. Przewodniczgcy
Komisji stwierdzit takze, ze czynnosci sprawdzajgce sg podejmowane, a nie
wszczynane i sg przeprowadzane ad rem, bez ksztattowania udziatu jakichkolwiek
stron, nie nalezg takze do kategorii postepowan administracyjnych.

Reasumujgc, Przewodniczacy wyjasnit, ze dziatalnos¢ Komisji odbywa sie w
zgodzie i na zasadach przyjetego prawa, takze z punktu widzenia konstytucyjnych
zasad panstwa prawnego, zasady proporcjonalnosci oraz lojalnosci dziatania
organow wiadzy publicznej.
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3. Kasacje oraz skargi kasacyjne, skargi nadzwyczajne do Sadu
Najwyzszego i przystgpienia do postepowan przed sgdami
powszechnymi

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich wniést
nastepujace kasacje do Sadu Najwyzszego:

11.510.552.2025 z 1 pazdziernika 2025 r. - kasacja w sprawie
przeprowadzenia nienalezytej kontroli przez sad odwotawczy.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 31 stycznia 2025 r. (sygn. akt Il Ka 289/24) zmieniajgcego
w czesci, a w pozostatym zakresie utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 18 lipca 2024 r. (sygn. akt [l K 131/22).

Rzecznik zaskarzyt powyzsze orzeczenie na korzysc skazanego D. R. w zakresie,
w jakim sad Il instancji zmienit wyrok sgdu | instancji w czesci dotyczacej srodka
karnego, tj. zakazu zajmowania stanowisk, okreslonego w punkcie IV wyroku Sgdu
Rejonowego w Kl, a zawartym w punkcie 1 tiret 4 zaskarzonego wyroku.

RPO zarzucit temu orzeczeniu razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 8 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.pk. Wedtug
Rzecznika polegato ono na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli przez sad
odwotawczy. Rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonego, niezaleznie od
podniesionych zarzutéw, sad ten nie przekroczyt z urzedu granic Srodka
odwotawczego i utrzymat w czesci w mocy wyrok sadu | instancji obarczony wadg
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 41 8 1 k.k. Polegata ona na orzeczeniu
Srodka karnego w postaci zakazu zajmowania wszelkich stanowisk w organach i
instytucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego oraz w spétkach prawa
handlowego, w ktérych Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
bezposrednio posiada 50 proc. akcji lub udziatéw. Tymczasem wskazany przepis
przewiduje mozliwos¢ orzeczenia takiego zakazu jedynie w odniesieniu do
okreslonego stanowiska lub zawodu. Doprowadzito to do wymierzenia srodka
karnego z przekroczeniem zakresu przedmiotowego wynikajgcego z art. 41 8 1 k.k.,
a tym samym oczywistej niesprawiedliwosci orzeczenia w tej czesci.

W zwigzku z powyzszym RPO wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K.
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego
rozpoznania w instancji odwotawcze;.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 14 stycznia 2026 r., sygn. akt | KK 383/25).

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K. w zakresie, w
jakim utrzymano nim w mocy punkt IV wyroku Sgdu Rejonowego w K. i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Kosztami postepowania kasacyjnego SN obcigzyt Skarb Panstwa.

108



11.511.555.2025 z 1 pazdziernika 2025 r. - kasacja w sprawie zaniechania
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w L. zdnia 13 lutego 2025 r. (sygn. Il W 16/25) i zaskarzyt to orzeczenie
w catosci na korzys¢ ukaranego W. M. Rzecznik zarzucit razgce i majace istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego, tj. art. 366 8 1 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. w zw. odpowiednio z art. 70 8 5 k.p.w. i art. 82 § 1 zd. 2 k.p.w.

Wedtug RPO naruszenie to polegato na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, tj. okolicznosci nastepstw kolizji drogowej z dnia 4
pazdziernika 2024 r. Warunkowaty one wykroczenie z art. 86 § 1a k.w. w sytuacji
jednoczesnego braku w materiale aktowym miarodajnych danych majgcych
wskazywac, ze wskutek zdarzenia drogowego, o jakim mowa, u pokrzywdzonej
spowodowany zostat rozstréj zdrowia. Doprowadzito to do wydania
kwestionowanego kasacjg wyroku skazujgcego, przypisujgcego obwinionemu
popetnienie kwalifikowanej, zagrozonej surowszg sankcjg, postaci wykroczenia,
stypizowanej w art. 86 8 1a k.w., mimo nieistnienia dostatecznych ku temu
podstaw.

RPO wnidst o uchylenie w catosci skarzonego niniejszg kasacjg wyroku oraz
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 3 grudnia 2025 r., sygn. akt Il KK 428/25).

Sad Najwyzszy w sprawie W. M. ukaranego z art. 86 8 1a k.w. w zw. z art. 86 8§ 1
k.w., po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od
wyroku Sgdu Rejonowego w L. zdnia 13 lutego 2025 r. (sygn. akt 1l W 16/25) uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

11.511.533.2025 z 14 pazdziernika 2025 r. - kasacja w sprawie btednego i
niepetnego pouczenia pokrzywdzone;.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 3 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt X K 19/24). Rzecznik
zaskarzyt ten wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonych M. K. i D. P. RPO zarzucit
temu orzeczeniu razgce i majgce istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie prawa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt X K 19/24) Sad Rejonowy w G.
umorzyt postepowanie wobec oskarzonych z uwagi na cofniecie wniosku o
Sciganie przez pokrzywdzong. Wedtug Rzecznika w realiach niniejszej sprawy sad
podijat nie tylko nieprawidtowe dziatanie, polegajgce na proponowaniu, a wrecz
namawianiu do cofniecia wniosku o $ciganie, lecz jednoczesnie btednie pouczyt
pokrzywdzong o skutkach ztozenia takiego oSwiadczenia. W ocenie Rzecznika sad
naruszyt w ten sposéb zasade lojalnosci procesowej, wyrazong w tresci art. 16 § 1
Kodeksu postepowania karnego. Wbrew udzielonym pokrzywdzonej
wyjasnieniom, po umorzeniu przedmiotowego postepowania, nie bedzie mogta
ona ztozy¢ kolejnego wniosku o Sciganie pozostatych wspotsprawcow.
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Zdaniem Rzecznika nie mozna zatem przyja¢, ze decyzja pokrzywdzonej B. C.
zostata podjeta w sposdb Swiadomy i swobodny, skoro oparto jg na mylnych i
niepetnych pouczeniach sgdu. W konsekwencji podniesione w kasacji razgce
naruszenie prawa procesowego miato w opinii Rzecznika istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, poniewaz pokrzywdzona zostata pozbawiona mozliwosci
dochodzenia przystugujgcych jej praw - wbrew konstytucyjnemu prawu do sgdu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

11.510.244.2025 z 17 pazdziernika 2025 r. - kasacja w sprawie braku
oparcia orzeczenia o catos¢ okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
giéwne;j.

RPO ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku tgcznego Sadu Rejonowego . z
dnia 21 listopada 2024 (sygn. akt Il K 252/24). Rzecznik zaskarzyt to orzeczenie na
korzys¢ w D. S. i w czesci - co do rozstrzygniecia w przedmiocie potgczenia kar
ograniczenia wolnosci, zawartego w pkt | wyroku.

RPO zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 410 Kodeksu
postepowania karnego. W ocenie Rzecznika polegato ono na braku oparcia
orzeczenia o0 catos$¢ okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, w
szczegolnosci wynikajgcych z wyroku czgstkowego Sadu Rejonowego w J. z dnia 4
lipca 2022 r. (sygn. akt Il K 775/22). Skutkowato to btednym przyjeciem wysokosci
kary orzeczonej tym wyrokiem w wymiarze jednego roku ograniczenia wolnosci,
zamiast faktycznie orzeczonej w wymiarze jednego miesigca i miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, ktory polegat na okresleniu granic kary tacznej powyzej
ustawowo dopuszczalnej (art. 86 Kodeksu karnego).

W zwigzku z tym Rzecznik wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w J. w
zaskarzonym zakresie i przekazanie w tej czeSci sprawy sadowi meriti do
ponownego rozpoznania.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 27 lutego 2026 r., sygn. akt | KK 408/25).

Sad Najwyzszy w sprawie D. S. skazanego wyrokiem tgcznym, po rozpoznaniu
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku tgcznego Sgdu
Rejonowego w J. z 21 listopada 2024 r. (sygn. akt Il K 252/24) uchylit wyrok tgczny
w zaskarzonej czesci i przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

11.511.505.2025 z 29 pazdziernika 2025 r. - kasacja w sprawie wydania
wyroku nakazowego, podczas gdy wina i okolicznosci czynu zarzucanego
budzity istotne watpliwosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku
nakazowego Sadu Rejonowego w W. z dnia 17 lutego 2025 r. (sygn. V W 3671/24).
RPO zaskarzyt ten wyrok w catosci na korzys¢ K. K. Rzecznik wyrokowi temu zarzucit
razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na jego
tres¢, to jest art. 93 8 2 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, wskutek
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bezzasadnego uznania, ze okolicznosci czynu przypisanego ukaranemu i jego wina
nie budzg watpliwosci. Doprowadzito to do wydania wyroku nakazowego, podczas
gdy w Swietle dowoddéw dotgczonych do wniosku o ukaranie, zarébwno wina, jak i
okolicznosci czynu zarzucanego obwinionemu budzity istotne watpliwosci.
Powinno to skutkowac skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie i
wyjasnieniem  wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia
okolicznosci. Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego
w W. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 17 grudnia 2025 r., sygn. akt Il KK 473/25).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich uchylit
wyrok Sadu Rejonowego w W. i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego
rozpoznania. Wydatkami postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy obcigzyt Skarb
Panstwa.

11.511.679.2025 z 29 pazdziernika 2025 r. - kasacja w sprawie zaniechania
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

RPO wnidst kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 13
listopada 2024 r. (sygn. akt IX K 1326/23) i zaskarzyt to orzeczenie w czesci na
korzysc oskarzonego S. S. Rzecznik zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie prawa procesowego, tj. art. 366 8 1 k.p.k. i art. 413 8 2 pkt 1
k.p.k. Wedtug RPO naruszenie to polegato na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, tj. uprzedniej karalnosci oskarzonego, co
doprowadzito do niedoktadnego okreslenia ram czasowych przypisanego mu
czynu i skazania S. S. za czyn z art. 209 § 1a k.k. na szkode matoletnich N. S., S. S. i
A. S. Tymczasem wystepek na szkode tych samych pokrzywdzonych stanowit juz
przedmiot uprzednio wydanego, prawomocnego wyroku skazujgcego Sadu
Okregowego w G. z dnia 20 lutego 2024 r. (sygn. akt VI Ka 576/23), utrzymujgcego
w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 11 kwietnia 2023 r. (sygn. akt IX K
984/21).

W zwigzku z powyzszym RPO wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentéw akt
sprawy z dnia 11 kwietnia 2023 r. (sygn. IX K 984/21) Sadu Rejonowego w G. oraz
uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie temu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 16 grudnia 2025 r., sygn. akt IV KK 478/25).

Sad Najwyzszy w sprawie S. S. po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 13
listopada 2024 r. (sygn. akt IX K 1326/23) uchylit zaskarzony wyrok w czesSci i w tym
zakresie przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

11.511.691.2025 z 31 pazdziernika 2025 r. - kasacja w sprawie
niezastosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego, co mogto mie¢é
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

111



RPO wnidst kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 22
stycznia 2020 r. (sygn. akt IV Ka 2051/18), zmieniajgcego w czesci wyrok Sadu
Rejonowego w G. z dnia 6 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt Il K 822/17). Rzecznik
zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej zasgdzonych kosztow
postepowania, tj. punktu Il i [l wyroku na korzy$¢ oskarzonego A. Z. RPO zarzucit
razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 630 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. W ocenie
Rzecznika naruszenie to polegato na niezastosowaniu ww. przepisOw i w
konsekwencji utrzymanie w mocy wyroku sgdu | instancji w zakresie, w jakim
zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe tytutem zwrotu
wydatkow oraz tytutem optaty - z jednoczesnym zaniechaniem obcigzenia Skarbu
Panstwa wydatkami zwigzanymi z oskarzeniem w czesci uniewinniajgcej i
zaniechaniem orzeczenia w przedmiocie zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz
oskarzonego zwrotu wydatkéw poniesionych przez oskarzonego w zwigzku z
ustanowieniem w sprawie jednego obroricy w postepowaniu przed sgdem za obie
instancje, podczas gdy sad Il instancji czesciowo zmienit wyrok sgdu | instancji
uniewinniajgc oskarzonego od popetnienia trzech zarzucanych mu czynéw.

Rzecznik wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S. w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sgdowi Il
instancji. RPO pozostawit temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

11.510.1301.2025 z 5 listopada 2025 r. - kasacja w sprawie niezastosowania
przepisu wzgledniejszego dla skazanego.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje od prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w R. z dnia 12 wrzesnia 2025 r. (sygn. akt Ill Kzw 167/25)
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9 kwietnia
2025 r. (sygn. akt Il Ko 1185/24) w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. RPO zaskarzyt to orzeczenie w catosci na
korzys¢ skazanego K. M. Rzecznik zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 4 8 1 Kodeksu karnego.

Wedtug RPO naruszenie to polegato na niezastosowaniu przez sgd odwotawczy
przepisu art. 75 8 4 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniach od 22 listopada 2018
r.do 23 lutego 2019 r., a wiec w przedziale czasu, w ktérym K. M. popetnit czyn mu
przypisany wyrokiem Sgdu Rejonowego w k. z dnia 30 czerwca 2020 r. (sygn. akt Il
K 585/19,), pomimo ze éw przepis byt wzgledniejszy dla skazanego K. M. w
poréwnaniu do art. 75 8 4 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili orzekania, a
zatem w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz.
2600, ze zm. z Dz.U. z 2023 r. poz. 403; data wejscia w zycie: 1 pazdziernika 2023
r.). Przewidywat on krotszy okres, w ktorym od zakoriczenia okresu proby mozna
zarzadzi¢ wykonanie kary (6 miesiecy, a nie rok). Miato to istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, gdyz skutkowato bezzasadnym utrzymaniem w mocy zaskarzonego
postanowienia sgdu | instancji o zarzagdzeniu wobec K. M. wykonania zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy w dniu 26 maja 2025 r. uptynat termin, o
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ktorym mowa powyzej, za$ na etapie miedzyinstacyjnym wystgpita obligatoryjna
przestanka do umorzenia, na podstawie art. 15 § 1 Kodeksu karnego
wykonawczego, postepowania wykonawczego prowadzonego wobec skazanego K.
M.

Na podstawie art. 532 8 1 Kodeksu postepowania karnego RPO wnidst o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego w R. wobec
K. M. oraz uchylenie zaskarzonego orzeczenia i utrzymanego nim w mocy
postanowienia sadu | instancji, a nastepnie umorzenie, na podstawie art. 15 § 1
Kodeksu karnego wykonawczego, postepowania wykonawczego w stosunku do
tego skazanego.

Kasacja uwzgledniona (postanowienie z 17 grudnia 2025 r., sygn. akt Il KK
480/25).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich na korzy$¢ skazanego K. M. postanowit uchyli¢ zaskarzone
postanowienie oraz utrzymane nim w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.
z dnia kwietnia 2025 r. (sygn. akt Il Ko 1185/24) i na podstawie art. 15 8 1 k.k.w.
umorzy¢ postepowanie wykonawcze w stosunku do skazanego w przedmiocie
zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w t. z dnia 30 czerwca 2020 r.
(sygn. akt Il K 585/19), zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 26
listopada 2021 r. (sygn. akt V Ka 1086/20).

11.510.26.2025 z 14 listopada 2025 r. - kasacja w sprawie zastosowania art.
94 § 1 Kodeksu wykroczen, podczas gdy czyn ukaranej nie wypetniat
znamion wskazanego wykroczenia.

RPO ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w
O. M. zdnia 21 czerwca 2023 r. (sygn. akt Il W 272/23). Rzecznik zaskarzyt ten wyrok
w catosci na korzysc¢ ukaranej A. B., zarzucajac razgce naruszenie przepiséw prawa
materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 94 § 1 Kodeksu
wykroczen, w zwigzku z jego btednym zastosowaniem, poniewaz czyn ukaranej nie
wypetniat znamion wskazanego wykroczenia, lecz przestepstwa z art. 180a
Kodeksu karnego.

RPO wnidst o dopuszczenie dowodu z akt postepowania karnego Il K239/23, na
okolicznos¢ wydania w tej sprawie przez Sad Rejonowy w O. M. wyroku z dnia 11
lipca 2023 r., ktérym uznano A. B. winng popetnienia przestepstwa z art. 180a k.k.,
a dotyczgcym tego samego zdarzenia, ktorym objeto postepowanie o wykroczenie
Il W 272/23. Rzecznik wnidst tez o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i
uniewinnienie ukaranej od popetnienia zarzucanego jej czynu.

11.510.419.2025 z 14 listopada 2025 r. - kasacja w sprawie wadliwego
uznania, ze awizowane i niepodjete w terminie zawiadomienie oskarzonego
o terminie rozprawy zostato mu prawidtowo doreczone, podczas gdy

113



korespondencje te wystano ze wskazaniem nieprawidiowego numeru
mieszkania.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w T. z dnia 19 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt Il K 630/20). Rzecznik
zaskarzyt to orzeczenie w catosci na korzysc skazanego D. A.

RPO zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie przepiséw
prawa karnego procesowego, to jest art. 117 8 1 i 2 Kodeksu postepowania
karnego w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. Wedtug Rzecznika naruszenie to
polegato na wadliwym uznaniu, ze awizowane i niepodjete w terminie
zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 19
pazdziernika 2020 r. zostato mu prawidtowo doreczone i wystgpity tym samym
warunki do rozpoznania sprawy pod jego nieobecnos¢, podczas gdy
korespondencje te wystano ze wskazaniem nieprawidtowego numeru mieszkania.
Nie mogto to doprowadzi¢ do jej odbioru przez adresata i skutkowato
przeprowadzeniem postepowania pod jego nieobecnos¢ z razgcym naruszeniem
prawa oskarzonego do obrony. Naruszenie to polegato na uniemozliwieniu mu
wziecia udziatu w rozprawie i poddania wyroku skazujgcego kontroli sgdu Il
instancji.

Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 3 lutego 2026 r., sygn. akt Ill KK 656/25).

Sad Najwyzszy w sprawie D. A. skazanego z art. 279 1 k.k., po rozpoznaniu
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu
Rejonowego w T. z dnia 19 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt Il K 630/20) uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

11.511.227.2025 z 14 listopada 2025 r. - kasacja w sprawie wyroku
nakazowego, ktéry zostat wydany, mimo ze wina i okolicznosci czynéw
zarzucanych obwinionemu budzity istotne watpliwosci.

RPO ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 29 wrzesnia 2021 r. (sygn. VIl W 750/21). Rzecznik zaskarzyt ten wyrok w
catosci na korzy$¢ M. M., zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, ktére
mogto miec istotny wptyw na jego tres¢, tj. art. 93 § 2 Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia, wskutek bezzasadnego uznania, ze okolicznosci czynow
przypisanych ukaranemu i jego wina nie budzg watpliwosci. Doprowadzito to do
wydania wyroku nakazowego, podczas gdy w Swietle dowodoéw dotgczonych do
wniosku o ukaranie, zaréwno wina, jak i okolicznosci czynéw zarzucanych
obwinionemu budzity istotne watpliwosci. W ocenie Rzecznika powinno to
skutkowac skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie i wyjasnieniem
wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania
wobec ustania karalnosci zarzucanych M. M. czynow.
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Kasacja uwzgledniona (wyrok z 18 grudnia 2025 r., sygn. akt | KK 452/25).

Sad Najwyzszy w sprawie M. M. uchylit zaskarzony wyrok nakazowy i na
podstawie art. 5 81 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 8 1 k.w. umorzyt postepowanie
wobec przedawnienia karalnosci czynéw zarzucanych obwinionemu i obcigzyt
Skarb Panstwa kosztami postepowania.

11.510.311.2020 z 18 listopada 2025 r. - kasacja w sprawie zaniechania
prawidtowej i rzetelnej kontroli odwotawczej.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniodst kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnegow P. zdnia 20 czerwca 2006 r. (sygn. akt Il AKa 108/06) utrzymujgcego
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 marca 2006 r. (sygn. akt Il K 23/05).
Rzecznik zaskarzyt to orzeczenie w catosci na korzysc J. S.

RPO zarzucit razgce i majgce istotny wptywa na jego tres¢ naruszenie przepisow
prawa procesowego. Pierwsze naruszenie wynika z art. 433 § 2 Kodeksu
postepowania karnego w zw. z art. 457 8 3 k.p.k. W ocenie Rzecznika polegato ono
na zaniechaniu przeprowadzenia prawidtowej i rzetelnej kontroli odwotawczej
orzeczenia Sgdu Okregowego w Koninie poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutu
zawartego w apelacji obroncy oskarzonego. Zarzut ten kwestionowat poczynione
przez sad meriti ustalenia faktyczne, dokonane w oparciu o dowolng ocene
materiatu dowodowego. Drugie naruszenie wynika z art. 433§ 1 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i dotyczy niewtasciwego przeprowadzenia
kontroli instancyjnej i niewyjscie poza granice zarzutu zawartego w apelacji
obroncy oskarzonego. Skutkowato to utrzymaniem w mocy wyroku Sadu
Okregowego w K. pomimo jego razacej niesprawiedliwos$ci, wyrazajgcej sie w
zaniechaniu wyjasnienia przez sgd meriti wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznosci sprawy, ktére wynikaty z materiatéw ujawnionych w toku rozprawy,
zwigzanych z osobg sprawcy i przebiegiem zdarzenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

11.510.411.2025 z 21 listopada 2025 r. - kasacja w sprawie niespetnienia
przestanek uzasadniajacych przyjecie recydywy kwalifikowanej zwyktej.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 10 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt Il K 343/23) i zaskarzyt
to orzeczenie w czesci w pkt | na korzys¢ M. R.

Wyrokowi temu Rzecznik zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 64 § 1 k.k., gdyz nie spetnione zostaty
ustawowe przestanki uzasadniajgce przyjecie recydywy kwalifikowanej zwyktej. W
ocenie RPO oskarzony nie popetnit umysinego przestepstwa, za ktére byt juz
skazany, a tylko wykroczenie przeciwko mieniu, za ktére na mocy art. 12 § 2 k.k.
odpowiedzialnos¢ ksztattowana jest jedynie jak za czyn zabroniony wyczerpujgcy
znamiona przestepstwa. Doprowadzito to do oczywistej niesprawiedliwosci
zaskarzonego orzeczenia.
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Rzecznik wnidst o uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku Sgdu Rejonowego w P.
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpatrzenia.

11.510.988.2025 z 5 grudnia 2025 r. - kasacja w sprawie wadliwej kontroli
odwotawczej i utrzymania w mocy rozstrzygniecia w zaskarzonej czesci,
mimo ze byto ono obarczone razagcym i majacym istotny wptyw na tresé
orzeczenia naruszeniem prawa karnego materialnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 26 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt Il Ka 216/08), utrzymujgcego
w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 9 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il K
406/07). Rzecznik zaskarzyt ten wyrok w czesci, tj. w pkt. | w zakresie, w jakim
utrzymany w mocy zostat pkt | czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu Rejonowego w
K. z dnia 9 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il K 406/07) w odniesieniu do zarzutu 2. z
czesci wstepnej wyroku oraz w pkt. | w zakresie, w jakim utrzymany w mocy zostat
wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il K 406/07) w pkt
Il czesSci dyspozytywnej wyroku na korzys¢ K. P.

RPO zarzucit razagce naruszenie art. 433 8 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. Miato
ono razacy wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez przeprowadzenie wadliwej kontroli
odwotawczej, zainicjowanej apelacjg obroncy K. P. i utrzymanie w mocy
rozstrzygniecia w zaskarzonej czesci, mimo ze byto ono obarczone razacym i
majgcym istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszeniem prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 286 § 1 k.k. Polegato ono na przypisaniu
oskarzonemu popetnienia czynu w sytuacji, gdy opis czynu z pkt. 2 czesci wstepnej
wyroku Sgdu Rejonowego w K., przypisanego K. P., nie zawierat wszystkich
znamion przestepstwa oszustwa. Spowodowato to razgcg niesprawiedliwosc
wyroku i obligowato sgd odwotawczy do zmiany zaskarzonego orzeczenia w tym
zakresie poprzez uniewinnienie K. P. od czynu opisanego w pkt 2 czesci wstepnej
wyroku Sgdu Rejonowego w K. oraz uchylenie pkt Il czesci dyspozytywnej tego
wyroku.

Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. w
czesci, tj. pkt | sentencji orzeczenia, oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w K. w zakresie pkt | czesci dyspozytywnej orzeczenia w zakresie, w
jakim rozstrzygnieto co do popetnienia czynu przez K. P. na szkode R. L. (pkt 2
czesci wstepnej wyroku Sadu Rejonowego) oraz pkt Il czesci dyspozytywnej
orzeczenia oraz o przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w K.

11.511.13.2024 z 5 grudnia 2025 r. - kasacja w sprawie braku udzielenia
skazanemu pouczenia o tresci i konsekwencjach stosowania art. 138 k.p.k. i
w konsekwencji przyjeciu fikcji doreczenia zawiadomienia o terminie
rozprawy.
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Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 11 stycznia 2022 r. (sygn. akt 1l K 259/21) i zaskarzyt to
orzeczenie w catosci na korzys¢ A. P.

Wyrokowi temu Rzecznik zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia naruszenie prawa procesowego, tj. art. 16 § 2 k.p.k. w zw. z art. 138
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. Wedtug RPO naruszenie to polegato na braku udzielenia
skazanemu A. P. pouczenia o tresci i konsekwencjach stosowania art. 138 k.p.k.
mimo nieodzownos$ci tego pouczenia w realiach sprawy. W konsekwencji
oznaczato to przyjecie fikcji doreczenia zawiadomienia o0 terminie rozprawy
wyznaczonej na dzien 11 stycznia 2022 r. poprzez pozostawienie go w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia. Pozbawito to skazanego mozliwosci realizacji
uprawnien procesowych, w tym prawa do udziatu w rozprawie, do wystgpienia o
pisemne uzasadnienie wyroku oraz wniesienia $rodka zaskarzenia i jego
rozpoznania przez sad odwotawczy. Nastepstwem byto uprawomocnienie
kontestowanego przez skazanego wyroku tgcznego w pierwszej instancji, mimo ze
brak pouczenia o tresci art. 138 k.p.k. nie moze wywotywad negatywnych skutkow
dla zainteresowanego w zakresie jego prawa do obrony i sktadajgcych sie na nie
wyzej wskazanych uprawnien procesowych.

Rzecznik wnidst o uchylenie w catosci wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w P. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpatrzenia.

11.511.344.2025 z 5 grudnia 2025 r. - kasacja w sprawie wydania wyroku
nakazowego, mimo ze nie wyjasniono okolicznosci poprzedniej karalnosci
oskarzonego.

RPO ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 2 wrzesnia 2024 r. (sygn. akt Il K 1105/23) i zaskarzyt go w catosci na
korzys¢ skazanego P. B. A. Rzecznik zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego
tres¢ naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 500 8 3 k.p.k., poprzez
wydanie w stosunku do oskarzonego wyroku nakazowego w sytuacji, gdy nie
zostaty wyjasnione okolicznosci poprzedniej karalnosci oskarzonego. Skutkowato
to wadliwym okres$leniem czasu popetnienia przypisanego czynu.

RPO wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach
Sadu Rejonowego w W. o sygn. akt V K 70/24 na okoliczno$¢ prawomocnego
skazania P. B. A. wyrokiem z dnia 13 lutego 2024 r. Rzecznik wnidst takze o
uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z dnia 27 stycznia 2026 r., sygn. akt [l KK 519/25).

Sad Najwyzszy w sprawie P. A. o przestepstwo z art. 244 k.k., po rozpoznaniu
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu
Rejonowego w W. z dnia 2 wrzesnia 2024 r. (sygn. akt Il K 1105/23) uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.
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11.511.690.2025 z 5 grudnia 2025 r. - kasacja w sprawie przyjecia przez sad
rejonowy, ze okolicznosci przypisanego obwinionemu czynu i jego wina nie
budza watpliwosci, podczas gdy przeczg one tezie zarzutu.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje od prawomocnego wyroku
nakazowego Sgdu Rejonowego w S. z dnia 5 marca 2025 r. (sygn. akt Il W 857/24) i
zaskarzyt to orzeczenie w catosci na korzys¢ S. T. N.

Rzecznik zarzucit razace i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa procesowego, tj. art. 93 8 2 k.p.w. Wedtug RPO naruszenie to
polegato na przyjeciu, ze okolicznosci przypisanego obwinionemu czynu i jego
wina nie budzg watpliwosci, podczas gdy dowody dotgczone do wniosku o
ukaranie i podlegajgce uznaniu za ujawnione przeczg tezie zarzutu objetego tym
wnioskiem jakoby S. T. N. w dniu 8 pazdziernika 2024 r. nie posiadat uprawnien do
kierowania pojazdem ciezarowym po drodze publicznej. Wedtug Rzecznika
powinno to skutkowac skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie i
wyjasnieniem  wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia
okolicznosci.

RPO wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i przekazania sprawy
Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z dnia 6 lutego 2026 r., sygn. akt Il KK 695/25).
Sad Najwyzszy w sprawie S. T. N. ukaranego za czyn z art. 94 § 1 kw., po
rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Prawa Obywatelskich od wyroku
nakazowego Sgdu Rejonowego w S. z dnia 5 marca 2025 r. (sygn. akt Il W 857/24)
uchylit zaskarzony wyrok nakazowy w catosci i przekazat sprawe w tym zakresie
temu sgdowi do ponownego rozpatrzenia.

11.511.766.2025 z 5 grudnia 2025 r. - kasacja w sprawie wymierzenia
obwinionemu wyrokiem nakazowym kary, ktérej orzeczenie w trybie
nakazowym jest prawnie niedopuszczalne.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku
nakazowego Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 stycznia 2025 r. (sygn. akt VI W
1125/24) i zaskarzyt to orzeczenie w czesci na korzys¢ K. M.

Wyrokowi temu Rzecznik zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 93 8 1 zd. 1 k.p.w. Wedtug Rzecznika
naruszenie polegato na wymierzeniu obwinionemu wyrokiem nakazowym za
wykroczenia z art. 119 8 1 k.w., przy zastosowaniu art. 9 8 2 k.w., kary 30 dni
aresztu, a zatem Kkary, ktorej orzeczenie w trybie nakazowym jest prawnie
niedopuszczalne. Zgodnie z art. 93 § 1 k.p.w. sgd moze wydac wyrok nakazowy w
sprawach o wykroczenia, w ktorych wystarczajgce jest wymierzenie nagany,
grzywny albo kary ograniczenia wolnosci. W zwigzku z tym w przedmiotowe]
sprawie nie byto dopuszczalne orzeczenie wyrokiem nakazowym najsurowszej
przewidzianej w Kodeksie wykroczen kary, czyli kary aresztu, mimo ze
przewidziano jg w przepisie stanowigcym podstawe prawng ukarania. Powyzsze
uchybienie miato oczywisty wptyw na treS¢ orzeczenia, poniewaz w jego
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nastepstwie orzeczono kare, ktérej wymierzenie w postepowaniu nakazowym w
sprawach o wykroczenia nie jest dopuszczalne.

Rzecznik wnidst o uchylenie w czesci wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w
S. i przekazanie sprawy w tym zakresie temu sgdowi do ponownego rozpatrzenia.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z dnia 29 stycznia 2026 r., sygn. akt llI KK
696/25).

Sad Najwyzszy w sprawie K. M. ukaranego z art. 119 8 1 k.w., po rozpoznaniu
kasacji wniesionej przez Rzecznika Prawa Obywatelskich od wyroku nakazowego
Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 stycznia 2025 r. (sygn. akt VI W 1125/24) uchylit
zaskarzony wyrok w czesSci i w tym zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

11.510.556.2025 z 9 grudnia 2025 - kasacja w sprawie wyroku w
postepowaniu nakazowym, mimo ze okolicznosci popetnienia opisanego w
akcie oskarzenia czynu i wina oskarzonego budzity watpliwosci.

RPO ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w
P. z dnia 30 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt Il K 561/24) i zaskarzyt ten wyrok w
catosci na korzysc P. B.

Rzecznik zarzucit razace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisOw prawa karnego procesowego, tj. art. 500 & 1 i 3 Kodeksu postepowania
karnego. Naruszenie to polegato w ocenie Rzecznika na wydaniu wobec P. B. w
dniu 30 pazdziernika 2024 r. wyroku w postepowaniu nakazowym, mimo ze
okolicznosci popetnienia opisanego w akcie oskarzenia czynu z art. 209 § 1
Kodeksu karnego i wina oskarzonego w Swietle catoksztattu zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego budzity watpliwosci w odniesieniu do sprawstwa
i czasu popetnienia przez oskarzonego czynu zabronionego. Doprowadzito to do
skazania P. B. za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popetnione w okresie od 11 lutego
2002 r. do 12 stycznia 2024 r., podczas gdy ze zgromadzonych dowoddéw wynikato,
ze oskarzony we wskazanym okresie poczgtkowo dokonywat wptat z tytutu
alimentéw na rzecz swoich matoletnich dzieci, a nastepnie wskutek zajecia konta
bankowego i utraty ptynnosci finansowej utracit mozliwos¢ dokonywania wptat.
Skutkiem tego w sprawie zachodzity watpliwosci, ktére nalezato wyjasni¢ poprzez
przeprowadzenie rozprawy, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego
wydania wyroku nakazowego.

Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P. w celu
przeprowadzenia postepowania dowodowego.

BPK.511.111.2025 z 9 grudnia 2025 r. - kasacja w sprawie wadliwej
kontroli odwotawczej poprzez nienalezyte rozwazenie przez sad
odwotawczy zarzutéw sformutowanych w apelacji obroncy obwinionego.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w K z dnia 8 kwietnia 2025 r. (sygn. akt VII Ka 188/25), utrzymujgcego
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w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9 stycznia 2025 r. (sygn. akt IV W
532/24). RPO zaskarzyt ten wyrok w catosci na korzys¢ ukaranego J. B.

Wyrokowi temu Rzecznik zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 1098 2 k.p.w. i art. 107 8 3 k.p.w. W ocenie Rzecznika naruszenie to polegato
na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej poprzez nienalezyte
rozwazenie przez sagd odwotawczy zarzutéw sformutowanych w apelacji obroncy
obwinionego, a wiec zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5
ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym oraz art. 25
ust. 1 tej, polegajacych na dokonaniu btednej wyktadni wskazanych przepiséw
przez sad rejonowy w taki sposéb, ze uznat on, iz w sytuacji, w ktoérej na
skrzyzowaniu sygnalizacja Swietlna S-1 nie decyduje o pierwszenstwie przejazdu,
poniewaz zarowno uczestnik ruchu skrecajgcy w prawo, jak réwniez uczestnik
ruchu skrecajgcy w lewo posiadajg na sygnalizatorze Swietlnym sygnat zielony
oznaczajagcy zezwolenie na wjazd za sygnalizator, to zastosowanie majg znaki
drogowe. Tymczasem w momencie wystepowania sygnalizacji Swietlnej, zgodnie z
art. 5 ust. 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, zmienia ona organizacje ruchu na
skrzyzowaniu, wytgczajgc moc obowigzujgcg znakdédw drogowych, regulujgcych
pierwszenstwo przejazdu, w tym znaku pionowego ,STOP" (B. 20) i zgodnie z
zasada wynikajacg z art. 25 ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, kierujgcy
pojazdem skrecajgcym w lewo jest obowigzany ustgpic pierwszenstwa jadgcemu z
kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajgcemu w prawo. Spowodowato to
niezasadne utrzymanie w mocy wyroku sgdu | instancji.

Rzecznik wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

BPG.511.6.2021 z 19 grudnia 2025 r. - kasacja w sprawie utrzymania w
mocy zaskarzonego wyroku mimo istnienia negatywnej przestanki
procesowej w postaci przedawnienia karalnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 26 listopada 2020 r. (sygn. akt V Ka 1729/20) i zaskarzyt
ten wyrok w catosci na korzys¢ ukaranego M. M. RPO zarzucit razgce naruszenie
przepisu prawa procesowego, to jest art. 5 8 1 pkt 4 k.p.w. poprzez merytoryczne
rozpoznanie apelacji obwinionego i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku
mimo istnienia w dacie orzekania przez sad Il instancji negatywnej przestanki
procesowej w postaci przedawnienia karalnosci (art. 45 § 1 k.w.). Powinno to
skutkowac¢ uchyleniem przez sad odwotawczy wyroku sadu | instancji i
umorzeniem postepowania z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, wskazanej w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.

Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 sierpnia 2020 r. (sygn. akt X W
212/19) oraz umorzenie postepowania na podstawie art. 58 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw.
zart. 4581 kw.
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Kasacja uwzgledniona (wyrok z dnia 4 lutego 2026 r. sygn. akt V KK 571/25).

Sad Najwyzszy w sprawie M. M. ukaranego za wykroczenie z art. 92a k.w., po
rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Prawa Obywatelskich od wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 26 listopada 2020 r. (sygn. akt. V Ka 1729/20) uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i umorzyt postepowanie. Sgd Najwyzszy kosztami
procesowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

11.510.25.2022 z 30 grudnia 2025 r. - kasacja w sprawie nieprawidtowej
kontroli odwotawczej i braku wyjscia poza granice podniesionych zarzutéw
przez sad okregowy.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 30 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt IV Ka 673/19),
utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 czerwca
2019 r. (sygn. akt Il K 1338/18).

RPO zaskarzyt to orzeczenie w catosci, na korzys¢ K. W. oraz zarzucit razace i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego,
tj. art. 433 8 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. W ocenie Rzecznika naruszenie to
polegato na przeprowadzeniu nieprawidtowej kontroli odwotawczej i braku wyjscia
poza granice podniesionych zarzutéw, a w konsekwencji utrzymanie w mocy
zaskarzonego apelacjg obroncy wyroku tgcznego - mimo ze wskutek zaniechania
wyjasnienia istotnych okolicznosci, z obrazg art. 410 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.,
wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 czerwca 2019 r. (sygn. 11l K 1338/18)
- obejmujgcy kary wymierzone wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w L. w
sprawie o sygn. akt VIII K 304/15 oraz Sgdu Rejonowego w W. w sprawie o sygn.
akt Il K 34/16 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 8
grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka 136/17 - zostat wydany z razgcym naruszeniem art.
607e 8 1 k.p.k. Wedtug Rzecznika naruszenie to polegato na potgczeniu kary
ograniczenia wolnosci (sygn. akt 11l K34/16) z karg pozbawienia wolnosci (sygn. akt
VIII K 304/15), pomimo niewyrazenia zgody na przekazanie i nie zrzeczenie sie
zasady specjalnosci - a wiec pomimo braku warunkéw do objecia kary
ograniczenia wolnosci weztem tgcznej kary pozbawienia wolnosci. W ocenie RPO
doprowadzito to do oczywistej niesprawiedliwosci zaskarzonego orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik wniést o dopuszczenie dowodu z
dokumentéw zgromadzonych w aktach Sgdu Okregowego w L. (sygn. Il Kop 72/14)
w postaci pisma datowanego na 11 lutego 2015 r. (k. 32) oraz ttumaczenia pisma
.Decyzja zezwalajgca i czeSciowo niezezwalajgca" (k. 31), na okolicznosc
przekazania K. W. stronie polskiej, w zwigzku z wystawieniem europejskiego
nakazu aresztowania oraz zakresu postepowan i przestepstw, co do jakich strona
przekazujgca zezwolita na pociggniecie do odpowiedzialnosci. RPO wnidst tez o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S. w catoéci, a nastepnie przekazanie
sprawy sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 11 lutego 2026 r., sygn. akt | KK 523/25).
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Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
(sygn. akt IV Ka 673/19), utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 28 czerwca 2019 r. (sygn. akt lll K 1338/18) uchylit wyrok tgczny w czesci
i w tym zakresie umorzyt postepowanie. Sgd Najwyzszy kosztami procesowymi
obcigzyt Skarb Panstwa.

11.511.592.2025 z 30 grudnia 2025 r. - kasacja w sprawie zaniechania
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w G. z dnia 17 czerwca 2025 r. (sygn. akt Il K 465/25) i zaskarzyt to
orzeczenie na korzys¢ skazanego A. C. w czesci dotyczgcej orzeczenia wobec
oskarzonego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa pojazdu mechanicznego (pkt VIl
wyroku).

RPO zarzucit temu orzeczeniu razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 366 8 1 k.p.k. Wedtug Rzecznika naruszenie
to polegato na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
warunkujgcych orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego, na podstawie art.
44b 8 1 2 k.k., tj. tego, czy pojazd w czasie popetnienia przestepstwa stanowit
wytgczng wtasnosc¢ sprawcy.

Na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. Rzecznik wnidst o wstrzymanie wykonania
wyroku w zaskarzonej czesci oraz o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego
rozpoznania.

11.511.68.2025 z 30 grudnia 2025 r. - kasacja w sprawie naruszenia
przepiséw prawa procesowego, polegajacego na zaniechaniu
wszechstronnej kontroli odwotawczej poza granicami podniesionych
zarzutow.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w R. z dnia 9 marca 2022 r. (sygn. akt Il Ka 778/21), utrzymujgcego w
mocy wyrok Sadu Rejonowego w R. z dnia 18 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt Il K
380/20).

RPO zaskarzyt to orzeczenie w catosci na korzys$¢ skazanego A. M., zarzucajac
razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie przepiséw prawa
procesowego, to jest art. 433 8 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. W ocenie Rzecznika
naruszenie to polegato na zaniechaniu dokonania wszechstronnej kontroli
odwotawczej poza granicami podniesionych zarzutéw. Wskutek tego doszto do
razgco niesprawiedliwego utrzymania w mocy wyroku sadu | instancji w czesci
odnoszacej sie do wymiaru kary, ktéra zostata orzeczona surowsza niz w
orzeczeniu wydanym przez sad | instancji orzekajgcy pierwotnie, poniewaz jego
wyrok zostat uchylony do ponownego rozpoznania w nastepstwie apelacji
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wniesionej wytgcznie na korzys¢ oskarzonego, co skutkowato naruszeniem art.
443 k.p.k.

Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia sgdu Il instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 17 lutego 2026 r., sygn. akt Ill KK 726/25).

Sad Najwyzszy w sprawie A. M. skazanego z art. 286 1 k.k., po rozpoznaniu
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu
Okregowego w R. z dnia 9 marca 2022 r. (sygn. akt lll Ka 778/21) uchylit zaskarzony
wyrok w catosci i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wydat nastepujace orzeczenia w sprawie kasacji Rzecznika
Praw Obywatelskich:

11.510.121.2024 z 15 pazdziernika 2024 r. - kasacja w sprawie razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia prawa procesowego
poprzez nierozpoznanie apelacji w zakresie szerszym niz wynikatoby to z
postawionych zarzutéw.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 17 czerwca 2025 r., sygn. akt || KK 462/24).

Sad Najwyzszy przy udziale prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej
w sprawie t. L. skazanego z art. 190a 8 1 Kodeksu karnego po rozpoznaniu kasacji
whniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 27 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt X Ka 683/23) zmieniajgcego wyrok Sagdu
Rejonowego w W. z dnia 28 kwietnia 2023 r. (sygn. akt Il K 402/23) uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

11.510.1269.2024 z 21 stycznia 2025 r. - kasacja w sprawie niezastosowania
przepisu wzgledniejszego dla skazanego.

Kasacja uwzgledniona (postanowienie z 10 pazdziernika 2025 r., sygn. akt | KK
28/25).

Sad Najwyzszy w sprawie A. F. skazanego z art. 286 § 1 Kodeksu karnego i in. po
rozpoznaniu kasacji wniesionej przez RPO na korzys¢ skazanego od postanowienia
Sadu Okregowego w S. z dnia 14 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt V Kzw 179/24),
zmieniajagcego postanowienie Sadu Rejonowego w S. z dnia 28czerwca 2024 r.
(sygn. akt VI Ko 2373/24) uchylit zaskarzone postanowienie oraz zmienione nim
postanowienie Sadu Rejonowego w $. Sad Najwyzszy na podstawie art. 15 § 1 k.k.
wykonawczego w zw. z art. 537 § 2 Kodeksu postepowania karnego umorzyt
postepowanie wykonawcze w przedmiocie zarzgdzenia wykonania Kkary
pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego. Kosztami procesu Sad Najwyzszy
obcigzyt Skarb Panstwa.
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11.510.9.2017 z 24 stycznia 2025 r. - kasacja w sprawie zaniechania przez sad
Il instancji ,totalnej” kontroli odwotawczej zaskarzonego osobistym zazaleniem
skazanego postanowienia sgdu | instancji.

Kasacja oddalona (wyrok z 4 listopada 2025 r., sygn. akt V KK 39/25).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy M. S. skazanego z art. 297 § 1 k.k. i in.
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od postanowienia Sgdu
Okregowego w t. z 18 listopada 2014 r. (sygn. akt V Kzw 708/14) utrzymujgcego w
mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w t. z 18 lipca 2014 r. (sygn. akt VI Ko
1696/14) oddalit kasacje i kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt
Skarb Panstwa.

11.510.1364.2024 z 18 marca 2025 r. - kasacja w sprawie bezpodstawnego
obnizenia wynagrodzenia z powodu niezakwalifikowania do pracownikéw
wykonujgcych zawdd medyczny.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 9 lipca 2025 r., sygn. akt Ill KK 149/25).

Sad Najwyzszy w sprawie R. K. i]. S. ukaranych z art. 281 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy,
art. 283 8 1 k.p., art. 283 8 1 k.p. i art. 282 & 1 pkt 1 k.p. po rozpoznaniu kasacji
whniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Okregowego w T.
z dnia 3 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt Il Ka 339/24) uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania.

11.511.94.2025 z 2 kwietnia 2025 r. - kasacja w sprawie pozbawienia
oskarzonego prawa do kontroli odwotawczej i tym samym prawa do obrony.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 29 pazdziernika 2025 r., sygn. akt V KK 148/25).

Sad Najwyzszy w sprawie P. K. skazanego z art. 284 8 2 k.k. w zw. art. 4 8 1 k.k.
po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku
Sadu Okregowego w B. z dnia 20 maja 2024 r. (sygn. akt IV Ka 133/24)
zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 2 listopada 2023 r.
(sygn. akt IX K 93/22) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

11.510.1352.2024 z 9 maja 2025 r. - kasacja w sprawie podwyzszenia wymiaru
kary bez przekonujgcego wykazania, dlaczego okolicznosci dotyczgce wymiaru
kary wykazane przez sad | instancji nie moga by¢ uznane za decydujgce.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 17 wrzesnia 2025 r., sygn. akt V KK 203/25).

Sad Najwyzszy w sprawie t. B. skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i in. po rozpoznaniu kasacji wniesionej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t. z dnia 28
czerwca 2022 r. (sygn. akt Il AKa 198/21) zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego
w P. z dnia 27 stycznia 2020 r. (sygn. akt Il K 104/18) uchylit w czeSci zaskarzony
wyrok i w tejze czesci przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.
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11.510.190.2025 z 28 maja 2025 r. - kasacja w sprawie przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa pojazdu mechanicznego.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 9 pazdziernika 2025 r., sygn. akt IV KK 234/25).

Sad Najwyzszy w sprawie G. K. skazanego za czyn z art. 178a 8 4 Kodeksu
karnego i in. po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich na niekorzys¢ skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia
18 listopada 2024 r. (sygn. akt IX K 645/24) uchylit zaskarzony wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o przepadku pojazdu mechanicznego (pkt IV) i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

11.511.195.2025 z 10 czerwca 2025 r. - kasacja w sprawie objecia karg tgczng
pozbawienia wolnosci kar pomimo tego, ze kary nie podlegaty tgczeniu.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 9 pazdziernika 2025 r., sygn. akt | KK 210/25).

Sad Najwyzszy w sprawie t. G. skazanego z art. 278 8§ 1 Kodeksu karnego po
rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku
tgcznego Sadu Rejonowego w J. z dnia 23 stycznia 2025 r. (sygn. akt Il K 1158/23)
uchylit wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w jego pkt. Ill. Sgd Najwyzszy umorzyt
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego obejmujgcego skazania w
sprawach: Sgdu Rejonowego we W. (sygn. akt Il K 683/20 i V K 991/20) oraz Sadu
Rejonowego w . (sygn. akt Il K 703/21). Kosztami procesu Sgd Najwyzszy obcigzyt
Skarb Panstwa.

11.510.392.2025 z 15 lipca 2025 r. - kasacja w sprawie orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody, podczas gdy szkode te naprawiono przed wydaniem
wyroku.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 11 grudnia 2025 r., sygn. akt V KK 309/25).

Sad Najwyzszy R. D. w sprawie skazanego z art. 288 8 1 k.k. po rozpoznaniu
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 15 listopada 2024 r. (sygn. akt IV Ka 843/24),
utrzymujgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 21 czerwca 2024 r. (sygn. akt Il
K 408/22) uchylit zaskarzony wyrok w zaskarzonym zakresie w punkcie 1 i
utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego w T. w czesci dotyczacej
obowigzku naprawienia szkody, orzeczonego wobec R. D. w punkcie 4 czesci
dyspozytywnej wyroku. Sgd Najwyzszy kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa.

11.510.1384.2024 z 25 czerwca 2025 r. - kasacja w sprawie uiszczenia w catosci
zalegtych alimentow.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 9 pazdziernika 2025 r., sygn. akt V KK 274/25).

Sad Najwyzszy w sprawie K. S. skazanego z art. 209 § 1 Kodeksu karnego po
rozpoznaniu kasacji od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
(sygn. akt Il K 387/24) wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢
skazanego uchylit zaskarzony wyrok. Sgd na podstawie art. 17 8 1 pkt 4 Kodeksu
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postepowania karnego umorzyt postepowanie wobec K. S. odnosnie do
zarzucanego mu czynu z art. 209 8 1 k.k. Kosztami postepowania Sgd Najwyzszy
obcigzyt Skarb Panstwa.

11.510.520.2019 z 23 lipca 2025 r. - kasacja w sprawie nieuprawnionego
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 6 listopada 2025 r., sygn. akt IV KK 331/25).

Sad Najwyzszy w sprawie A. P. skazanego za czyn z art. 270 § 1 Kodeksu karnego
i in. po rozpoznaniu kasacji RPO od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. od wyroku z
dnia 23 sierpnia 2018 r. (sygn. akt Il K 942/18) uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej rozstrzygnie¢ w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego podmiotu S. we W. (pkt 14a wyroku) i przekazat w tym zakresie
sprawe Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania; na rzecz
pokrzywdzonego podmiotu F. w K. (pkt 14f wyroku).

11.510.896.2025 z 30 lipca 2025 r. - kasacja w sprawie wyroku nakazowego,
ktory zostat wydany, mimo ze postepowanie ws. tego samego czynu wszczeto juz
wczesniej.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 31 pazdziernika 2025 r., sygn. akt | KK 269/25).

Sad Najwyzszy w sprawie P. S. ukaranego z art. 119 8 1 Kodeksu wykroczen po
rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku
Sadu Rejonowego w S. z dnia 26 kwietnia 2024 r. (sygn. akt Il W 295/24) uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i umorzyt postepowanie. Sgd Najwyzszy kosztami
postepowania kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa.

11.510.693.2025 z 1 sierpnia 2025 r. - kasacja w sprawie potgczenia kary
ograniczenia wolnosci wymierzonej za przestepstwo z karg ograniczenia wolnosci
orzeczong za wykroczenie.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 19 listopada 2025 r., sygn. akt | KK 274/25).

Sad Najwyzszy w sprawie A. M. w przedmiocie wyroku tgcznego po rozpoznaniu
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego od
wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w J. z dnia 24 kwietnia 2025 r. (sygn. akt Il K
803/24) wuchylit pkt [l zaskarzonego wyroku i w tym zakresie umorzyt
postepowanie, a wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa.

11.511.488.2025 z 27 sierpnia 2025 r. - kasacja w sprawie zaniechania
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, dotyczgcych uprzedniej
karalnosci oskarzonego.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 17 grudnia 2025 r., wyrok z sygn. akt | KK
314/25).

Sad Najwyzszy w sprawie K. S. skazanego z art. 209 § 1a Kodeksu karnego po
rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku
Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 maja 2023 r. (sygn. akt Il K 1064/22) uchylit
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zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w S.

11.510.752.2025 z 2 wrzes$nia 2025 r. - kasacja w sprawie zaniechania
uchylenia wyroku i umorzenia w tym zakresie postepowania mimo
uprawomocnienia innego wyroku, ktéry koriczyt postepowanie o ten sam czyn.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 3 listopada 2025 r., sygn. akt | KK 327/25).

Sad Najwyzszy w sprawie S. R. skazanego z art. 278 § 1 Kodeksu karnego w zw.
z art. 64 8 1 kk. po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 22 grudnia 2020 r. (sygn.
akt XVII Ka 1005/20) uchylit w czesci zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie.
Sad Najwyzszy kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

11.510.901.2025 z 10 wrzesnia 2025 r. - kasacja w sprawie btednego
zastosowania i wydania wyroku nakazowego.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 18 listopada 2025 r., sygn. akt V KK 398/25).

Sad Najwyzszy w sprawie K. B. S. skazanego za wystepek okreslony w art. 207 §
1 k.k. i in. po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 25 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt XIII K
1630/07) uchylit w catosci zaskarzony wyrok nakazowy, umorzyt postepowanie
karne w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu oraz przekazat sprawe temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy kosztami postepowania w czesci odnoszgcej sie do czynu z art.
190 § 1 k.k. oraz wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa.

11.510.986.2025 z 26 wrzesnia 2025 r. - kasacja w sprawie wydania wyroku
nakazowego, mimo ze okolicznosci czynu przypisanego obwinionemu budzity
watpliwosci.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 4 listopada 2025 r., sygn. akt Il KK 565/25).

Sad Najwyzszy w sprawie D. R. obwinionego z art. 94 § 1 Kodeksu wykroczen po
rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku
Sadu Rejonowego w S. z dnia 8 grudnia 2023 r. (sygn. akt VI W 966/23) uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

11.510.838.2025 z dnia 30 wrzes$nia 2025 r. - kasacja w sprawie wydania
wyroku nakazowego, mimo ze zgromadzone dowody wskazywaty na watpliwosci
co do winy.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z dnia 2 grudnia 2025 r., sygn. akt V KK 438/25).

Sad Najwyzszy w sprawie M. C. skazanego z art. 180a k.k., po rozpoznaniu
kasacji wniesionej przez RPO od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 12 wrzesnia
2025 r. (sygn. akt Il K 514/22) uchylit zaskarzony wyrok w catosci oraz umorzyt
postepowanie w sprawie o wykroczenie. Sad Najwyzszy kosztami procesowymi
obcigzyt Skarb Panstwa.
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W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgtosit
skarg kasacyjnych do Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy wydat nastepujace orzeczenia w sprawie skarg kasacyjnych
Rzecznika Praw Obywatelskich:

V.511.394.2021 z 31 sierpnia 2021 r. - skarga kasacyjna w sprawie wyroku
sgdu apelacyjnego w postepowaniu z powddztwa przeciwko spodtce o zaptate.

Skarga kasacyjna uwzgledniona (wyrok z 26 czerwca 2025 r., sygn. akt Il CSKP
2201/22).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej RPO od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w K. z 19 stycznia 2021 r. (I ACa 488/19) w sprawie z powddztwa E. G.
przeciwko H. sp. z 0.0. w B. o ustalenie niewaznosci umowy uchylit zaskarzony
wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanej i oddalajgcej powddztwo w
pozostatej czesci (punkt 1II), oddalajgcej apelacje powddki (punkt 2) oraz
rozstrzygajgcej o kosztach postepowania za dwie instancje (punkt I, [l i 3) i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy oddalit
skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

Skargi nadzwyczajne do Sadu Najwyzszego:

V.511.57.2024 z 3 pazdziernika 2025 r. - skarga nadzwyczajna od wyroku
sgdu okregowego w sprawie o naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony
konsumenta.

Ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
Rzecznik wnidst skarge nadzwyczajng co do catosci prawomocnego wyroku
wydanego 5 pazdziernika 2020 r. przez Sqd Okregowy w K. (sygn. akt Il Ca 2002/19).
W wyroku tym oddalono w catosci apelacje powoda - stowarzyszenia dziatajgcego
na rzecz B. M. i G. M. od wyroku Sgdu Rejonowego dla K. z 1 kwietnia 2019 r. (sygn.
akt VI C 1411/16/S).

Sadowi, ktéry wydat zaskarzony wyrok, Rzecznik zarzucit naruszenie zasady
ochrony konsumenta ustanowionej w art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 9
Konstytucji RP w zw. z art. 4 ust. 1i 2, art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W
ocenie RPO naruszenie to polegato na niezapewnieniu wtasciwej ochrony sgdowej
konsumentom - bedgcym stabszg strong stosunku prawnego - przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi przedsiebiorcy, tj. pozwanego. Przejawem
tego byto niedostrzezenie abuzywnosci umowy kredytu, a takze niewykonanie
wynikajgcego z prawa unijnego (w szczegolnosci z Dyrektywy 93/13) obowigzku
informacyjnego sadu wobec konsumentéow. Obowigzek ten polegat na
koniecznosci poinformowania przez sgd o zbadaniu warunkdéw umowy,
konsekwencjach jej abuzywnosci dla uprawnien i obowigzkéw konsumentéw oraz

128



mozliwosci wyrazenia przez nich stanowiska co do skutkéw tej abuzywnosci. W
konsekwencji doszto do niezasadnego oddalenia apelacji wniesionej w imieniu
konsumentéw od wadliwego wyroku sadu | instancji.

Sadowi, ktéry wydat zaskarzony wyrok, RPO zarzucit tez razgce naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 7
ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.
Wedtug Rzecznika naruszenie to polegato na uznaniu, ze ze wzgledu na dokonanie
catkowitej sptaty kredytu przez konsumentéw nie majg oni interesu prawnego w
ustaleniu skutkéw abuzywnosci postanowien umowy, ktérg wykonali. Tymczasem
fakt sptacenia kredytu nie stanowit przeszkody dla badania przez sad abuzywnosci
oraz waznosci umowy, z ktérej wynikato spetnione zobowigzanie.

Ponadto Rzecznik zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 §
1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 3858 3 k.c.wzw. zart. 588 1,82 oraz8 3 k.c. w
zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie. Polegaty one na uznaniu, ze umowa kredytu nie
zawierata postanowien abuzywnych oraz byta w catosci wazna, jako zgodna z
prawem i zasadami wspoétzycia spotecznego. Tymczasem prawidtowo stosujgc
prawo, sgd miat obowigzek stwierdzi¢, ze ze wzgledu na zawarte w niej klauzule
abuzywne dotyczgce gtéwnych Swiadczen stron, umowa ta nie byta wigzgca wobec
konsumentdéw. Skutkiem tego konieczne byto stwierdzenie jej niewaznosci, jezeli
takie byto oczekiwanie konsumentow.

Rzecznik Praw Obywatelskich w pierwszej kolejnosci wnidst o uchylenie w
catosci przez Sad Najwyzszy wyroku Sgdu Okregowego w K. z 5 pazdziernika 2020
r. (sygn. akt Il C 2002/19) i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania. Ponadto Rzecznik ztozyt wniosek ewentualny o stwierdzenie wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazanie okolicznosci, z
powodu ktérych wydane zostato takie rozstrzygniecie - gdyby Sad Najwyzszy
uznat, ze ze wzgledu na uptyw w chwili orzekania wiecej niz pie¢ lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia konieczne jest zastosowanie
rozwigzania, o ktérym mowa w art. 89 8 4 in principio ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

IV.7000.210.2025 z 8 pazdziernika 2025 r. - skarga nadzwyczajna od
postanowienia Sagdu Rejonowego w t. w sprawie o nabycie spadku pomimo
zlozenia skutecznego oswiadczenia o odrzuceniu tego spadku.

Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst skarge nadzwyczajng, zaskarzajgc w catosci
orzeczenie Sadu Rejonowego w t. z dnia 5 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt | Ns
871/18).

Rzecznik zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie zasad oraz wolnosci
i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, tj. wynikajacego z art.
21 ust. 1iart. 64 ust. 1i2 Konstytucji RP prawa do ochrony wtasnosciiinnych praw
majatkowych i prawa dziedziczenia. W ocenie Rzecznika naruszenie to polegato na
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stwierdzeniu, ze A. K. S. nabyta spadek po zmartej matce D. L., pomimo ztozenia
skutecznego oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Pozbawito to uczestniczke
~ochrony przed spadkiem”, a w dalszej kolejnosci spowodowato niekorzystne
skutki w sferze jej praw majgtkowych przez obcigzenie diugami spadkowymi i
skierowanie do jej majgtku postepowania egzekucyjnego.

Ponadto RPO zarzucit razgce naruszenie art. 670 8 1 i art. 677 8§ 1 Kodeksu
postepowania cywilnego przez ich niewtasciwe zastosowanie i niezbadanie, kto
rzeczywiscie jest spadkobiercg po D. L. Doprowadzito to do nieprawidtowego
uznania, ze spadkobiercg jest A. K. S. - mimo skutecznie przez nig ztozonego
oswiadczenia o odrzuceniu spadku po matce. Z oswiadczeniem tym sad z
tatwoscig mogt sie zapoznad, gdyz zarejestrowano je prawidtowo jeszcze przed
wydaniem zaskarzonego postanowienia.

Rzecznik zarzucit tez razgce naruszenie art. 1020 Kodeksu cywilnego przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze A. K. S. jest spadkobiercg po D. L., pomimo ze
w wyniku ztozenia przez nig o$wiadczenia o odrzuceniu spadku powinna by¢
traktowana tak, jakby nie dozyta otwarcia spadku (tj. jako osoba wytgczona od
dziedziczenia).

Jednoczesnie na zasadzie art. 89 8 1 in principio ustawy o Sadzie Najwyzszym
RPO wskazat, ze wniesienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, poniewaz zaskarzone postanowienie narusza
wywodzone z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywatela do panstwa oraz
bezpieczenstwa prawnego jednostki.

Rzecznik wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w t. z dnia 5
pazdziernika 2020 r. (sygn. akt | Ns 871/18) w catosci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi. Wedtug Rzecznika naruszone w
sprawie zasady i prawa okreslone w Konstytucji RP jednoznacznie przemawiajg za
wyeliminowaniem skarzonego postanowienia z obrotu prawnego. Z uwagi na brak
prawidtowego ustalenia kregu spadkobiercow, ktorzy dziedziczg po zmartej D. L. w
zwigzku z odrzuceniem spadku zardéwno przez wskazang w skarzonym
postanowieniu corke spadkodawczyni - A. K. S., jak i przez innych zstepnych
spadkodawczyni wskazanych w uzasadnieniu niniejszej skargi, w ocenie Rzecznika
konieczne jest ponowne przeprowadzenie postepowania i ustalenie w sposob
zgodny ze stanem prawnym i faktycznym, kto w rzeczywistosci dziedziczy po D. L.

Jednoczes$nie Rzecznik wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw ze
wskazanych w uzasadnieniu dokumentéw z zatgczonych akt sgdowych
oznaczonych sygnaturami: Il Ns 866/23 (Il Ns 709/23); | N 947/18; I N 119/19; I N
1063/19; 1l N 561/16 oraz Il N 794/19, a takze z uwierzytelnionej kopii pisma A. S. z
dnia 3 lipca 2025 r. wraz z wybranymi zatgcznikami skierowanego do Rzecznika
Praw Obywatelskich - na okoliczno$¢ prowadzenia w stosunku do niej postepowan
egzekucyjnych za dtugi spadkodawczyni i istnienia powaznego ryzyka
nieodwracalnego pokrzywdzenia wnioskodawczyni.
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V.511.396.2024 z 24 pazdziernika 2025 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym.

Ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej RPO
wniost skarge nadzwyczajng co do catosci prawomocnego nakazu zaptaty
wydanego 12 pazdziernika 2020 r. w postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy w G. w sprawie o sygn. akt | C 1804/20.

Sadowi, ktéry wydat zaskarzony nakaz zaptaty, RPO zarzucit naruszenie zasady
ochrony konsumenta ustanowionej w art. 76 Konstytucji RP interpretowanej na
podstawie art. 9 Konstytucji RP, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczgcego przepisoéw Dyrektywy 93/13.

W ocenie Rzecznika naruszenie to polegato na wydaniu przeciwko osobie
pozwanej nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym na podstawie weksla,
bez zbadania z urzedu umowy pozyczki, ktérej wykonanie ten weksel zabezpieczat.
Nie doszto wiec do zapewnienia pozwanej konsumentce, bedgcej stabszg strong
stosunku prawnego, wtasciwej ochrony sgdowej przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi przedsiebiorcy. Tymczasem na podstawie dokumentow zatgczonych
do pozwu sad z tatwoscig mogt ustali¢, ze stosunkiem podstawowym jest umowa
pozyczki zawarta przez przedsiebiorce z konsumentkg, ktdrej postanowienia
powinny by¢ zbadane przez sgd z urzedu, pod wzgledem ich potencjalnej
abuzywnosci.

RPO zarzucit tez naruszenie prawa procesowego, tj. art. 499 pkt 2 Kodeksu
postepowania cywilnego w zw. z art. 480 8§ 2 k.p.c., przez ich niewfasciwe
zastosowanie, a takze art. 248 § 1 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. przez zaniechanie ich
zastosowania. Wszystkie wymienione w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13,

Wedtug Rzecznika naruszenie to polegato na wydaniu nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej konsumentce, mimo ze w
oparciu o tres¢ pozwu oraz dotgczonego do niego weksla, deklaracji wekslowej i
wypowiedzenia umowy pozyczki, sgd powinien powzig¢ watpliwosci co do
twierdzen faktycznych przedsiebiorcy stuzgcych uzasadnieniu zasadnosci i
wysokosci zobowigzania wekslowego konsumentki. W konsekwencji sagd powinien
stwierdzi¢ brak podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym i przekaza¢ sprawe do trybu zwyktego. W jego toku nalezato z
urzedu zobowigzac¢ powoda do przedstawienia tresci umowy pozyczki zawartej z
osobg pozwana.

Rzecznik zarzucit ponadto razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 §
1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 385 & 3 k.c. w zw. z art. 22 k.c. poprzez ich
niezastosowanie, w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W ocenie RPO naruszenie
to polegato na zaniechaniu zbadania tresci umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
i konsumentkg, a w konsekwencji braku kontroli z urzedu abuzywnosci klauzul
umownych zawartych w umowie pozyczki. Doprowadzito to do odmowy
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przyznania ochrony uprawnionej konsumentce oraz nierozpoznania istoty sprawy
przez sad.

W pierwszej kolejnosci Rzecznik wniost o uchylenie w catosci przez Sad
Najwyzszy nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym wydanym 12
pazdziernika 2020 r. przez Sad Rejonowy w G. (sygn. akt | C 1804/20) i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Ponadto RPO ztozyt wniosek ewentualny o stwierdzenie wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazanie okolicznosci, z powodu ktorych
wydane zostato takie rozstrzygniecie, gdyby Sad Najwyzszy uznat, ze ze wzgledu na
uptyw w chwili orzekania wiecej niz 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, konieczne jest zastosowanie rozwigzania, o ktérym
mowa w art. 89 8 4 in principio ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Rzecznik wnidst réwniez o wydanie przez Sgd Rejonowy w G. postanowienia o
wstrzymaniu wykonania w catosci zaskarzonego nakazu zaptaty wydanego przez
ten sad 12 pazdziernika 2020 r. w postepowaniu upominawczym (sygn. akt | C
1804/20) do czasu zakoniczenia postepowania wywotanego wniesieniem niniejsze;
skargi nadzwyczajnej. RPO wniést o to z uwagi na grozacg pozwanej
niepowetowang szkode wynikajgcg z prowadzonego wobec niej przez Komornika
Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w G. postepowania egzekucyjnego pod sygn.
akt Km 153/24 (uzasadnienie wniosku o wstrzymanie wykonania w pkt. VII
uzasadnienia skargi nadzwyczajnej).

RPO wnidst ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z
dokumentdéw, sktadanych jako zatgczniki do niniejszej skargi nadzwyczajnej,
udostepnionych Rzecznikowi przez pozwang: kopii wydruku szczegotdéw transakcji
bankowej z 21 maja 2019 r. na okolicznos¢ (fakt podlegajgcy wykazaniu) wysokosci
wyptaconej pozyczki; kopii zaswiadczenia Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w G. z 23 maja 2024 r. o dokonanych wptatach w toku egzekucji
przeciwko pozwanej w sprawie o sygn. Km 153/24 na okolicznos$¢ (fakt podlegajacy
wykazaniu) prowadzenia postepowania egzekucyjnego wobec pozwanej oraz
wysokosci zalegtosci.

V.511.603.2024 z 26 listopada 2025 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu
zaptaty.

Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej RPO
ztozyt skarge nadzwyczajng co do catosci prawomocnego nakazu zaptaty
wydanego16 listopada 2021 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przez Sad Rejonowy w L. (sygn. akt VI Nc-e 1158592/21) wraz z wnioskiem o
wstrzymanie wykonania orzeczenia (pkt Il.3. wnioskow skargi nadzwyczajnej).

Sadowi, ktéry wydat zaskarzony nakaz zaptaty, Rzecznik zarzucit naruszenie
zasady ochrony konsumenta ustanowionej w art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 9
Konstytucji RP. W ocenie Rzecznika naruszenie to polegato na pozbawieniu
pozwanej konsumentki, bedgcej stabszg strong stosunku prawnego, ochrony
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sgdowej przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi przedsiebiorcy. Przejawem
tego byto pominiecie przez sgd konsumenckiej natury rozpatrywanego stosunku
prawnego i ograniczenie sie do stosowania wytgcznie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o elektronicznym postepowaniu upominawczym - bez
uwzglednienia zasady ochrony konsumenta wynikajgcej z Konstytucji RP i z prawa
unijnego, a w szczegdlnosci z Dyrektywy 93/133. Dyrektywa ta nakazuje sgdowi
zbadanie z urzedu postanowien umowy zawartej z konsumentem pod katem ich
abuzywnosci, co w realiach sprawy oznaczato konieczno$¢ umorzenia
postepowania z powodu braku podstaw do wydania nakazu zapfaty.

Ponadto Rzecznik zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 505
k.p.c. w zw. z art. 505 8 1 k.p.c. w zw. z art. 499 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art.
7 ust. 1 Dyrektywy 93/13. Wedtug RPO naruszenie to polegato na niewtasciwym
zastosowaniu poprzez wydanie nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko pozwanej konsumentce, mimo ze na podstawie same;j
tresci pozwu sad winien byt powzigé¢ watpliwosci, co do twierdzen faktycznych
przedsiebiorcy. W szczegolnosci - co do wysokosci zadtuzenia konsumentki oraz
warunkow zawartej z nig umowy pozyczki i umowy ugody ze wzgledu na ich
potencjalng abuzywnos$¢, a w konsekwencji powinien byt stwierdzi¢ brak podstaw
do wydania nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i
umorzy¢ postepowanie.

Rzecznik wniést w pierwszej kolejnosci o uchylenie w catosci przez Sad
Najwyzszy zaskarzonego nakazu i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w L.
do ponownego rozpoznania. Ponadto RPO ztozyt wniosek ewentualny o
stwierdzenie wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazanie okolicznosci, z powodu ktérych wydane zostato takie rozstrzygniecie,
gdyby Sad Najwyzszy uznat, ze ze wzgledu na prawdopodobny w przysztosci uptyw
5 lat, konieczne jest zastosowanie rozwigzania, o ktérym mowa w art. 89 8 4 in
principio UoSN.

RPO wniost takze o wydanie przez Sad Rejonowy w L. postanowienia o
wstrzymaniu wykonania w catosci zaskarzonego nakazu zaptaty do czasu
zakonczenia postepowania wywotanego wniesieniem niniejszej skargi
nadzwyczajnej z uwagi na grozgcg pozwanej niepowetowang szkode wynikajgca z
prowadzonego wobec niej przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w
P. postepowania egzekucyjnego w sprawie pod sygn. akt Km 514/24.

V.511.668.2023 z 3 grudnia 2025 r. - skarga nadzwyczajna od wyroku sadu
rejonowego w sprawie nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

Rzecznik Praw Obywatelskich z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej wnidst skarge nadzwyczajng co do catosci
prawomocnego nakazu zaptaty z 13 listopada 2020 r. wydanego przez Sad
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Rejonowy w L. w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn.
akt VI Nc-e 1533590/20.

Rzecznik zarzucit sgdowi naruszenie zasady ochrony konsumenta ustanowionej
w art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 9 Konstytucji RP. W ocenie Rzecznika
naruszenie to polegato na pozbawieniu pozwanego konsumenta - bedgcego
stabszg strong stosunku prawnego - ochrony sgdowej przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi przedsiebiorcy. Przejawem tego byto pominiecie przez sad
konsumenckiej natury rozpatrywanego stosunku prawnego i ograniczenie sie do
stosowania wytgcznie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o
elektronicznym postepowaniu upominawczym, bez uwzglednienia zasady
ochrony konsumenta wynikajgcej z Konstytucji RP i z prawa unijnego, a w
szczegoblnosci z Dyrektywy 93/133. Nakazuje ona sgdowi zbadanie z urzedu
postanowien umowy zawartej z konsumentem pod katem ich abuzywnosci, a w
realiach sprawy oznaczato to koniecznos¢ umorzenia postepowania z powodu
braku podstaw do wydania nakazu zaptaty.

RPO zarzucit ponadto naruszenie prawa do sgdu wyrazonego w ramach art. 45
ust. 1 Konstytucji RP takich jak prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy oraz
do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci. Wedtug Rzecznika naruszenie to polegato na wydaniu
nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
pozwanemu konsumentowi, mimo ze wczesniej przed tym samym sgdem doszto
do wszczecia postepowania pomiedzy tymi samymi stronami o to samo
roszczenie, co w konsekwencji nie uchronito pozwanego przed niekorzystnymi
skutkami ponownego powddztwa o to samo roszczenie. Ponadto wydanie
rozstrzygniecia w ramach elektronicznego postepowania upominawczego, ktoére,
bedgc postepowaniem o charakterze uproszczonym, nie pozwolito wiasciwie
zbadac¢ okolicznosci sprawy i doprowadzito do wydania niesprawiedliwego
rozstrzygniecia.

Sadowi, ktory wydat zaskarzony nakaz zaptaty, Rzecznik zarzucit razgce
naruszenie prawa procesowego, to jest art. 199 8 1 pkt 2 k.p.c. i art. 192 pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 202 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c. przez ich btedne niezastosowanie.
Naruszenie to polegato na wydaniu zaskarzonego nakazu zaptaty w
elektronicznym  postepowaniu  upominawczym  przeciwko  pozwanemu
konsumentowi, mimo ze wczesniej doszto do doreczenia przez ten sam sad, temu
samemu pozwanemu, wniesionego przez tego samego powoda, pozwu o to samo
roszczenie. Obowigzkiem sadu byto wiec odrzucenie pozwu. Wydanie
zaskarzonego nakazu zaptaty byto niedopuszczalne i nastgpito w warunkach
niewaznosci postepowania.

RPO ponadto zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, to jest art. 505
K.p.c. wzw. z art. 505 8 1 k.p.c. w zw. z art. 499 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art.
7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez ich niewtasciwe zastosowanie. Naruszenie to w
ocenie Rzecznika polegato wydaniu nakazu zaptaty w elektronicznym
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postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu konsumentowi, mimo ze
na podstawie samej tresci pozwu sad powinien powzig¢ watpliwosci co do
twierdzen faktycznych przedsiebiorcy. W szczegdlnosci dotyczy to wysokosci
zadtuzenia konsumenta oraz warunkow zawartej z nim umowy pozyczki ze
wzgledu na ich potencjalng abuzywnos¢. W konsekwencji sagd powinien stwierdzic
brak podstaw do wydania nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i umorzy¢ postepowanie.

Sad Najwyzszy wydat nastepujace orzeczenia w sprawie skarg
nadzwyczajnych Rzecznika Praw Obywatelskich:

IV.511.126.2021 z 13 pazdziernika 2022 r. - skarga nadzwyczajna od
prawomocnego wyroku zaocznego sgdu rejonowego w sprawie o eksmisje.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (postanowienie z 15 pazdziernika 2025
r., sygn. akt Il NSNc 59/24).

Sad Najwyzszy w sprawie o eksmisje z powddztwa G. M. K. przeciwkoJ. O., P. O.,
K. 0., A. O, A O, W. L, E. O.,, W. O, N. O,, M. K. po rozpoznaniu skargi
nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego w K. z 13 lipca 2009 r. (sygn. akt | C 400/09/N)
stwierdzit, ze w zaskarzonym zakresie, tj. co do pkt Il sentencji - w stosunku do J.
O. - wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w K. z 13 lipca 2009 r. (sygn. akt | C 400/09/N)
zostat wydany z naruszeniem prawa. Sad znidst wzajemnie koszty postepowania
wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.

VII1.511.65.2022 z 26 kwietnia 2023 r. - skarga nadzwyczajna od
postanowienia sgdu okregowego w sprawie z wniosku o sporzgdzenie nowego
aktu urodzenia dziecka.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (postanowienie z 9 kwietnia 2025 r.,
sygn. akt Il NSNc 52/24).

Sad Najwyzszy w sprawie wniosku P. C. K. z udziatem ). D.-K,, P. K. 0 sporzgdzenie
nowego aktu urodzenia dziecka po rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej Rzecznika
Praw Obywatelskich od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z 23 listopada 2021
r. (sygn. akt VI Ca 681/21) uchylit wyrok w catosci i przekazat sprawe temu sgdowi
do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy znidst koszty postepowania miedzy
stronami.

SN orzekt, ze uchylenie zaskarzonego postanowienia jest konieczne dla
zapewnienia zgodnosSci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

V.511.564.2022 z 1 wrzes$nia 2023 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym sgdu rejonowego wraz z wnioskiem o wstrzymanie
wykonania nakazu zaptaty.
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Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (wyrok z 17 grudnia 2025 r., sygn. akt Il
NSNc 204/24).

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa P. z siedzibg w W. przeciwko E. J. o
zaptate po rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w B. z 10 czerwca
2013 r. (sygn. | Nc 2213/13) uchylit w catosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy
zniést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed SN.

1IV.7000.410.2021 z 7 lutego 2024 r. - skarga nadzwyczajna od postanowienia
sgdu rejonowego dotyczgcego zniesienia wspotwtasnosci zabudowanej
nieruchomosci.

Skarga nadzwyczajna czesciowo uwzgledniona (postanowienie z 2 grudnia
2025 r., sygn. akt Il NSNc 269/24).

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Z. K. i E. K. 0 zniesienie wspotwiasnosci
nieruchomosci po rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika
Praw Obywatelskich od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z 12 sierpnia 2008
r. (sygn. IX Ns 259/06) uchylit rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 zaskarzonego
postanowienia i orzekt, ze przyznaje na wtasnos¢ wnioskodawcow do ich majatku
wspoélnego, nieruchomos¢ stanowigcg dziatke nr 37/2 o pow. 2681 m?,
zabudowang budynkiem mieszkalnym i gospodarczym. Sad Najwyzszy oddalit
skarge nadzwyczajng w pozostatym zakresie i znidst wzajemnie miedzy
uczestnikami  koszty  postepowania  wywotanego  wniesieniem  skargi
nadzwyczajnej.

IV.511.512.2022 z 21 lutego 2024 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym sgdu rejonowego.

Skarga nadzwyczajna odrzucona (postanowienie z 2 grudnia 2025 r., sygn. akt
I NSNc 50/25).

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa G. przeciwko K. W., B. W., K. W. o zaptate
po rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w K. z 13 pazdziernika
2009 r. (sygn. | Nc 879/09/N) postanowit odrzuci¢ skarge. Sgd Najwyzszy doszedt
do wniosku, ze zaden ze sformutowanych przez Rzecznika Prawa Obywatelskich
zarzutéw nie odpowiada warunkom formalnym umozliwiajgcym merytoryczne
rozpoznanie skargi nadzwyczajne;.

IV.511.320.2023 z 21 marca 2024 r. - skarga nadzwyczajna od wyroku sgdu
rejonowego, utrzymujgcego w catosci wyrok zaoczny sgdu rejonowego w
stosunku do matoletniego w sprawie o zaptate.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (wyrok z 2 grudnia 2025 r., sygn. akt I|
NSNc 211/24).
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Sad Najwyzszy w sprawie z powoédztwa M. P. i M. P. przeciwko R. £.-K., ].K. i K.K.
0 zaptate po rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z 25 lipca 2014 r. (sygn. | C
1657/12) uchylit ten wyrok w zakresie dotyczgcym pozwanego K. K. w czesci
uwzgledniajgcej zgdanie pozwu za okres od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 17
sierpnia 2012 r., tj. co do kwoty 10 500 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie, liczonymi od dnia 17 lipca 2012 r. do dnia zaptaty oraz w zakresie
natozonego na K. K. obowigzku zwrotu kosztow postepowania. SN znidst
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego wniesieniem skargi
nadzwyczajnej.

V.511.716.2023 z 23 marca 2024 r. - skarga nadzwyczajna od prawomocnego
nakazu zaptaty wydanego przez sad okregowy.

Umorzenie postepowania (wyrok z 10 grudnia 2025 r., sygn. akt Il NSNc
147/24).

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci Spotdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w W. przeciwko A. W. po rozpoznaniu skargi
nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Okregowego w t. z dnia 11 lipca 2011 r.
(sygn. akt | Nc 340/17) umorzyt postepowanie i znidst miedzy stronami koszty
postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

IV.7000.38.2022 z 26 marca 2024 r. - skarga nadzwyczajna od postanowienia
sgdu rejonowego w sprawie o zniesienie wspotwiasnosci.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (postanowienie z 19 listopada 2025 r.,
sygn. akt Il NSNc 114/24).

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku E. C. o zniesienie wspotwitasnosci, w
przedmiocie skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od
postanowienia Sadu Rejonowego w M. z 1 sierpnia 2017 r. (sygn. | Ns 204/16)
uchylit zaskarzone postanowienie w zakresie pkt. 2 i przekazat sprawe temu
sgdowi do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania przed SN.

V.511.422.2023 z 12 stycznia 2025 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla bez zbadania z urzedu
umowy pozyczki, ktérej wykonanie weksel zabezpieczat.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (wyrok z 13 stycznia 2026 r., sygn. akt Il
NSNc 33/25).

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa P. przeciwko A. B. po rozpoznaniu skargi
nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w P. z 20 stycznia 2020 r. (sygn.
akt | Nc 5448/19) postanowit uchyli¢ zaskarzony nakaz zaptaty w catosci i przekazac
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sprawe Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania. Znibst tez
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed SN.

Rzecznik przystgpit do postepowania sagdowego:

IV.511.213.2024 z 3 grudnia 2025 r. - wniosek o orzeczenie o
niezamieszczaniu danych nieletniego w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na
Tle Seksualnym.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zmiane z urzedu prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 10 listopada 2023 r. (sygn. akt Il Nkd
330/23) i orzeczenie o niezamieszczaniu danych nieletniego A. K. w Rejestrze
Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym, o jakim mowa w ustawie z dnia 13 maja
2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym.
Wedtug Rzecznika materiat dowodowy zgromadzony w sprawie w sposéb
oczywisty wskazuje na spetnienie przestanki z art. 9 ust. 3 in fine u.p.z.p.s. -
zamieszczenie danych spowodowatoby niewspodtmiernie surowe skutki dla
nieletniego oraz z uwagi na dobro matoletniego, o ktéorym mowa w art. 577
Kodeksu postepowania cywilnego.

W ocenie Rzecznika, w Swietle okolicznosci sprawy dodatkowe napietnowanie
nieletniego wskutek umieszczenia jego danych w Rejestrze Sprawcow Przestepstw
na Tle Seksualnym, kolokwialnie okreslanym przez opinie publiczng jako ,rejestr
pedofiléw”, stanowi w stosunku do nieletniego A. K. Srodek nadmiernie dolegliwy
i zarazem sprzeczny z naczelng zasadg postepowania w sprawach nieletnich.

VI1.510.50.2024 z 5 grudnia 2025 r. - zgloszenie udziatu w postepowaniu o
zaptate.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu z powddztwa
sedziego K. S. przeciwko Trybunatowi Konstytucyjnemu o zaptate uposazenia
sedziego w stanie spoczynku (sygn. akt VIII P 526/25).

Motywem przystgpienia RPO do niniejszej sprawy byta potrzeba odniesienia sie
do kwestii statusu powoda jako sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to
zagadnienie, ktorego znaczenie wykracza poza okolicznosci indywidualne
niniejszej sprawy. W ocenie RPO ma ono wage systemowg, wigzacg sie z
podnoszonymi od lat zastrzezeniami co do prawidtowosci wyboru i statusu
niektérych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego wybranych w latach 2015-2018.
Dlatego tez, majac na uwadze zadania Rzecznika Praw Obywatelskich, w
szczegolnosci powinnos¢ stania na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela
(art. 208 ust. 1 Konstytucji RP), Rzecznik uznat za konieczne wyjasnienie, jaki skutek
prawny wywotaty dziatania i zaniechania organdéw witadzy panistwowej, ktore byty
tlem wystapienia przez sedziego K. S. z pozwem przeciwko Trybunatowi
Konstytucyjnemu.

Rzecznik stoi na stanowisku, ze statusu sedziowskiego K. S. - wynikajacego z
mandatu powierzonego w drodze wyboru przez Sejm - nie podwaza brak
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zaprzysiezenia go przez Prezydenta RP ani odmowa dopuszczenia go do orzekania
przez Prezesa TK. O tym, od kiedy mamy do czynienia z sedzig TK, przesadza
Konstytucja RP, a nie ustawodawstwo zwykte. W Swietle art. 194 ust. 1 Konstytucji
RP Zrédtem mandatu sedziowskiego, a wiec podstawg nabycia statusu sedziego TK
i rozpoczecia kadencji sedziowskiej, jest wytgcznie uchwata Sejmu. Konstytucja RP
nie wymaga, aby sedzia TK wybrany przez Sejm sktadat Slubowanie przed
jakimkolwiek organem. Etap ten jest przewidziany wytgcznie przez ustawe i
stanowi warunek objecia urzedu oraz nawigzania stosunku stuzbowego. Wedtug
Rzecznika brak Slubowania doprowadzit zatem do faktycznego uniemozliwienia
objecia urzedu przez powoda, nawigzania stosunku stuzbowego i wykonywania
czynnosci orzeczniczych. Nie pozbawit go jednak konstytucyjnego mandatu
sedziowskiego, gdyz podstawe prawng tego mandatu stanowita uchwata Sejmu z
dnia 8 pazdziernika 2015 r., podjeta na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.

Sady wydaty nastepujace orzeczenia:

V.511.416.2021 z 18 sierpnia 2021 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Sgdem Rejonowym, w zwigzku z ktérym wydane zostato postanowienie o
zwroceniu sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami
prejudycjalnymi.

Stanowisko nieuwzglednione (wyrok z 31 grudnia 2025 r., sygn. akt | C
1297/21).

Sad Rejonowy w W. na rozprawie sprawy z powoddztwa A. S. przeciwko B. w W. z
udziatem Rzecznika Finansowego i Rzecznika Praw Obywatelskich o zaptate oddalit
powoOdztwo. Ponadto zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zt z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw procesu i nakazat zwrdci¢ ze
Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w W. powodowi kwote 2820,36 zt tytutem
niewykorzystanej zaliczki.

V.511.438.2024 z 30 pazdziernika 2024 r. - skarga o wznowienie
postepowania w sprawie z powddztwa banku o zaptate, zakonczonej
prawomocnym nakazem zaptaty wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Skarga nieuwzgledniona (postanowienie z 10 pazdziernika 2025 r., sygn. akt |
C 2075/24).

Sad Rejonowy w W. po rozpoznaniu sprawy ze skargi Rzecznika Praw
Obywatelskich dziatajgcego na rzecz W. K. o wznowienie postepowania
zakoniczonego prawomocnym nakazem zaptaty wydanym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w L. z dnia 30 wrzesnia 2014
roku w sprawie VI Nc-e 1191970/14 wydanym w sprawie z powoédztwa banku
przeciwko W. K. o zaptate postanowit oddali¢ wnioski skarzgcego W. K. o uchylenie
postanowienia z dnia 31 stycznia 2025 roku; oddali¢ wnioski skarzgcego W. K. o
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zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 6844/22; oddali¢ wniosek
skarzagcego W. K. o wstrzymanie wykonania zaskarzonego nakazu zaptaty
wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym; oddali¢ wniosek
skarzgcego W. K. o uchylenie zarzagdzenia z dnia 27 listopada 2014 roku wydanego
przez Sad Rejonowy w L. w sprawie VI Nc-e 1191970/14 o pozostawieniu
korespondencji ze skutkiem doreczenia i uznaniu nakazu zaptaty za doreczony;
oddali¢ wniosek skarzacego W. K. o uchylenie postanowienia z dnia 27 listopada
2014 roku wydanego przez Sad Rejonowy w L. w sprawie VI Nc-e 1191970/14 o
uznaniu nakazu zaptaty za prawomocny i nadaniu nakazowi klauzuli wykonalnosci;
oddali¢ wniosek skarzgcego W. K. o uchylenie nakazu zaptaty wydanego przez Sad
Rejonowy w L. w sprawie V I Nc-e 1191970/14; oddali¢ wniosek skarzgcego W. K. o
potgczenie niniejszej sprawy ze sprawg o sygn. XXIV C 3193/20 Sadu Okregowego
w W. w celu ich tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia; oddali¢ wniosek skarzgcego
W. K. o zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 6844/22.

V.511.145.2025 z 3 czerwca 2025 r. - skarga o wznowienie postepowania
zakonczonego nakazem zaptaty wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Skarga uwzgledniona (postanowienie z 19 wrzesnia 2025 r., sygn. akt | 1 C
650/25).

Sad Rejonowy w G. w sprawie z powddztwa R. z siedzibg w W. przeciwko A. M. o
zaptate na skutek skargi o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. VI Nc-e
13659/24 Sgdu Rejonowego L. wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
postanowit uchyli¢ nakaz zaptaty wydany przez Sad Rejonowy w L. w dniu 17
stycznia 2024 r. (w sprawie o sygn. VI Nc-e 13659/24) i umorzy¢ postepowanie.

Ponadto Sad zasadzit od powoda na rzecz osoby pozwanej zwrot kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty i oddalit wniosek powoda o zwrot optaty
od pozwu.

BPW.511.86.2024 z 17 czerwca 2025 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
wraz z wnioskiem o uzupetnienie postanowienia z 6 lipca 2023 r. oraz wnioskiem
0 przywrocenie terminu.

Whniosek uwzgledniony (postanowienie z 27 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Ill
Nkd 3/23).

Sad Rejonowy we W. po rozpoznaniu sprawy P. W. przy udziale Prokuratora
Prokuratury Rejonowej we W. w przedmiocie wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o wytgczenie zamieszczenia danych nieletniego w rejestrze
sprawcow przestepstw na tle seksualnym postanowit przywraci¢ Rzecznikowi Praw
Obywatelskich termin do ztozenia wniosku o uzupetnienie postanowienia Sgdu
Rejonowego we W. z 6 lipca 2023 r. (sygn. akt Ill Nkd 3/23). Sagd postanowit takze
uzupetnic to postanowienie, dodajgc punkt 4 w brzmieniu: ,na podstawie art. 9
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ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym i ochronie matoletnich wytgczy¢ zamieszczenie danych osobowych
matoletniego P. W. w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym”.

X1.501.11.2023 z 25 czerwca 2025 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed sgdem apelacyjnym w sprawie odmowy dyrekcji szkoty zwracania sie do
wnioskodawczyni imieniem tozsamosciowym oraz zenskimi zaimkami.

Stanowisko czesciowo uwzglednione (wyrok z 18 grudnia 2025 r., sygn. akt |
ACa 1375/24).

Sad Apelacyjny w R. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa W. K. przeciwko P. w
J. o ochrone débr osobistych na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 11 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt | C 513/23) zmienit pkt
Il zaskarzonego wyroku w nastepujgcy sposob: zobowigzuje pozwanego do
zamieszczenia na profilu Z. w J. na portalu F. oswiadczenia na biatym tle, czarng
czcionkg oraz pozostawienie oswiadczenia na tym profilu przez jeden miesigc od
dnia publikacji, o tresci: ,Przepraszamy W. K. za to, ze w okresie od kwietnia 2023
r.do maja 2023 r. wiadze dopuscity sie naruszenia débr osobistych W. K. z powodu
jej tozsamosci ptciowej, a mianowicie jej godnosci i zdrowia i praw do prywatnosci.
[...]". Dalej idgce powddztwo sgd oddalit.

Ponadto sgd zmienit pkt Il zaskarzonego wyroku, zasgdzajgc od pozwanego na
rzecz powodki kwote 1337 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami w
wysokosci ustawowych odsetek za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia
zaptaty. Sad takze zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 1140 zt tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego, z odsetkami w wysokos$ci ustawowych
odsetek za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomaocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.

IV.511.132.2025 z 8 sierpnia 2025 r. - skarga o wznowienie postepowania
zakoniczonego prawomocnym postanowieniem wydanym w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku.

Skarga uwzgledniona (postanowienie z 28 pazdziernika 2025 r., sygn. akt IX Ns
667/25).

Sad Rejonowy w P. po rozpoznaniu sprawy ze skargi RPO postanowit wznowic
postepowanie prowadzone przez Sad Rejonowy w P. w sprawie IX Ns 911/19
zakonczone prawomocnym postanowieniem z dnia 22 lipca 2021 r.; uchyli¢ w
catosci to postanowienie i odrzuci¢ wniosek z G. z siedzibg w W. z dnia 22 lipca
2019 r. o stwierdzenie nabycia spadku po R. t. Sad postanowit, ze skarzacy i
uczestnicy poniosg koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.
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4. Pytania prawne do Sadu Najwyzszego. Wnioski do Naczelnego
Sadu Administracyjnego

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich nie skierowat
wnioskéw do Sadu Najwyzszego.

Rzecznik nie zgtosit udziatu w postepowaniach przed Sagdem Najwyzszym w
sprawie pytan prawnych.

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat
nastepujace wnioski do Naczelnego Sagdu Administracyjnego o wyktadnie
przepisow:

V.511.540.2025 z 6 pazdziernika 2025 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed NSA w sprawie peltnomocnictwa do reprezentowania
strony w postepowaniu sagdowoadministracyjnym przed sagdem | instanc;ji.

Prezes NSA wnidst o podjecie w miedzyizbowym sktadzie siedmiu sedziow NSA
uchwaty majacej na celu wyjasnienie ,Czy zgodnie zart. 37 8 1, art. 46 8 3, art. 175
8 1 oraz art. 194 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z pdzn. zm.)
petnomocnictwo do reprezentowania strony W postepowaniu
sgdowoadministracyjnym przed sadem pierwszej instancji uprawnia do
sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej oraz zazalenia na postanowienie
odrzucajgce skarge kasacyjng?”.

RPO zgtosit udziat w tym postepowaniu i wnidst o podjecie uchwaty o tresci:
~Petnomocnictwo udzielone osobie wymienionej w art. 175 § 1 - 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) do reprezentowania strony w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym przed sadem pierwszej instancji uprawnia do
sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej oraz zazalenia na postanowienie
odrzucajgce skarge kasacyjng”.

Stosowanie tych przepiséw wywotato rozbieznosci w orzecznictwie.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, udzielenie petnomocnictwa do
wystepowania przed okreslonym wojewddzkim sgdem administracyjnym
uprawnia do dziatania tylko przed tym sgdem. Co za tym idzie - nie daje podstaw
do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej oraz zazalenia na jej odrzucenie. W
tej grupie orzeczen podnosi sie, ze petnomocnictwo nalezy interpretowac scisle, a
zatem - jesli wskazano w nim uprawnienie do reprezentacji strony tylko przed
danym wojewddzkim sgdem administracyjnym - nie mozna traktowac go jako
petnomocnictwa ogolnego, tylko (w zaleznosci od jego tresci) jako petnomocnictwo
do prowadzenia poszczegdlnych spraw albo do niektorych tylko czynnosci w
postepowaniu. Petnomocnictwo upowazniajgce do dokonywania czynnosci przed
wskazanym konkretnie sgdem | instancji upowaznia wiec do dziatania tylko przed
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tym sgdem, a co za tym idzie nie obejmuje umocowania do wniesienia skargi
kasacyjnej. Sgdem witasciwym do jej rozpoznania jest NSA, a zatem to ten sad, obok
wojewodzkiego sgdu administracyjnego, powinien by¢ wymieniony w tresci
petnomocnictwa.

Jak zauwazyt Rzecznik, w drugiej grupie orzeczen przyjmuje sie natomiast, ze
petnomocnictwo do reprezentowania strony przed wojewddzkim sgdem
administracyjnym upowaznia petnomocnika do sporzgdzenia skargi kasacyjnej do
NSA. Wskazuje sie w tych orzeczeniach, ze zgodnie z art. 36 ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi petnomocnictwo moze by¢ ogélne
(do prowadzenia spraw przed sgdami administracyjnymi); do prowadzenia
poszczegoblnych spraw; albo do niektérych tylko czynnosci w postepowaniu. Jesli
zatem nie jest ono ograniczone tylko do konkretnych czynnosci, to jego zakres
okresla art. 39 ww. ustawy. Co za tym idzie obejmuje ono umocowanie do 1)
wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci w postepowaniu, nie wytgczajac
skargi o wznowienie postepowania i postepowania wywotanego jej wniesieniem;
2) udzielenia dalszego pethomocnictwa na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach; 3) cofniecia skargi w catosci lub w czesci, jezeli czynnosci te nie zostaty
wytgczone w danym petnomocnictwie; 4) - odbioru kosztéw postepowania.
Oznacza to, ze oba rodzaje petnomocnictwa - ogdlne i do prowadzenia
poszczegoblnych spraw - umocowujg petnomocnika do podejmowania wszelkich
tgczacych sie ze sprawg czynnosci, a wiec rowniez do wniesienia skargi kasacyjnej.
Powyzsza rozbieznos¢ znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w zakresie
odnoszgcym sie do zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej
oraz obejmuje okres od poczatku obowigzywania ustawy o postepowaniu
sgdowoadministracyjnym az do chwili obecne;j.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy przychyli¢ sie do drugiej z
opisanych wyzej linii orzeczniczych, a zatem przyja¢, ze petnomocnictwo udzielone
osobie, o ktérej mowa w art. 175 § 1-3 ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi do reprezentowania strony w postepowaniu przed
sgdem administracyjnym pierwszej instancji uprawnia jg do sporzadzenia i
whniesienia skargi kasacyjnej oraz zazalenia na jej odrzucenie.

Stanowisko nieuwzglednione (uchwata z 3 marca 2026 r., sygn. akt lll OPS
3/25).

Naczelny Sad Administracyjny podjat nastepujacg uchwate: "Zgodnie z art. 37 8
1,art. 4683, art. 1758 1 oraz art. 194 8 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz.
143, z pdzn. zm.) petnomocnictwo do reprezentowania strony w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym przed sgdem pierwszej instancji nie
uprawnia do sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej oraz zazalenia na
postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjna."
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V.511.332.2025 z 20 pazdziernika 2025 r. - zgloszenie udziatu w
postepowaniu uchwatodawczym przed NSA w sprawie pytania prawnego o
zakres zwigzania sadu administracyjnego wczesniejszym prawomocnym
wyrokiem stwierdzajgcym niewaznos¢ przepisu aktu prawa miejscowego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu, w ktérym zadano
analizowane pytanie prawne, nie wystgpity przestanki uzasadniajgce
przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu
sedziow. Zdaniem Rzecznika nie zachodzi ani obiektywna watpliwo$¢ prawna, ani
wystarczajgcy zwigzek pomiedzy pytaniem prawnym a przedmiotem
rozpatrywanej sprawy.

Rzecznik wskazat, ze watpliwosci prawne w rozumieniu tego przepisu maj3
charakter obiektywny, a wiec wynikajg ze stanu ustawodawstwa i orzecznictwa, a
nie z odmiennej interpretacji przepisow przez sad w indywidualnej sprawie. W
niniejszej sprawie NSA przywotat szereg orzeczen sgddédw administracyjnych,
jednak - jak zauwazyt Rzecznik - dotyczyty one kwestii zwigzania prawomocnym
wyrokiem w odniesieniu do decyzji administracyjnych lub postanowien, a nie
aktow prawa miejscowego. Tym samym nie stanowig one dowodu na istnienie
rozbieznosci orzeczniczych w zakresie, ktérego dotyczy zadane pytanie prawne.

Ponadto Rzecznik wskazat, ze pytanie prawne nie pozostaje w wymaganym
przez ustawe zwigzku funkcjonalnym z rozpoznawang sprawg. Postepowanie, w
ktorym je zadano, dotyczyto skargi kasacyjnej od wyroku sgdu administracyjnego
w sprawie ze skargi na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody dotyczgce uchwaty
rady miasta, podczas gdy samo pytanie odnosi sie do skutkdw prawomocnego
wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ przepisu aktu prawa miejscowego. Zdaniem
Rzecznika sg to rézne formy dziatania administracji i nie mozna uznac, ze
rozstrzygniecie w przedmiocie pytania prawnego ma bezposrednie znaczenie dla
wyniku sprawy bedgcej podstawg jego zadania. Rzecznik zwrdécit rowniez uwage,
ze przepisy bedace przedmiotem obu rozstrzygnie¢ rdznig sie tresciowo, co
dodatkowo podwaza zasadnos$¢ rozpatrywania pytania w tym konkretnym
postepowaniu. Z tych wzgledéw Rzecznik uznat, ze brak jest podstaw do podjecia
uchwaty, a pytanie prawne powinno zostac pozostawione bez dalszego biegu.

Jednoczesnie, na wypadek gdyby Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze
istniejg przestanki do podjecia uchwaty, Rzecznik przedstawit wtasne stanowisko
co do jej tresci. W jego ocenie sgd administracyjny nie jest zwigzany wczesniejszym
prawomocnym wyrokiem stwierdzajgcym niewaznos¢ przepisu aktu prawa
miejscowego, jezeli kolejny akt prawa miejscowego, uchwalony po wydaniu tego
wyroku, reguluje te samg materie. Rzecznik wskazat, ze art. 170 Prawa o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi okre$la zasade prawomocnosci
materialnej orzeczen sgddéw administracyjnych, ktéra oznacza, ze prawomocny
wyrok wigze strony postepowania, sad, ktéry go wydat, a w niektorych
przypadkach takze inne organy i podmioty, lecz zwigzanie to obejmuje jedynie
sentencje orzeczenia, a nie jego uzasadnienie. Odnosi sie wiec do konkretnie
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oznaczonego aktu, ktérego niewaznos¢ zostata stwierdzona, a nie do przepiséw
lub norm o zblizonej tresci zawartych w innym, pdzniejszym akcie prawa
miejscowego. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do rozszerzenia
zakresu obowigzywania ww. przepisu w SposOb sprzeczny z jego celem i
konstrukcjg oraz do ograniczenia konstytucyjnego prawa do sgdu.

Rzecznik podkreslit, ze przenoszenie wyktadni tego przepisu, wypracowanej na
gruncie spraw dotyczgcych decyzji administracyjnych, na akty prawa miejscowego
bytoby nieuzasadnione ze wzgledu na odmienny charakter tych aktéw i odrebnos¢
procedur ich uchwalania. Rzecznik wskazat réwniez, ze uznanie zwigzania sadu
wczesniejszym wyrokiem stwierdzajgcym niewaznos$¢ przepisu w odniesieniu do
kolejnego aktu prawa miejscowego mogtoby w praktyce wytgczaé sagdowg kontrole
nowych aktéw i prowadzi¢ do automatycznego powielania wczesniejszych
rozstrzygnie¢ bez merytorycznej analizy ich zgodnosci z prawem. Takie rozumienie
przepisdw ograniczatoby samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore czesto po stwierdzeniu niewaznosci aktu prawa miejscowego s3
zobowigzane do ponownego uregulowania danej materii w sposob zgodny z
prawem.

W ocenie RPO wczesSniejsze wyroki sgdéw administracyjnych dotyczace
podobnych zagadnien mogg miec znaczenie jedynie autorytetowe, a nie wigzace.
Sad rozpoznajacy sprawe dotyczgcg nowego aktu prawa miejscowego powinien
dokona¢ samodzielnej oceny jego zgodnosci z prawem, niezaleznie od
wczesniejszych rozstrzygnie¢ w innych postepowaniach. W polskim systemie
prawnym, ktéry nie opiera sie na zasadzie precedensu, kazda sprawa wymaga
indywidualnego rozpoznania, a zwigzanie orzeczeniami z innych postepowan jest
wyjatkiem, ktéry nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco.

Odmowa podjecia uchwaty (postanowienie z 22 pazdziernika 2025 r., sygn. akt
[l OPS 1/25).

Naczelny Sagd Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej M. K. od wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w G. z dnia 2 lipca 2024 r. (sygn. akt Il
SA/GI 450/24) w sprawie ze skargi M. K. na rozstrzygniecie nadzorcze W. S. z dnia
5 kwietnia 2024 r. (nr NPI1.4131.1.281.2024) w przedmiocie uchwaty w sprawie
zmiany statutu jednostki pomocniczej zagadnienia prawnego przedstawionego do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow postanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2025 r. (sygn. akt [l OSK 2491/24) postanowit
odmodwic uchwaty.

V.511.13.2023 z 23 pazdziernika 2025 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu uchwatodawczym w sprawie obowigzku poddania sie
kwarantannie.

Rzecznik Praw Obywatelskich przystgpit do postepowania (sygn. Il GPS 1/25)
zainicjowanego postanowieniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10
stycznia 2024 r. (sygn. akt Il GSK 360/23). Na mocy tego postanowienia sktadowi
siedmiu sedzidw Naczelnego Sgdu Administracyjnego przedstawiono do
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rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: ,Czy
konkretyzacja i indywidualizacja obowigzku poddania sie kwarantannie, oséb o
ktorych mowa w art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2020 r. poz. 1845 ze zm.),
nastepuje w formie decyzji administracyjnej, czy tez nastepuje w drodze czynnosci
z zakresu administracji publicznej, o ktérej stanowi art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U.z 2023 r. poz. 1634)?".

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych prezentowane sg dwa rozbiezne
stanowiska co do wiasciwej formy dziatania organow inspekcji sanitarnej, w wyniku
czego osoby, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 ustawy, zostajg poddane
obowigzkowej kwarantannie. W licznych orzeczeniach NSA wskazuje, ze wymaga
to wydania decyzji administracyjnej. Wyrazany jest takze poglad, ze norma
wynikajgca z art. 34 ust. 2 ustawy jest konkretyzowana w formie
niejurysdykcyjnego aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Rzecznik przedstawit stanowisko, zgodnie z ktorym natozenie obowigzku
kwarantanny na osoby, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U.
z 2024 r. poz. 924), nastepuje w formie decyzji administracyjne;.

W przypadku, gdy organ administracji publicznej rozstrzyga sprawe
indywidualng w formie decyzji administracyjnej, stronom przystuguje uprawnienie
do ztozenia odwotania od decyzji. Z kolei ostateczna decyzja organu moze zostac
poddana kontroli sgdowo-administracyjnej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jednym z
obligatoryjnych elementéw decyzji administracyjnej jest pouczenie o prawie
wniesienia od niej odwotania do organu wyzszego stopnia przez strone
postepowania administracyjnego (art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.). Natomiast w przypadku
wydania aktu lub podjecia czynnosci z zakresu administracji publicznej,
dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa, organ
administracji publicznej nie ma obowigzku informowania adresata tego rodzaju
dziatan administracji publicznej o prawie zaskarzenia ich do sadu
administracyjnego, ktére wynika z unormowan zawartych w art. 3 8 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 50 §8 1 p.p.s.a. Na skutek tego, obywatele nie majg Swiadomosci, ze
przystuguje im prawo do uruchomienia sgdowej kontroli dziatalnosci administrac;ji
publicznej, ktérej przedmiotem jest wspomniany akt lub czynnos$¢ organu
administracji publicznej. Jezeli zatem obowigzek kwarantanny, ktéry stanowi
istotne ograniczenie swobody poruszania sie, bytby naktadany w drodze czynnosci
materialno-technicznej, to zadna z osdb objetych przedmiotowym obowigzkiem
nie bylaby powiadamiana przez organ o prawie wniesienia skargi na
przedmiotowg czynnos¢ do sgdu administracyjnego. Z uwagi na to, ze obowigzek
kwarantanny skutkuje koniecznoscig odseparowania osoby objetej kwarantanng
od innych ludzi, co wigze sie niemoznoscig bezposredniego kontaktowania sie z
otoczeniem, uzyskanie porady prawnej u adwokata, radcy prawnego lub innego
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podmiotu udzielajgcego pomocy prawnej co do mozliwosci zaskarzenia czynnosci
w przedmiocie objecia kwarantanng staje sie znacznie utrudnione. Moze to w
istotny sposéb wptywac na faktyczng mozliwos¢ korzystania przez osobe, na ktérg
natozono obowigzek kwarantanny, z uprawnienia do zaskarzenia rozstrzygniecia
organu inspekcji sanitarnej naktadajgcego obowigzek kwarantanny. Nie bez
znaczenia dla kwestii praktycznego korzystania przez obywateli z przystugujgcych
im Srodkéw zaskarzenia sg takze wymogi formalne pisma, ktére uruchamia
procedure weryfikacji rozstrzygniecia organu administracji publicznej. O ile
odwotanie  jest niesformalizowanym  Srodkiem  zaskarzenia  decyzji
administracyjnej, bowiem nie wymaga ono szczegdtowego uzasadnienia, a
wystarczajgcym jest, ze z odwotania wynika, ze strona nie jest zadowolona z
wydanej decyzji (art. 128 k.p.a.), o tyle skarga do sadu administracyjnego musi
spetnia¢ wymogi formalne okreslone w art. 46-47 oraz w art. 57 p.p.s.a. Ponadto,
od skargi do sgdu administracyjnego nalezy uisci¢ wpis, przy jej wniesieniu do
sgdu. Koniecznos¢ spetnienia wymogéw formalnych dot. skargi do sadu
administracyjnego oraz uiszczenia optaty sgdowej moze utrudniac osobie, ktéra z
zwigzku z natozonym obowigzkiem kwarantanny pozostaje w odosobnieniu,
dochodzenie swoich praw na drodze sgdowej. Majgc na uwadze przedstawiong
powyzej argumentacje, uznac nalezy, ze stanowisko sktadéw orzekajgcych, w mysl
ktorego natozenie obowigzku kwarantanny nastepuje w drodze aktu Ilub
czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., jest nie tylko sprzeczne z
wynikiem wyktadni jezykowej art. 34 ust. 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi, ale ponadto nie gwarantuje osobom objetym
przedmiotowym obowigzkiem prawa do procesu administracyjnego, co w
konsekwencji w znacznym stopniu utrudnia im mozliwos¢ skorzystania z prawa do
zaskarzenia rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku kwarantanny.

Stanowisko nieuwzglednione (uchwata z 27 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il
GPS 1/25).

Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu przedstawionego zagadnienia
prawnego podjat nastepujacg uchwate: ,Konkretyzacja i indywidualizacja
obowigzku poddania sie kwarantannie oséb, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (Dz. U. 2020, poz. 1845 ze zm.), nastepuje w formie czynnosci z
zakresu administracji publicznej, o ktérej stanowi art. 3 8§ 2 pkt 4 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz. U. 2023 r., poz. 1634)".

IV.7002.11.2025 z 18 listopada 2025 r. - zgloszenie udziatu w
postepowaniu przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym w sprawie
zapewnienia udziatu uczestnikéw postepowania sgdowoadministracyjnego
w sprawie ze skargi na uchwate rady gminy.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu przed NSA i
przedstawit nastepujgce stanowisko: ,Przepis art. 33 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
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2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 935 ze zm.), co daje podstawe dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
sgdowym wywotanym skargg na uchwate rady gminy, w trybie art. 101 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153),
podmiotu, ktdéry wykaze naruszenie interesu prawnego, a takze organizacji
spotecznej, o ktorej mowa w art. 25 § 4 p.p.s.a., w sprawach innych oséb, jezeli
sprawa dotyczy zakresu jej statutowej dziatalnosci”.

Rzecznik opowiedziat sie za tezg, ze art. 33 § 2 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi daje podstawe dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym wywotanym skargg na uchwate rady
gminy, wniesiong na podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, zaréwno
podmiotow, ktore wykazg naruszenie swojego interesu prawnego, jak i organizacji
spotecznych dziatajgcych w zakresie swojej statutowej dziatalnosci, o ktérych
mowa w art. 25 8 4 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Rzecznik odrzucit koncepcje zawezajgcej wyktadni pojecia postepowania
administracyjnego wytgcznie do postepowan jurysdykcyjnych prowadzonych na
podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego. Takie rozumienie art. 33 8 2 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi prowadzitoby do sztucznego wytgczenia spod
tego przepisu szeregu spraw, mimo ze zgodnie z art. 3 tej ustawy oraz art. 184
Konstytucji RP sgdy administracyjne sprawowaty kontrole takze nad uchwatami
organdw jednostek samorzadu terytorialnego oraz aktami prawa miejscowego. W
ocenie Rzecznika zawezajgca interpretacja nie spetnia wymogow wyktadni
prokonstytucyjneji nadmiernie ogranicza dostep do sgdu w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji RP.

Jednoczesnie Rzecznik podkreslit, ze prawo do uczestnictwa w postepowaniu
nie mogto prowadzi¢ do naruszenia pozycji procesowej skarzgcego. Rzecznik
wskazat, ze art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, jako przepis szczegdlny
wobec art. 50 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
wymaga nie tylko posiadania interesu prawnego, lecz takze wykazania jego
naruszenia. Zakres sprawy sgdowoadministracyjnej wyznacza wiec zakres
naruszenia interesu prawnego skarzgcego. W tej perspektywie przyznanie
uczestnikom tatwiejszego dostepu do postepowania niz skarzgcemu prowadzitoby
do nieuzasadnionego uprzywilejowania ich sytuacji oraz grozitoby faktycznym
przeksztatceniem skargi z art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym w $rodek o
charakterze zblizonym do skargi powszechne,;.

Rzecznik wskazat, ze dopuszczalne jest ograniczenie uprawnien uczestnikow,
jezeli spetniato ono konstytucyjny test proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Ograniczenie polegajgce na wymogu wykazania naruszenia interesu prawnego
przez uczestnika stuzy ochronie praw i wolnosci innych oséb, w szczegdlnosci
skarzgcego, a takze sprawnosci postepowania. Rzecznik zaproponowat zatem, aby
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interpretowac art. 33 8 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w ten sposoéb, ze podmiot domagajacy sie dopuszczenia do
udziatu w sprawie ze skargi wniesionej na podstawie art. 101 ustawy o
samorzgdzie gminnym musi wykazac nie tylko istnienie, ale i naruszenie swojego
interesu prawnego.

Analogiczne podejscie Rzecznik zastosowat wobec organizacji spotecznych.
Choc¢ art. 33 § 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
wymaga co do zasady jedynie, aby sprawa dotyczyta zakresu statutowej
dziatalnosci organizacji, to w przypadku skarg na podstawie art. 101 ustawy o
samorzgdzie gminnym sama ochrona interesu publicznego nie moze zastgpic
przestanki naruszenia interesu prawnego. W sytuacji, gdy organizacja dziata we
wiasnym imieniu, powinna wykaza¢ naruszenie wtasnego interesu prawnego;
natomiast w przypadku dziatania w imieniu grupy mieszkancéw - na podstawie
art. 101 ust. 2a ustawy o samorzadzie gminnym - nalezy wykaza¢ naruszenie
interesu prawnego tych mieszkancéw oraz zgodnos¢ dziatania organizacji z jej
celami statutowymi i celem publicznym.

W konkluzji Rzecznik uznat, ze tak rozumiana wyktadnia art. 33 8 2 ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi umozliwia zachowanie
rownowagi miedzy prawem do sgdu uczestnikdw postepowania, a stabilnosciag
postepowania. Ogranicza krag uczestnikbw do podmiotéw rzeczywiscie
dotknietych skutkami uchwaty, a jednoczesnie nie zamyka drogi sgdowej, co
pozostaje zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Stanowisko czesciowo uwzglednione (uchwata z 15 grudnia 2025 r., sygn. akt
I OPS 1/25).

Naczelny Sad Administracyjny podjat nastepujgcg uchwate: ,Art. 33 8 2 ustawy
zdnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.) moze by¢ podstawg dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu sgdowym wywotanym skargg na uchwate o zezwoleniu na realizacje
inwestycji mieszkaniowej i inwestycji towarzyszgcych, podjetg na podstawie
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz.U. z 2024 r., poz. 195), osoby,
ktora nie brata udziatu w postepowaniu poprzedzajgcym podijecie tej uchwaty,
jezeli wynik postepowania sgdowego dotyczy jej interesu prawnego, jak tez
organizacji spotecznej nie powotujgcej sie na wiasny interes prawny, lecz
zgtaszajgcej udziat w sprawie innej osoby, jezeli sprawa ta dotyczy przedmiotu jej
statutowej dziatalnosci”.

Whnioski Rzecznika Praw Obywatelskich rozpoznane przez Sad Najwyzszy
i Naczelny Sad Administracyjny:

111.7064.56.2025 z 20 lutego 2025 r. - przystgpienie do postepowania przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym w sprawie zasitku pielegnacyjnego.
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Pozostawienie przedstawionego zagadnienia prawnego bez rozpoznania
(uchwata z 6 pazdziernika 2025 r., sygn. akt | OPS 2/24).

Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu zagadnienia prawnego w sprawie
ze skargi M. M. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w P. z dnia
30 kwietnia 2024 r. (nr SKO.PS.4040.172.2024) w przedmiocie Swiadczenia
pielegnacyjnego przedstawionego do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego postanowieniem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w P. z dnia 22 listopada 2024 r., sygn. akt Il SA/Po 460/24 podjat
uchwate o pozostawieniu przedstawionego zagadnienia prawnego bez
rozpoznania.

Naczelny Sad Administracyjny rozpatrywat zagadnienie: ,Czy podstawe do
uzyskania prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu niepodejmowania lub
rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad osobg legitymujgcg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci statego wspdétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia. rehabilitacji i edukacji, przez osoby wskazane w art. 17 ust 1 pkt 4 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych stanowi wytgcznie
legitymowanie sie przez wspotmatzonka osoby wymagajgcej opieki (art. 17 ust. 5
pkt 2 lit. a u.S.r.) orzeczeniem o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, czy tez
dopuszczalne jest przyznanie, osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r,,
prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu niepodejmowania lub
rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad osobg legitymujgcg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepethosprawnosci tgcznie ze
wskazaniami; koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci statego wspdétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji, w sytuacji, gdy wspétmatzonek osoby wymagajacej
opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r.) nie legitymuje sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, ale zachodzg w stosunku do niego przestanki
uzasadniajgce  przyznanie mu dodatku pielegnacyjnego lub  zasitku
pielegnacyjnego, wskazujgce, iz z przyczyn obiektywnych nie moze sprawowacd
realnie i efektywnie opieki nad osobg wymagajgcg wsparcia?".

111.7064.57.2025 z 20 lutego 2025 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w sprawie uchwaty dotyczgcej
Swiadczenia pielegnacyjnego.

Pozostawienie przedstawionego zagadnienia prawnego bez rozpoznania
(uchwata z 6 pazdziernika 2025 r., sygn. akt | OPS 1/25)
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Naczelny Sad Administracyjny w sprawie ze skargi kasacyjnej J. W. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 2 grudnia 2022 r. (sygn. akt Il SA/td
867/22) w sprawie ze skargi J. W. na decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 23 sierpnia 2022 r. (nr SKO. 4114.455.2022) w przedmiocie
Swiadczenia pielegnacyjnego przedstawionego do rozstrzygniecia sktadowi
siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego postanowieniem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2024 r. (sygn. akt | OSK
903/23) pozostawit bez rozpoznania zagadnienie prawne: ,Czy podstawe do
uzyskania prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu niepodejmowania lub
rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad osobg legitymujgcg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci statego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji, przez osoby wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 615,
zm. poz. 1265) stanowi wytgcznie legitymowanie sie przez wspoétmatzonka osoby
wymagajacej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r.) orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, czy tez dopuszczalne jest przyznanie, osobom wskazanym w
art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r., prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu
niepodejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w
celu sprawowania opieki nad osobg legitymujgcg sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji w sytuacji, gdy wspotmatzonek osoby wymagajgcej
opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r.) nie legitymuje sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, ale z przyczyn obiektywnych nie moze sprawowac
realnie i efektywnie opieki nad osobg wymagajgcg wsparcia, zwtaszcza gdy
wspotmatzonek osoby wymagajgcej opieki ukonczyt 75 lat (art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt
3us.r)?.

V.511.344.2025 z 31 lipca 2025 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu z
whniosku Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego o podjecie uchwaty
wyjasniajgcej czy mozna wznowi¢ postepowanie podatkowe na wniosek strony,
jezeli pojawig sie nowe dowody lub okolicznosci, ktére istniaty i byty znane
stronie w trakcie wczesniejszego postepowania, ale strona ich wtedy nie
powotata.

Whniosek uwzgledniony (uchwata z 13 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il FPS
3/25).
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Naczelny Sad Administracyjny na posiedzeniu z udziatem prokuratora
Prokuratury Krajowej, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw oraz Fundacji Praw Podatnika podjat uchwate: ,Na podstawie art.
240 8§ 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2025 r. poz. 111) w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng za przestanke
wznowienia postepowania na wniosek strony mogg by¢ uznane nowe okolicznosci
lub nowe dowody, ktére byly znane stronie w trakcie prowadzonego postepowania
podatkowego, ale strona ich nie powotata”.
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5. Skargi do Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych, skargi
kasacyjne do Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz
przystapienia do postepowan przed sgdami administracyjnymi i
organami administracji

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich nie skierowat
skarg do Wojewdédzkich Sadéw Administracyjnych.

Skargi kasacyjne Rzecznika Praw Obywatelskich do Naczelnego Sadu
Administracyjnego:

VI1.6060.70.2025 z 13 pazdziernika 2025 r. - skarga kasacyjna w sprawie
naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wpltyw na
wynik sprawy.

Rzecznik  Praw  Obywatelskich  zaskarzyt w catosci  postanowienie
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 31 lipca 2025 r. (sygn. akt | SAB/Op
49/25) odrzucajgce skarge P. C. na bezczynnos$¢ Prezesa Zarzadu W. w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej zgdanej wnioskiem z dnia 27 kwietnia 2025 r.

Zaskarzonemu postanowieniu Rzecznik zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Zarzucit
naruszenie art. 1 8 1i 2 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych w zw.
z art. 58 8 1 pkt 6 oraz art. 132 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez uchylenie sie
przez sad meriti od petnej kontroli dziatalnosci podmiotu obowigzanego do
udostepnienia informacji publicznej i przeprowadzenie tej kontroli w
nieodpowiednio  uksztattowanym do tego postepowaniu formalnym.
Uniemozliwito to weryfikacje adekwatnosci tresci udzielonej odpowiedzi
wzgledem tresci zlozonego Zzgdania dostepowego w  postepowaniu
merytorycznym, jednoczenie doprowadzito do braku merytorycznego
rozpoznania i rozstrzygniecia istoty sprawy wyrokiem, a w efekcie do odrzucenia
skargi - z uszczerbkiem dla konstytucyjnego prawa do sgdu skarzgcego.

Na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a. Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu wraz z zobowigzaniem tego sgdu (art.
190 p.p.s.a.) do merytorycznego rozpoznania skargi na bezczynnos¢ i zbadania
kwestii stanowigcych istote sprawy, a zasygnalizowanych w czesci Ill uzasadnienia
skargi kasacyjnej. Jednoczesnie, na podstawie art. 176 8 2 p.p.s.a., RPO wniost o
rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Skarga kasacyjna uwzgledniona (postanowienie z 16 stycznia 2026 r., sygn.
akt 11 OSK 2378/25).

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu skarg kasacyjnych P. C. i
Rzecznika Praw Obywatelskich na postanowienie Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w O. z dnia 31 lipca 2025 r. (sygn. akt | SAB/Op 49/25) w sprawie
ze skargi P. C. na bezczynnos$¢ Prezesa W. w N. w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie w catosci i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi
Administracyjnemu w O.

VI1.6060.64.2025 z 22 pazdziernika 2025 r. - skarga kasacyjna w sprawie
skargi na bezczynnos$¢ w zakresie udostepnienia informacji publicznej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt w catosci wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 13 sierpnia 2025 r. (sygn. akt Il SAB/Wa 333/25)
oddalajgcy skarge M. S. na bezczynnos$¢ Gtownego Inspektora Transportu
Drogowego w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;.

RPO zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego w
rozumieniu art. 174 pkt 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. W ocenie Rzecznika naruszenie to polegato na btednej
wyktadni art. 2 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej polegajacej na przyjeciu, ze koniecznym
elementem wniosku o udostepnienie informacji publicznej jest imie i nazwisko lub
nazwa wnioskodawcy podlegajgca weryfikacji w nieprzewidzianym przez
ustawodawce trybie i na blizej nieokreslonych zasadach, zas anonimowy wniosek
o udostepnienie informacji publicznej jest niedopuszczalny i nie inicjuje
postepowania dostepowego, ktérych to wymogdw nie przewiduje ustawa.

Rzecznik ww. wyrokowi zarzucit tez btedng wyktadnie art. 2 ust. 1 i ust. 2 oraz
art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zw. z art. 1 8 2 p.u.s.a.
w zw. z art. 31 ust. 3 zd. pierwsze Konstytucji RP oraz art. 51 ust. 1 Konstytucji. Btad
ten polegat na sformutowaniu pozaustawowego kryterium kontroli legalnosci
dziatania organu opartego o teoretyczne rozwazania na temat zagrozen, jakie
niesie komunikacja elektroniczna. Nastepnie, w oparciu o to kryterium
nienormatywne, w odstgpieniu od utrwalonej linii orzeczniczej sadéw
administracyjnych, w oderwaniu od ustawy i z pominieciem testu
proporcjonalnosci - dokonanie pozaustawowego ograniczenia konstytucyjnego
prawa do uzyskania informacji publicznej w sposéb anonimowy oraz
pozaustawowego natozenia na podmiot wykonujgcy prawo do informacji
publicznej obowigzku ujawnienia swojego imienia i nazwiska lub nazwy
identyfikujgcej podlegajacg weryfikacji przez organ w blizej nieprzewidzianym
trybie i na blizej nieokreslonych zasadach.

Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci na podstawie art.
185 § 1 p.p.s.a. oraz rozpoznanie skargi co do jej istoty w rozumieniu art. 188 i
uwzglednienie skargi skarzgcego. RPO wnidst tez o rozpoznanie skargi kasacyjne;j
na rozprawie.

V.511.822.2025 z 27 listopada 2025 r. - skarga kasacyjna w sprawie
natozenia optaty za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy
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obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate z ruchem tych pojazdéw.

Rzecznik Praw  Obywatelskich  zaskarzyt w catosci postanowienie
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. z dnia 17 pazdziernika 2025 r. (sygn.
akt V SA/Wa 1286/25) odrzucajgce skarge G. W. na pismo Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego z dnia 12 marca 2025 r. (nr OPL/2024/171213) w
przedmiocie natozenia optaty za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddéw
mechanicznych za szkody powstate z ruchem tych pojazdéw, co nastepuje w
formie wezwania, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zaskarzonemu postanowieniu Rzecznik na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a.
zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem przepisdw postepowania. Po
pierwsze - art. 58 8§ 1 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych w zw. z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 184
Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r,
zmienionej nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej protokotem 2.
Wedtug Rzecznika naruszenie to polegato na btednym przyjeciu, ze skoro art. 10
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych uprawnia osobe obcigzong
obowigzkiem ubezpieczenia obowigzkowego do dochodzenia ustalenia spetnienia
lub nieistnienia obowigzku ubezpieczenia przez sgdem powszechnym, to znaczy,
ze natozenie opfaty za niespetnienie obowigzku zawarcia obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
nie nalezy do wiasciwosci sagddéw administracyjnych. Tymczasem przepis ten
okresla sad powszechny jako wiasciwy jedynie do orzekania w przedmiocie
ustalenia spetnienia lub nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, poza swoim
zakresem pozostajgc kwestie kontroli legalnosci natozenia ww. optaty, ktorej
sprawowanie nalezy do sgdéw administracyjnych.

Ponadto -art. 58 81 pkt 1 wzw. z art. 38 2 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 2, art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 184 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC
poprzez przyjecie, ze wezwanie UFG do uiszczenia optaty za brak ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych nie podlega jurysdykcji sadéw
administracyjnych. Tymczasem wezwanie to, zgodnie z koncepcjg domniemania
formy decyzji administracyjnej, jest decyzjg administracyjng i jako takie pozostaje
w zakresie wtasciwosci sgdow administracyjnych na podstawie art. 3 8 2 pkt 1
p.p.s.a.

Oprocz tego - gdyby sad nie podzielit zarzutu nr 2 - art. 58 § 1 pkt 1 w zw. z art.
382 pkt 4 p.p.s.a. w zw. z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 184
Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC poprzez przyjecie, ze wezwanie UFG do
uiszczenia optaty za brak ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
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nie podlega jurysdykcji sgdéw administracyjnych. Tymczasem wezwanie to
stanowi akt z zakresu administracji publicznej, dotyczacy obowigzkdw
wynikajgcych z przepiséw prawa i jako taki pozostaje w zakresie wtasciwosci sgdow
administracyjnych na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Miato to istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz skutkowato odrzuceniem skargi,
w wyniku czego Skarzgcego pozbawiono jakiejkolwiek drogi do zaskarzenia
rozstrzygniecia naktadajgcego na niego sankcje pieniezna.

Na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. Rzecznik zarzucit orzeczeniu, ze zostato ono
wydane z naruszeniem prawa materialnego poprzez jego niewtasciwg wyktadnie
art. 96 ust. 1i 2 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Wedtug Rzecznika naruszenie to polegato na przyjeciu, ze UFG nie jest organem
administracji publicznej, w zakresie, w jakim wydaje wezwania do uiszczenia optaty
za brak ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdédw mechanicznych. Tymczasem z
uwagi na charakter tych wezwan i optaty, ktérg naktadajg, jak rowniez ze wzgledu
na istote stosunku prawnego powstajgcego pomiedzy zobowigzanym a UFG w
wyniku natozenia tej optaty oraz role, jakg Fundusz ten petni w jej egzekucji, we
wskazanym obszarze nalezy go postrzegac jako organ administracji publicznej w
znaczeniu funkcjonalnym.

Rzecznik zarzucit niewtasciwg wyktadnie takze art. 88 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1
w zw. z art. 96 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez przyjecie,
ze UFG nie wydaje decyzji administracyjnych w sprawie natozenia optaty za
niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego.
Tymczasem natozenie takiej optaty stanowi rozstrzygniecie sprawy
administracyjnej, a co za tym idzie wezwanie, w ktérym Fundusz ustala te optate,
nalezy postrzegac jako decyzje administracyjng badz (ewentualnie) jako akt z art.
382 pkt4p.ps.a.

V.511.825.2025 z 27 listopada 2025 r. - skarga kasacyjna w sprawie
odrzucenia skargi w przedmiocie natozenia optaty za niespetnienie
obowigzku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstate z ruchem tych pojazdéw.

Rzecznik  Praw  Obywatelskich  zaskarzyt w catosci postanowienie
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. z dnia 17 pazdziernika 2025 r. (sygn.
akt V SA/Wa 1317/25). Sad ten odrzucit skarge M. P. na pismo Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego z dnia 23 lutego 2024 r. (nr OPL/2023/120824) w
przedmiocie natozenia optaty za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddéw
mechanicznych za szkody powstate z ruchem tych pojazddéw, co nastepuje w
formie wezwania, o ktéorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. zaskarzonemu postanowieniu RPO zarzucit,
ze zostato ono wydane z naruszeniem przepisow postepowania. Po pierwsze - art.
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5881 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
W zw. z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 184 Konstytucji RP w zw. z
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r, zmienionej nastepnie
protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej protokotem 2. Wedtug Rzecznika
naruszenie to polegato na btednym przyjeciu, ze skoro art. 10 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych uprawnia osobe obcigzong obowigzkiem
ubezpieczenia obowigzkowego do dochodzenia ustalenia spetnienia lub
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia przed sagdem powszechnym, to znaczy, ze
natozenie optaty za niespetnienie obowigzku zawarcia obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
nie nalezy do witasciwosci sgdéw administracyjnych. Tymczasem, jak wskazat
Rzecznik, przepis ten okresla sgd powszechny jako wtasciwy jedynie do orzekania
w przedmiocie ustalenia spetnienia lub nieistnienia obowigzku ubezpieczenia,
poza swoim zakresem pozostawiajgc kwestie kontroli legalnosci natozenia ww.
optaty, ktérej sprawowanie nalezy do sgdéw administracyjnych.

Poza tym - art. 58 8 1 pkt 1 w zw. z art. 3 8 2 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 2, art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 184 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC
poprzez przyjecie, ze wezwanie UFG do uiszczenia optaty za brak ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych nie podlega jurysdykcji sadéw
administracyjnych, podczas, gdy wezwanie to, zgodnie z koncepcjg domniemania
formy decyzji administracyjnej, jest decyzjg administracyjng i jako takie pozostaje
w zakresie wtasciwosci sgdow administracyjnych na podstawie art. 3 § 2 pkt 1
p.p.s.a.

Dodatkowo - ewentualnie gdyby sad nie podzielit zarzutu drugiego - art. 58 § 1
pkt 1 wzw. z art. 3 8 2 pkt 4 p.p.s.a. w zw. z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art.
78 iart. 184 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC poprzez przyjecie, ze wezwanie
UFG do uiszczenia optaty za brak ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw
mechanicznych nie podlega jurysdykcji sgdéw administracyjnych, podczas, gdy
wezwanie to stanowi akt z zakresu administracji publicznej, dotyczgcy obowigzkow
wynikajgcych z przepiséw prawa i jako taki pozostaje w zakresie wtasciwosci sgdow
administracyjnych na podstawie art. 3 8 2 pkt 4 p.p.s.a.

Zdaniem Rzecznika miato to istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz skutkowato
odrzuceniem skargi, w wyniku czego skarzgcg pozbawiono jakiejkolwiek drogi do
zaskarzenia rozstrzygniecia naktadajgcego na niego sankcje pieniezna.

Na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. Rzecznik zaskarzonemu postanowieniu
zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem prawa materialnego poprzez jego
niewtasciwg wyktadnie. Po pierwsze - art. 96 ust. 112 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez przyjecie, ze UFG nie jest organem
administracji publicznej, w zakresie, w jakim wydaje wezwania do uiszczenia optaty
za brak ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Tymczasem z
uwagi na charakter tych wezwan i optaty, ktorg naktadajg, jak rowniez ze wzgledu

157



na istote stosunku prawnego powstajgcego pomiedzy zobowigzanym a UFG w
wyniku natozenia tej optaty oraz role, jakg Fundusz ten petni w jej egzekucji, we
wskazanym obszarze nalezy go postrzegac jako organ administracji publicznej w
znaczeniu funkcjonalnym. Po drugie - art. 88 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 w zw. z
art. 96 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez przyjecie, ze UFG
nie wydaje decyzji administracyjnych w sprawie natozenia optaty za niespetnienie
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, podczas gdy
natozenie takiej optaty stanowi rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, a co za
tym idzie wezwanie, w ktérym Fundusz ustala te optate nalezy postrzegac jako
decyzje administracyjng badz (ewentualnie) jako akt z art. 3 8 2 pkt 4 p.p.s.a.

Naczelny Sad Administracyjny wydat nastepujace orzeczenia w sprawie
skarg kasacyjnych:

V.511.762.2021 z 11 kwietnia 2022 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu ze
skarg kasacyjnych od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w sprawie
ze skarg na decyzje Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w przedmiocie
przymusowej restrukturyzacji.

Skarga kasacyjna czesciowo uwzgledniona (wyrok z 9 czerwca 2025 r., sygn.
Il GSK 1396/22).

Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu skarg kasacyjnych od wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. z dnia 25 sierpnia 2021 r. (sygn. akt
VI SA/Wa 201/21) na decyzje Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 30
grudnia 2020 r. nr DPR.720.2.2019, DPR.720.4.2019, DPR.720.8.2019,
DPR.720.9.2019 w przedmiocie przymusowej restrukturyzacji uchylit zaskarzony
wyrok z czesci skarg kasacyjnych i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w W. JednoczesSnie
Naczelny Sgd Administracyjny oddalit pozostate skargi kasacyjne. NSA odstgpit od
zasadzenia zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

V.511.113.2025 z 13 marca 2025 r. - skarga kasacyjna w przedmiocie odmowy
wydania uprawnien do kierowania pojazdami po wznowieniu postepowania.

Skarga kasacyjna oddalona (wyrok z 27 listopada 2025 r., sygn. akt Il GSK
818/25).

Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Rzecznika Praw
Obywatelskich od wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w P. z dnia 29
stycznia 2025 r. (sygn. akt Ill SA/Po 507/24) w sprawie ze skargi K. G. na decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K. z dnia 24 czerwca 2024 r. nr SKO-
4203/223/24 w przedmiocie wydania uprawnien do kierowania pojazdami, po
wznowieniu postepowania oddalit skarge kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze zarzuty zawarte w skardze
kasacyjnej nie majg usprawiedliwionej podstawy z art. 174 pkt 1i 2 p.p.s.a. i w
konsekwencji wyrok Sadu | instancji jest prawidtowy.
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W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich przystapit do
postepowania przed sagdami administracyjnymi:

V11.6060.56.2025 z 19 listopada 2025 r. - zgltoszenie udziatu w
postepowaniu przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym w sprawie o
udostepnienie informacji publicznej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu toczgcym sie przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym w sprawie o sygn. akt Ill OSK 865/25 w
przedmiocie rozpoznania skargi kasacyjnej Prezydenta Miasta L. od wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w L. z dnia 30 stycznia 2025 r. (sygn. akt
Il SAB/Lu 184/24). Rzecznik wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej na podstawie art.
184 p.p.s.a. jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw oraz utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku.

W dniu 25 kwietnia 2024 r. F. W. z siedzibg w L. wystgpita do Prezydenta Miasta
L. z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej w trybie art. 10 ust. 1 u.d.i.p.
Przedmiotem wniosku byto zgdanie udostepnienia tresci zastrzezen zgtoszonych
do protokotu przeprowadzonej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne kontroli
okreslonych przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji w
przedmiocie umowy na budowe Zintegrowanego Centrum Komunikacyjnego w L.

Prezydent Miasta L. w dniu 8 maja 2024 r. wystosowat pismo do wnioskodawcy,
wskazujac, ze zgdany dokument zostat witgczony do akt postepowania kontrolnego
CBA, do ktérych dostep normuje 8 15 rozporzadzenia wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego z art. 47 uCBA, a przez to nie podlega udostepnieniu w
trybie ustawy dostepowej, co wynika z art. 1 ust. 2 u.d.i.p. Z pogladem tym nie
zgodzit sie wnioskodawca, co zakomunikowat Prezydentowi Miasta L. pismem z
dnia 13 maja 2024 r. Organ obowigzany w odpowiedzi udzielonej pismem z dnia
16 maja 2024 r. podtrzymat jednak wyrazone wczesniej stanowisko.

W zwigzku z powyzszym F. W. w L. wniosta skarge na bezczynnos¢ Prezydenta
Miasta L., ktora =zostata uwzgledniona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L. z dnia 30 stycznia 2025 r. (sygn. akt Il SAB/Lu 184/24).
Orzeczenie to zostato zaskarzone kasacyjnie przez Prezydenta Miasta L.

Rzecznik wskazat, ze zgdana informacja ma walor informacji publicznej, a jej
udostepnienie nie jest wytgczone przez przepisy o tajemnicach ustawowo
chronionych. Z kolei przepisy aktu podustawowego normujgce dostep do akt
postepowan kontrolnych CBA nie mogg skutecznie ogranicza¢ zagwarantowanego
w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP prawa dostepu do informacji publicznej.
Odmienna wyktadnia bytaby zdaniem RPO sprzeczna z literalnym brzmieniem art.
1 ust. 2 u.d.i.p. art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, przez co nie zastuguje na akceptacje.

Wyktadnia prawa dokonana przez Wojewddzki Sad Administracyjny w L. w
wyroku z dnia 30 stycznia 2025 r. (sygn. akt Il SAB/Lu 184/24) jest wiec w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich stuszna i zastuguje na jej utrzymanie, zas wniesiona
skarga kasacyjna zastuguje na oddalenie jako pozbawiona usprawiedliwionych
podstaw.
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VII.7202.32.2025 z 29 grudnia 2025 r. - zgtoszenie (V SA/Wa 2415/25)
udziatu w postepowaniu przed Wojewédzkim Sgdem Administracyjnym w
sprawie odmowy przyznania pomocy w ramach poddziatania ,,Wsparcie
inwestycji w gospodarstwach rolnych”.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w toczgcym sie postepowaniu przed
Wojewoddzkim Sgdem Administracyjnym w W. w sprawie o sygn. V SA/Wa 2415/25
ze skargi S. S. na rozstrzygniecie Kierownika Oddziatu Regionalnego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 22 maja 2025 o symbolu P-9/369
znak sprawy: OR16-65000- OR1630463/21 w przedmiocie odmowy przyznania
pomocy w ramach poddziatania ,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych”
typ operacji ,Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2014-2020 na podstawie wniosku z dnia 20 wrzes$nia 2021 r.

RPO zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit, po pierwsze, naruszenie art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z
udziatem Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszardéw Wiejskich 2014-2020 w zwigzku
z art. art. 34 ust. 2 zd. 2 i art. 27 ust. 1 pkt 1 i 2 tejze ustawy poprzez brak
dostatecznego  uzasadnienia  przyczyn ~odmowy  przyznania  pomocy
whnioskodawcy, uniemozliwiajgcy skontrolowanie zaskarzonego aktu. Po drugie -
815 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 sierpnia 2015 r. w
sprawie szczegdétowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy
finansowej na operacje typu ,Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach
poddziatania ,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 poprzez uznanie, ze Organ
nie ma obowigzku wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku w sytuacji
stwierdzenia brakéw wniosku, pomimo literalnego brzmienia przepisu, ktéry taki
obowigzek ustanawia, przy jednoczesnym niewykazaniu, ze zachodzg niebudzgce
watpliwosci przestanki nieprzyznania pomocy uzasadniajgce niedochowanie tego
obowigzku, co w konsekwencji doprowadzito do wydania rozstrzygniecia w oparciu
o stan faktyczny ustalony na podstawie wadliwie zgromadzonego materiatu
dowodowego. Po trzecie - art. 35 ust. 1 UWROW poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i przedwczesne uznanie, ze zachodzg podstawy do odmowy
przyznania pomocy.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik wnidést o uchylenie rozstrzygniecia na
podstawie art. 146 § 1 p.p.s.a.

VI1.7202.32.2025 z 29 grudnia 2025 r. - zgtoszenie (V SA/Wa 2416/25)
udziatu w postepowaniu przed Wojewédzkim Sagdem Administracyjnym w
sprawie odmowy przyznania pomocy w ramach poddziatania , Wsparcie
inwestycji w gospodarstwach rolnych”.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w toczgcym sie postepowaniu przed
Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w W. w sprawie o sygn. V SA/Wa 2416/25
ze skargi S. S. na rozstrzygniecie Kierownika Oddziatu Regionalnego Agenc;i
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Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 22 maja 2025 r. o symbolu P-9/369
znak sprawy: OR16-65000- OR1630556/18 w przedmiocie odmowy przyznania
pomocy w ramach poddziatania ,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych”
typ operacji ,Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2014-2020 na podstawie wniosku z dnia 20 marca 2018 r.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu Rzecznik zarzucit naruszenie, po pierwsze, art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udziatem Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 w zwigzku
z art. art. 34 ust. 2 zd. 2 i art. 27 ust. 1 pkt 1 i 2 tejze ustawy poprzez brak
dostatecznego  uzasadnienia  przyczyn ~odmowy  przyznania  pomocy
whnioskodawcy, uniemozliwiajgcy skontrolowanie zaskarzonego aktu. Po drugie -
815 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 sierpnia 2015 r. w
sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy
finansowej na operacje typu ,Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach
poddziatania ,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 poprzez uznanie, ze Organ
nie ma obowigzku wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku w sytuacji
stwierdzenia brakéw, pomimo literalnego brzmienia przepisu, ktéry taki
obowigzek ustanawia, przy jednoczesnym niewykazaniu, ze zachodzg niebudzace
watpliwosci przestanki nieprzyznania pomocy uzasadniajgce niedochowanie tego
obowigzku, co w konsekwencji doprowadzito do wydania rozstrzygniecia w oparciu
o stan faktyczny ustalony na podstawie wadliwie zgromadzonego materiatu
dowodowego. Po trzecie zarzucit naruszenie art. 35 ust. 1 UWROW poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i przedwczesne uznanie, ze zachodzg podstawy do
odmowy przyznania pomocy.

Wobec powyzszego Rzecznik wnidst o uchylenie rozstrzygniecia na podstawie
art. 146 8 1 p.p.s.a.

VI11.6060.70.2025 z 30 grudnia 2025 r. - zgloszenie (11l OSK 2303/25) udziatu
w postepowaniu przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym wraz ze
stanowiskiem w sprawie skargi kasacyjnej dotyczacej udostepnienia
informacji publicznej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu toczgcym sie przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym w sprawie o sygn. akt lll OSK 2303/25 w
przedmiocie rozpoznania skargi kasacyjnej P. C. od postanowienia Wojewdédzkiego
Sgdu Administracyjnego w O. z dnia 11 wrzesnia 2025 r. (sygn. akt | SAB/Op 47/25),
odrzucajgcego skarge P. C. na bezczynnos¢ Prezesa Zarzadu Miejskiego Zarzadu
Komunikacji w N. sp. z 0. 0. w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej
zagdanej wnioskiem z dnia 27 kwietnia 2025 r. RPO wnidst o uwzglednienie tej
skargi.

Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, podstawg
wydanego orzeczenia byt art. 58 8 1 pkt 6 p.p.s.a., na mocy ktérego odrzucenie
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skargi nastepuje z uwagi na niedopuszczalno$¢ skargi z innych przyczyn niz
wymienione w art. 58 8 1 pkt 1-5 p.p.s.a. Tego rodzaju okolicznoscig w ocenie
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w O. miat by¢ sam fakt udzielenia przez
Prezesa Zarzadu Spotki odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informac;i
publicznej w pisSmie informacyjnym z dnia 9 maja 2025 r.

Czynnosc¢ ta w ocenie sgdu miata uniemozliwiac rozpoznanie skargi. Sgd meriti
uzasadnit to poprzez odwotanie do uchwaty Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt Il OPS 5/19, wedle ktorej
«Iw]lniesienie skargi na bezczynnos¢ po zakoriczeniu przez organ administracji
publicznej prowadzonego postepowania poprzez wydanie decyzji ostatecznej
stanowi przeszkode w merytorycznym rozpoznaniu takiej skargi przez sad
administracyjny w zakresie rozstrzygniecia podjetego na podstawie art. 149 8 1 pkt
3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi”.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w zaskarzonym orzeczeniu
Wojewddzki Sad Administracyjny w O. dokonat nieuprawnionej wyktadni
rozszerzajgcej uchwaty NSA w sprawie o sygn. akt Il OPS 5/19, kierujac sie btednie
rozumiang zasadg oportunizmu procesowego poprzez zastosowanie analogii
pomiedzy  decyzja  administracyjng a  czynnoscig o  charakterze
materialnotechnicznym, polegajaca na udostepnieniu informacji publicznej.

RPO wskazat, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych zgodnie przyjmuje
sie, ze udzielenie informacji niepetnej stanowi rodzaj bezczynnosci organu
obowigzanego do udostepnienia informacji publicznej. Teza taka znajduje
potwierdzenie zaréwno w wyrokach wojewodzkich sgdéw administracyjnych, jak i
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Na tym tle wydane postanowienie, poprzez
uchylenie sie sgdu meriti od dokonania merytorycznej kontroli adekwatnosci
odpowiedzi podmiotu obowigzanego w drodze wyroku wydanego w odpowiednio
uksztattowanym do tego postepowaniu, w sposéb negatywny oddziatuje na
urzeczywistnienie przystugujgcego skarzgcemu zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytugji
RP prawa do sadu. Jak wskazat Rzecznik, jednym z aspektow tego prawa jest prawo
do odpowiednio uksztattowanej procedury umozliwiajgcej uzyskanie
rozstrzygniecia w sprawie co do jej istoty. Zaskarzone postanowienie w ocenie RPO
przeczy tej zasadzie. Prawo do sgdu musi by¢ aktualizowane w kazdym kolejnym
postepowaniu, a postepowanie, w ktérym prawo to doznaje uszczerbku musi
zostac¢ powtorzone. Jak podnidst Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 25 stycznia
1995 r. w sprawie o sygnaturze W 14/94: ,[w] panstwie prawnym prawo do sgdu
nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos¢ drogi sagdowej w
ogéle, lecz i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na
drodze sadowej’. W dialogu z Trybunatem Konstytucyjnym Naczelny Sad
Administracyjny zaakcentowat w tym kontekscie, ze ,celem dziatania sgddéw
administracyjnych jest sgdowa kontrola administracji publicznej, a nie
pozbawienie strony prawa do sgdu przez nadmierny i niczemu nie stuzgcy
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formalizm”. Rzecznik wskazat, ze stanowcza wymowa tego orzeczenia nie jest
odosobniona, czego wyrazem jest przede wszystkim powotana uchwata
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 12 marca 2001 r. w sprawie o sygn. akt OPS
14/00, w ktérej podkreslono, ze formy dziatania organéw administracji publiczne;
nie mogg podlega¢ kontroli pozornej, ,wydrgzonej z tresci”, w wadliwie
przeprowadzonym postepowaniu.

Stanowisko uwzglednione (postanowienie z 8 stycznia 2026 r., sygn. akt 11l OSK
2303/25).

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej P. C. od
postanowienia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w O. z dnia 11 wrzesnia
2025 r. (sygn. akt | SAB/Op 47/25) w sprawie ze skargi P. C. na bezczynnos¢ Prezesa
M. w N. w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej postanowit uchyli¢
zaskarzone postanowienie w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w O.

VI11.6060.70.2025 z 30 grudnia 2025 - zgtoszenie (1l OSK 2304/25) udziatu w
postepowaniu przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym wraz ze
stanowiskiem w sprawie skargi kasacyjnej dotyczacej udostepnienia
informacji publiczne;.

RPO zgtosit udziat w postepowaniu toczgcym sie przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym w sprawie o sygn. akt IlI OSK 2304/25 w przedmiocie
rozpoznania skargi kasacyjnej P. C. od postanowienia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w O. z dnia 31 lipca 2025 r. (sygn. akt | SAB/Op 45/25),
odrzucajacego skarge P. C. na bezczynnos¢ Prezesa Zarzagdu A. w N. sp. z 0. 0. W
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej zagdanej wnioskiem z dnia 27
kwietnia 2025 r. Rzecznik wnidst o uwzglednienie tej skargi kasacyjne;j.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w zaskarzonym orzeczeniu
Wojewddzki Sgd Administracyjny w O. dokonat nieuprawnionej wyktadni
rozszerzajgcej uchwaty NSA w sprawie o sygn. akt Il OPS 5/19, kierujac sie btednie
rozumiang zasadg oportunizmu procesowego poprzez zastosowanie analogii
pomiedzy  decyzja  administracyjng a  czynnoscig o  charakterze
materialnotechnicznym, polegajacg na udostepnieniu informacji publicznej.

Stanowisko uwzglednione (postanowienie z 8 stycznia 2026 r., sygn. akt Il OSK
2304/25).

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej P. C. od
postanowienia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w O. dnia 31 lipca 2025 .
(sygn. akt | SAB/Op 45/25) w sprawie ze skargi P. C. na bezczynnos¢ Prezesa A. w
N. w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej postanowit uchyli¢
zaskarzone postanowienie w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania Wojewdédzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w O.

Sady administracyjne wydaly nastepujace orzeczenia:
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X1.542.30.2022 z 30 czerwca 2025 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu ze
skargi na decyzje Komendanta Gtdwnego Strazy Granicznej w przedmiocie
odmowy stwierdzenia niewaznosci oraz odmowy stwierdzenia wydania.

Stanowisko nieuwzglednione (wyrok z 14 pazdziernika 2025 r., sygn. akt IV
SA/Wa 901/25).

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w W. po rozpoznaniu sprawy ze skargi G. B. na
decyzje Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 6 lutego 2025 r. znak KG-
CU-VIII.4224.107.2024 w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji
oraz odmowy stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa oddalit skarge.

V.7002.5.2024 z 18 lipca 2025 r. - skarga do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego na uchwate Rady Miejskiej w sprawie uchwalenia regulaminu
cmentarzy komunalnych.

Skarga uwzgledniona (wyrok z 19 listopada 2025 r., sygn. akt Il SA/Ke 440/25).

Wojewddzki Sgd Administracyjny w K. po rozpoznaniu sprawy ze skargi
Rzecznika Praw Obywatelskich na uchwate Rady Miejskiej w S. z dnia 25 listopada
2016 r. (nr XlII/10/2026) w przedmiocie uchwalenia regulaminu cmentarzy
komunalnych stwierdzit niewaznos¢ 8 6 ust. 21 3, 8 7 pkt 11, § 13 ust. 3 pkt 1i 3
oraz § 13 ust. 5 zaskarzonej uchwaly.

Sad doszedt do wniosku, ze zaden z przepiséw wskazanych w uchwale Rady
Miejskiej w S. nie pozwalat na wprowadzenie do Regulaminu Cmentarzy
Komunalnych w S. takich regulacji, jak zaskarzone. Poniewaz takich przepiséw
delegacyjnych nie ma réwniez w jakichkolwiek obowigzujgcych przepisach prawa,
uchwalenie zaskarzonych przepiséw nastgpito bez podstawy prawnej, co sgd uznat
za istotne naruszenie prawa.

Postepowanie administracyjne z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich:

111.7064.216.2025 z 14 listopada 2025 r. - zgloszenie udziatu w
postepowaniu przed Ministrem Finanséw i Gospodarki z odwotania Miasta
od decyzji wydanej przez Wojewode w sprawie okreslenia do zwrotu do
budzetu panstwa czes¢ dotacji celowej wraz z odsetkami, udzielonej na
realizacje zadania biezgcego z zakresu administracji rzagdowej zwigzanego z
realizacjg Swiadczen rodzinnych, Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
oraz sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia
spotecznego.

Sprawa ma swoje zrodto w kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji celowej
przyznanej Miastu na 2023 r. na realizacje zadan z zakresu administracji rzgdowej
zwigzanych z wyptatg Swiadczen rodzinnych, w tym Swiadczen pielegnacyjnych dla
opiekunéw o0s6b z niepetnosprawnoscia oraz optacaniem sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych opiekunéw. W toku kontroli Wojewoda
stwierdzit, ze Miasto przyznato i wyptacato Swiadczenia pielegnacyjne takze
opiekunom dorostych oséb z niepetnosprawnoscia, ktorych niepetnosprawnosc
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powstata po ukoriczeniu 18. lub 25. roku zycia, i uznat, ze w tej czesci dotacja
zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, co miato uzasadniac zwrot do
budzetu panstwa kwoty przekraczajgcej 167 tys. zt wraz z odsetkami. Miasto nie
zgodzito sie z ustaleniami pokontrolnymi, powotujgc sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13, w ktérym Trybunat
stwierdzit niezgodnos¢ art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych - w zakresie réznicowania prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci - z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP.

Wojewoda, mimo wczesniejszego uchylenia swojej pierwszej decyzji przez
Ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych, ostatecznie ponownie
okreslit Miastu kwote dotacji podlegajgcej zwrotowi, uznajgc, ze wyptata Swiadczen
pielegnacyjnych na rzecz opiekundéw dorostych 0sob z niepetnosprawnoscig byta
dokonana z naruszeniem art. 17 ust. 1b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, a
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie wywotat skutku w postaci zmiany sytuacji
prawnej tych opiekunéw. W konsekwencji Wojewoda przyjat, ze doszto do
wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem w rozumieniu art. 169 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i zobowigzat Miasto do zwrotu
Srodkow oraz odsetek.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich taka wyktadnia przepiséw ustawy o
finansach publicznych w zwigzku z ustawg o Swiadczeniach rodzinnych jest btedna
i prowadzi do nieuprawnionego obcigzenia Miasta konsekwencjami finansowymi
za dziatanie zgodne 1z Konstytucjg RP oraz orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego i sgdéw administracyjnych. Rzecznik podkreslit, ze po ogtoszeniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego =z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
zakwestionowana czes¢ normy wynikajgcej z art. 17 ust. 1b ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych, réznicujgca prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego ze
wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci, utracita przymiot
konstytucyjnosci, a wiec nie mogta byc¢ dtuzej stosowana jako podstawa odmowy
przyznania Swiadczenia. W ocenie Rzecznika organ administracji, rozstrzygajac w
latach nastepnych - w tym w 2023 r. - o prawie do Swiadczenia pielegnacyjnego,
byt obowigzany stosowac art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych z
pominieciem tego elementu, ktéry zostat uznany za niezgodny z Konstytucja.
Zasada powszechnej mocy wigzacej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
wynikajgca z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, w powigzaniu z zasadg panstwa
prawnego i legalizmu (art. 2 i art. 7 Konstytucji), obliguje organy wtadzy publicznej
do respektowania skutkow wyrokdéw Trybunatu, a nie do ich neutralizowania
poprzez odwotywanie sie do fragmentdw uzasadnien.

Rzecznik zwrocit uwage, ze po wyroku w sprawie K 38/13 w orzecznictwie
wojewodzkich sgdéw administracyjnych i Naczelnego Sgdu Administracyjnego
uksztattowata sie jednolita linia wyktadni, zgodnie z ktorg przy rozstrzyganiu o
sSwiadczeniu pielegnacyjnym na rzecz opiekunéw dorostych o0séb z
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niepetnosprawnoscig kryterium wieku powstania niepetnosprawnosci nie moze
funkcjonowac¢ jako przestanka wylgczajgca prawo do Swiadczenia. Sady
wielokrotnie podkreslaty, ze organ administracji jest zwigzany sentencjg wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, a tresci zawarte w uzasadnieniu orzeczenia nie mogg
stuzy¢ do ograniczania skutkéw stwierdzonej niekonstytucyjnosci przepisu. W
ocenie Rzecznika, skoro Miasto - jako realizator zadan z zakresu administracji
rzgdowej - zastosowato sie do tej linii orzeczniczej i przyznato Swiadczenia
pielegnacyjne opiekunom dorostych oséb z niepetnosprawnosciag, to nie mozna
mowi¢ o wykorzystaniu dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.

Rzecznik zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 126 i art. 169 ustawy o finansach
publicznych dotacja wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem to taka, ktérej
Srodki zostaty skierowane na inne zadania niz te, na ktére zostata przyznana. W
niniejszej sprawie srodki z dotacji zostaty wydatkowane doktadnie na realizacje
zadania, ktére wynikato z decyzji administracyjnych o przyznaniu Swiadczenia
pielegnacyjnego i optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, czyli na
zapewnienie wsparcia opiekunom o0séb z niepetnosprawnoscig. Przeznaczenie
dotacji, okreslone w przepisach i dokumentach finansowych, zostato zrealizowane,
a spor dotyczy wytgcznie materialnoprawnej oceny kregu uprawnionych do
Swiadczenia po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie Rzecznika nie mozna
traktowa¢ prawidtowego zastosowania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
jako podstawy do uznania dotacji za wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem,
ani jako dotacji pobranej nienaleznie.

Rzecznik podkreslit rowniez aspekt konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Adresaci norm prawnych, w tym
jednostki samorzadu terytorialnego realizujgce zadania z zakresu administracji
rzgdowej, majg prawo zaktadaé, ze stosowanie przepisbw w zgodzie z
ugruntowang wyktadnig sgdowg, opartg na orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego, nie bedzie rodzito dla nich
negatywnych konsekwencji finansowych. W ocenie Rzecznika sytuacja, w ktérej
Miasto bytoby zobowigzane do zwrotu dotacji za to, ze zastosowato sie do wyroku
Trybunatu i utrwalonej linii orzeczniczej, jest nie do pogodzenia ze standardami
panstwa prawa.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze zaskarzona decyzja
Wojewody zostata wydana z naruszeniem przepisbw prawa materialnego, w
szczegodlnosci art. 169 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 17 ust. 1b
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, i nie znajduje oparcia w prawidtowo
ustalonym stanie faktycznym. Rzecznik wskazat, ze w sprawie nie zachodza
przestanki uznania dotacji za wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem ani
pobrang nienaleznie, a postepowanie w przedmiocie okreslenia kwoty dotacji
podlegajgcej zwrotowi nalezy uznac¢ za bezprzedmiotowe. W konsekwenc;ji
Rzecznik wnidst o uchylenie decyzji Wojewody w cato$ci oraz o umorzenie
postepowania.
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Stanowisko uwzglednione (decyzja z 27 Ilutego 2026 r. sygn. akt
FS11.4145.47.2025).

Minister Finansow i Gospodarki, po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez
Miasto od decyzji Wojewody z 13 pazdziernika 2025 r. nr FBII1.3122.41.2024 uchylit

zaskarzong decyzje w catosci.

W okresie objetym informacjg organy administracji nie wydaty decyzji w
sprawach z wniosku Rzecznika.
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6. Wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego. Skargi konstytucyjne,
whnioski i pytania prawne, do ktérych przystapit Rzecznik

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich nie skierowat
wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny nie wydat orzeczen w sprawie wnioskéw Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgtosit udziatlu w postepowaniach w
sprawie skarg konstytucyjnych.

Trybunat Konstytucyjny wydat nastepujace orzeczenia w sprawie skarg
konstytucyjnych, do ktérych przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich:

11.510.795.2023 z 28 wrzes$nia 2023 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczacej
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j
adwokata z urzedu.

Umorzenie postepowania (postanowienie z dnia 14 pazdziernika2025r., sygn.
akt SK 78/23).

Trybunat Konstytucyjny nie znalazt argumentdow na rzecz merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy i umorzyt postepowanie, poniewaz akt normatywny utracit
w catosci moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

111.7064.438.2024 z 10 pazdziernika 2024 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi
konstytucyjnej dotyczgcej zbadania zgodnosci z Konstytucjg przepisu ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych.

Umorzenie postepowania (postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2025r., sygn.
akt SK 73/24).

W zwigzku z wystgpieniem negatywnej przestanki procesowej ne bis in idem
Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie po rozpoznaniu skargi
konstytucyjnej K. K. o zbadanie zgodnosci art. 17 ust. la pkt 2 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim ,uniemozliwia
osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r. przyznania prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu niepodejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujgcg sie
orzeczeniem o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o
niepetnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwosciag
samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspoétudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji w sytuacjach, gdy
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inne osoby spokrewnione w pierwszym stopniu nie sg matoletnie lub legitymuja
sie orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ale z przyczyn
obiektywnych nie mogg sprawowad realnie i efektywnie opieki nad osobg
wymagajgcg wsparcia”, z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 18, w
zwigzku z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP.

V.510.105.2025 z 26 wrzesnia 2025 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu w
sprawie ze skargi konstytucyjnej dotyczgcej zasad przedawnienia karalnosci
deliktow administracyjnych w pandemii.

Umorzenie postepowania (postanowienie z 2 grudnia 2025 r., sygn. akt SK
67/25).

Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie po rozpoznaniu skargi
konstytucyjnej J. S. o zbadanie zgodnosci z art. 31za ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095) w brzmieniu
obowigzujgcym od 31 marca 2020 r. do 17 kwietnia 2020 r., od 18 kwietnia 2020 r.
do 15 maja 2020 r. oraz od 16 maja 2020 r. do dnia dzisiejszego w zakresie, w jakim
.przewiduje, ze w przypadku ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii bieg terminéw do podjecia przez Komisje Nadzoru Finansowego
(...) czynnosci, w tym czynnosci nadzorczych, terminéw zatatwiania spraw oraz
terminéw przewidzianych do wydania decyzji lub postanowienia kornczgcego
postepowanie w sprawie albo wniesienia sprzeciwu nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia odwotania stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii, modyfikujgc tym samym norme wyrazong w art. 169a ust. 1 a
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku [0] obrocie instrumentami finansowymi (...),
zakazujgcg naktadania kary administracyjnej po uptywie wskazanych w tym
przepisie terminéw, poprzez wprowadzenie regulacji powodujgcej w przypadku
okolicznosci wywotujgcych zawieszenie terminu przedawnienia natozenia kary
administracyjnej brak biegu przez okres wystepowania tych okolicznosci, po
ustaniu ktorych termin przedawnienia biegnie dalej, a okresu zawieszenia nie
wlicza sie do czasu decydujgcego o przedawnieniu” z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust.
3iart. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

TK uznat, ze wskazane przez skarzgcg wzorce kontroli sg nieprawidtowe. Art. 2 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie wyrazajg konstytucyjnych wolnosci i praw. Skarzaca
nie wywiodta ich z tych przepiséw w sposdb poprawny, a Trybunat nie uznat, ze
istnieje potrzeba formutowania prawa do dobrej legislacji z art. 2 Konstytucji RP. Z
kolei art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie jest powigzany z trescig art. 31za ust. 1 ustawy
covidowej, gdyz odnosi sie do postepowania sgdowego, a nie do postepowania
przed KNF. Z powyzszych wzgledow TK umorzyt postepowanie z uwagi na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit tez, ze wobec umorzenia postepowania
bezprzedmiotowe stato sie rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji
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KNF w przedmiocie natozenia na skarzacg kar pienieznych, a takze o uchylenie
zajec egzekucyjnych wynikajgcych z decyzji KNF dokonanych na podstawie tytutu
wykonawczego wystawionego przez naczelnika urzedu skarbowego.

Postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania
orzeczenia w sprawie, ktorej skarga konstytucyjna dotyczy, jezeli wykonanie
wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia mogtoby spowodowac nieodwracalne
skutki, wigzgce sie z duzym uszczerbkiem dla skarzgcego albo gdy przemawia za
tym inny wazny interes skarzgcego lub wazny interes publiczny (art. 79 ust. 1
u.o0.t.p.TK), moze by¢ wydane w trakcie rozpoznawania skargi konstytucyjnej.
Trybunatuchyla je, jezeli ustang przyczyny, dla ktérych zostato ono wydane, jednak
nie pozniej niz w dniu wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skargi
konstytucyjnej. Jesli wiec Trybunat zakorniczyt postepowanie o sygn. SK 67/25
umarzajgc postepowanie, nie istniejg podstawy prawne do wydania
postanowienia tymczasowego.

111.7064.352.2025 z 17 czerwca 2025 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie ze skargi konstytucyjnej dotyczgce;j
ograniczenia prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego dla oséb zobowigzanych do
alimentacji w dalszej kolejnosci wobec osoby wymagajgcej opieki, gdy osoby
zobowigzane w pierwszej kolejnosci nie legitymujg sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci.

Umorzenie postepowania (postanowienie z 4 grudnia 2025 r., sygn. akt SK
47/25).

Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postepowanie po rozpoznaniu
skargi konstytucyjnej B. O. o zbadanie zgodnosci art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111), w
brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2023 r. ,w zakresie, w jakim uniemozliwia
osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 [powotanej ustawy], innym niz
spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajacg opieki, przyznanife]
prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu niepodejmowania lub
rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad osobg legitymujgcg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci statego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji w sytuacjach, gdy istniejg osoby zobowigzane w
pierwszej kolejnosci do alimentacji osoby niepetnosprawnej, ktére nie legitymujg
sie orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ale z przyczyn
obiektywnych nie mogg sprawowac realnie i efektywnie opieki nad osobg
wymagajacg wsparcia", z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 18 w
zwigzku z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP.
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Analizujgc przedmiot zaskarzenia Trybunat stwierdzit, ze art. 17 ust. 1 pkt 2 u.s.r.
byt juz przedmiotem kontroli Trybunatu w postepowaniu zainicjowanym inng
skargg konstytucyjng. W wyroku z 8 lipca 2025 r., sygn. SK 33/23 (OTK ZU A/2025,
poz. 78) Trybunat orzekt, ze art. 17 ust. 1 pkt 4 i ust. la pkt 2 u.S.r., w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 2023 r., w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego osobie, o ktérej mowa w tym przepisie, sprawujgcej
wytgczng opieke nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny i w zwigzku z tym
rezygnujgcej z zatrudnienia, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust.
1 Konstytucji RP Problem konstytucyjny w przywotanej sprawie byt tozsamy z
zarzutami sformutowanymi przez skarzgcg w sprawie niniejsze;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w sytuacji,
gdy zaskarzony przepis byt juz wczesniej przedmiotem rozstrzygniecia TK oraz gdy
postepowanie zostato zainicjowane przez ten sam podmiot, zachodzi
niedopuszczalnos$¢ wydania orzeczenia ze wzgledu na powage rzeczy osgdzone;.

11.510.667.2025 z 23 czerwca 2025 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczgcej
braku mozliwosci w sprawach o wykroczenie zwrotu od Skarbu Paristwa na rzecz
uniewinnionego obwinionego zarobku lub dochodu utraconego z powodu
stawiennictwa na wezwanie sgdu lub osobistej obrony.

Umorzenie postepowania (postanowienie z 20 listopada 2025 r., sygn. akt SK
45/25).

Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postepowanie po zbadaniu skargi
konstytucyjnej J. B. o zbadanie zgodnosci art. 119 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w zwigzku z
art. 616 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
.W zakresie, w jakim koszty postepowania w sprawie o wykroczenie nie obejmujg
zwrotu od Skarb[u] Panstwa na rzecz uniewinnionego obwinionego zarobku lub
dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sgdu i/lub osobistej
obrony” z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP; a takze o zbadanie
zgodnosci art. 618b § ustawy - Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 121
8§ 1 ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia ,w zakresie, w jakim
ogranicza zwrot zarobku lub utraconego dochodu z powodu stawiennictwa na
wezwanie [w] sgdzie do osoby swiadka, a pomija uniewinnionego obwinionego” z
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarzacy nie przedstawit w stopniu dostatecznym argumentéw Swiadczgcych o
niezgodnosci z Konstytucjg RP zakwestionowanych regulacji. Nie wskazat rowniez
dowodow na poparcie stawianych zarzutéw. Argumentacja przedstawiona w
skardze konstytucyjnej w omawianym zakresie nie spetnita wymagania nalezytego
uzasadnienia zarzutéw. Z tego wzgledu wydanie wyroku w sprawie byto
niedopuszczalne, a postepowanie nalezato umorzyc.
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Rzecznik Praw Obywatelskich nie przystapit do postepowan przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie wnioskow.

Trybunat Konstytucyjny wydat nastepujgce orzeczenia w sprawie
wnioskow, do ktérych przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich:

VI1.510.71.2023 z 12 pazdziernika 2023 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie wniosku Krajowej
Rady Sgdownictwa o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepisu ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

Umorzenie postepowania (postanowienie z 3 grudnia 2025 r., sygn. akt K
14/23).

Trybunat Konstytucyjny nie mogt w niniejszej sprawie zmodyfikowac
przedmiotu kontroli, stosujgc regute falsa demonstratio non nocet. Z kolei wskazany
we wniosku przedmiot zaskarzenia nie miat na tyle Scistego zwigzku z
argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu wniosku, aby pozwolit na wydanie
wyroku w sprawie.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniach przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytan prawnych:

111.7060.1033.2025 z 5 grudnia 2025 r. - zgloszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego sadu
okregowego dotyczacego zréznicowania koniecznego okresu sktadkowego
dla kobiet i mezczyzn.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
stanowisko w sprawie pytania dotyczgcego zgodnosci art. 58 ust. 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
zart. 32 ust. 1i2orazart. 33 ust. 1i2 Konstytucji RP.

Sprawa dotyczy odmowy przyznania mezczyznie renty z tytutu niezdolnosci do
pracy przez ZUS. Uznano, ze ubezpieczony nie spetnit warunku posiadania co
najmniej 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed powstaniem niezdolnosci do pracy lub przed ztozeniem
wniosku, tzw. warunek ,gestosci” stazu. Bezsporne byto, ze ubezpieczony jest
trwale catkowicie niezdolny do pracy i samodzielnej egzystencji, a takze ze
legitymuje sie tgcznie prawie 28-letnim stazem ubezpieczeniowym. Nie wykazat
jednak 30 lat okresow sktadkowych ani wymaganej ,gestosci” stazu w ostatnim
dziesiecioleciu.

Przywotany art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zwalnia z
obowigzku wykazania ,gestosci” stazu ubezpieczonych catkowicie niezdolnych do
pracy, ktérzy udowodnili odpowiednio 25 lat okreséw sktadkowych w przypadku
kobiet lub 30 lat w przypadku mezczyzn. W praktyce oznacza to korzystniejsze
traktowanie kobiet, ktére przy krotszym stazu mogg zosta¢ zwolnione z
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dodatkowego warunku, podczas gdy mezczyzni muszg wykazac o 5 lat diuzszy
okres sktadkowy.

Rzecznik zauwazyt, iz poczatkowo, na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy, osoby z
odpowiednio dtugim stazem (20 lat kobiety, 25 lat mezczyzni) i catkowitg
niezdolnoscig do pracy mogty uzyskac rente bez spetniania warunku ,gestosci”.
Wyktadnie te potwierdzit Sgd Najwyzszy (uchwata | UZP 5/05). Nastepnie
ustawodawca wprowadzit nowelizacje przepiséw, a mianowicie art. 58 ust. 4, ktéry
ograniczyt odstepstwo od warunku ,gestosci” wytgcznie do oséb z bardzo diugim
stazem sktadkowym (25 lat dla kobiet i 30 lat dla mezczyzn) eliminujgc przy tym
mozliwos¢ uwzgledniania okresow niesktadkowych.

Kwestionujgc konstytucyjnos¢ powyzszego zréznicowania, Rzecznik wskazat na
naruszenie zasady rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji (art. 32
Konstytucji) oraz zasady réwnosci kobiet i mezczyzn (art. 33 Konstytucji), w zwigzku
z prawem do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytugji).

W ocenie Rzecznika nie zaszty tu przestanki, dopuszczajgce zrdznicowania
sytuacji  prawnej podmiotéow  podobnych, poparte dotychczasowym
orzecznictwem TK.

Po pierwsze brak jest relewantnosci. R6znicowanie stazu, 25 lat dla kobiet i 30
lat dla mezczyzn nie pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem renty jako
Swiadczenia chronigcego przed ryzykiem niezdolnosci do pracy. Ustawodawca nie
uzasadnit, dlaczego kobiety majg by¢ uprzywilejowane w tym zakresie. Po drugie
stwierdzony zostat brak proporcjonalnosci. Renta ma charakter losowy i stuzy
zabezpieczeniu w razie nieprzewidywalnej utraty zdolnosci do pracy, w
przeciwienstwie do emerytury zwigzanej z wiekiem. Argumenty uzasadniajgce
zréznicowanie wieku emerytalnego np. funkcje kompensacyjne wobec kobiet, nie
znajdujg tu zastosowania. Po trzecie brak oparcia w wartosciach konstytucyjnych,
gdyz uprzywilejowanie kobiet w tym zakresie nie stanowi dopuszczalnego
Luprzywilejowania  wyréwnawczego”, lecz prowadzi do nadmiernego
uprzywilejowania i w konsekwencji do dyskryminacji mezczyzn.

Rzecznik zauwazyt takze, ze w pozostatych przestankach nabycia prawa do renty
ustawodawca nie rdznicuje sytuacji kobiet i mezczyzn. Zaréwno podstawowy
wymagany staz, od 1 do 5 lat zaleznie od wieku, jak i warunek ,gestosci” sg
jednakowe dla obu ptci. Tym bardziej brak jest uzasadnienia dla odmiennego
traktowania wytgcznie na podstawie art. 58 ust. 4 ustawy.

W Swietle powyzszych argumentéw Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, Zze
wymaog wykazania 30 lat okreséw sktadkowych przez catkowicie niezdolnego do
pracy mezczyzne, przy jednoczesnym wymaganiu 25 lat wobec kobiety, stanowi
nieuzasadnione zréznicowanie ze wzgledu na pte¢, narusza zasade rownosci i
prowadzi do dyskryminacji mezczyzn w dostepie do renty z tytutu niezdolnosci do

pracy.
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W okresie objetym informacjg Trybunat Konstytucyjny nie wydat orzeczen
w sprawie pytan prawnych, do ktérych przystapit Rzecznik Praw
Obywatelskich.
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7. Wystagpienia legislacyjne
Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat wystapienia do:

Przewodniczacego Podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego
(11.510.188.2025 z 1 pazdziernika 2025 r.) w sprawie projektu ustawy o
zmianie niektérych ustaw w zwigzku z poprawg bezpieczeninstwa ruchu
drogowego.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit stanowisko wobec projektu ustawy o
zmianie niektorych ustaw w zwigzku z poprawg bezpieczenstwa ruchu drogowego
(druk sejmowy nr 1451). Projekt przewiduje m.in. modyfikacje przepiséw Kodeksu
karnego, Kodeksu wykroczen, Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Rzecznik odnidst sie przede wszystkim
do propozycji zmian w art. 42 8§ 3 k.k., art. 43a § 2 i 2a k.k. oraz art. 44b 8 1a k.k.
dotyczacych obligatoryjnego orzekania srodkéw karnych wobec sprawcow
przestepstw popetnionych w stanie nietrzezwosci, w szczegolnosci prowadzacych
do dozywotniego zakazu prowadzenia pojazddéw Ilub przepadku pojazdu
mechanicznego.

Rzecznik przypomniat, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 czerwca 2024 r.
(sygn. SK 22/21) uznat niezgodnos$¢ z Konstytucjg RP art. 42 § 3 k.k. w jego
dotychczasowym brzmieniu, jako przepisu pozbawiajgcego sad realnej mozliwosci
indywidualizacji orzeczen i sprowadzajgcego wymiar kary do mechanicznego
automatyzmu. Argumentacja Trybunatu - wskazujgca na naruszenie prawa do
sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasady proporcjonalnosci i sprawiedliwosci
proceduralnej - zachowuje aktualnos¢ réwniez wobec projektowanego brzmienia
przepisu. Zdaniem Rzecznika, konstrukcja nakazujgca sadowi orzeczenie
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow, z jedynie iluzorycznym wyjgtkiem
(,chyba ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami”), nie usuwa konstytucyjnych watpliwosci. Przepis wcigz pozostaje
nieprecyzyjny i moze prowadzi¢ do rozbieznosci w stosowaniu prawa. W
konsekwencji nadmiernie ogranicza dyskrecjonalng wiadze sadu i stoi w
sprzecznosci z zasadg niezawistosci sedziowskiej, indywidualizacji reakcji karnej i
humanitaryzmu kary.

Rzecznik odniést sie rowniez do projektowanego art. 44b § 1a kk,
przewidujgcego obligatoryjny przepadek pojazdu mechanicznego w razie
prowadzenia go w stanie nietrzezwosci powyzej 1,5 promila. W ocenie Rzecznika,
srodek ten ma charakter represji majgtkowej, ktérej wymiar zalezy w sposob
arbitralny od wartosci pojazdu - a wiec od okolicznos$ci niezwigzanych ze stopniem
winy sprawcy czy spoteczng szkodliwoscig czynu. Takie rozwigzanie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych sprawcy podobnych przestepstw bedg traktowani
w sposob nieproporcjonalny: osoba kierujgca luksusowym autem poniesie sankcje
wielokrotnie surowszg niz ta, ktéra prowadzita pojazd o niskiej wartosci. W
konsekwencji przepis moze narusza¢ zasade réwnosci wobec prawa (art. 32
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Konstytucji RP) oraz zasade winy jako podstawy odpowiedzialnosci karnej (art. 42
ust. 1 Konstytucji RP).

Rzecznik przypomniat, ze w obowigzujgcym stanie prawnym Trybunat
Konstytucyjny i sgdy wielokrotnie wskazywaty na koniecznos$¢ zapewnienia sgdom
realnej swobody w zakresie orzekania o karze i Srodkach karnych, tak aby mozliwe
byto dostosowanie reakcji prawnokarnej do stopnia winy, okolicznosci czynu i
sytuacji sprawcy. Podkreslono, ze konstrukcja przepadku pojazdu mechanicznego,
zwtaszcza w ksztatcie obligatoryjnym, nie tylko nie spetnia tych wymogoéw, ale takze
tworzy arbitralne rozréznienia wynikajgce z charakteru wtasnosci pojazdu, jego
wartosci czy stosunku prawnego tgczgcego sprawce z pojazdem (wtasnos¢, leasing,
uzyczenie).

Rzecznik zwrdcit réwniez uwage na projektowane zmiany definicji w art. 115 8
26 k.k. dotyczgcych tzw. nielegalnych wyscigdw pojazdow mechanicznych. Wskazat
na niescistosci terminologiczne i niespdjnos¢ pojeciowy, ktére mogg prowadzi¢ do
niejednolitego stosowania prawa i w praktyce utrudni¢ rozréznianie czynow
kwalifikowanych jako przestepstwa lub wykroczenia.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich wezwat do ponownego
przeanalizowania projektowanych zmian, tak aby zapewni¢ zgodnosc
proponowanych rozwigzan z Konstytucjg RP, zasadami prawa karnego i
standardami orzeczniczymi Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

Przewodniczacego Komisji Finanséw Publicznych (VI1.7033.82.2025 z 24
pazdziernika 2025 r.) w sprawie prac nad projektem ustawy o zmianie
ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (druk nr 1729).

Projektowana ustawa w art. 1 zaklada wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 5
lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym. Jej art. 22 ust. 12 ma otrzymac brzmienie,
zgodnie z ktérym Panstwowa Komisja Egzaminacyjna do spraw Doradztwa
Podatkowego ustala i publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego ds. finanséw publicznych
wykaz tytutdw aktéw prawnych stanowigcych podstawe opracowywanych pytan i
zadan egzaminacyjnych, powotuje i odwotuje sposrod swoich cztonkéw zespoty do
przygotowania pytan i zadan egzaminacyjnych oraz publikuje w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych przyktadowe pytania i zadania
egzaminacyjne wraz z odpowiedziami. Zgodnie z art. 19 projektowanej ustawy
pierwszy wykaz tytutdw aktéow prawnych oraz przyktadowe pytania i zadania
egzaminacyjne wraz z odpowiedziami sg publikowane nie pdzniej nizna 3 miesigce
przed wyznaczonym pierwszym terminem czesci pisemnej lub ustnej egzaminu na
doradce podatkowego, przeprowadzonego na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg i majg zastosowanie
do egzamindw na doradce podatkowego przeprowadzonych po dniu 30 czerwca
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2026 r. Zgodnie za$ z art. 20 projektowanej ustawy do egzamindéw na doradce
podatkowego przeprowadzanych do dnia 30 czerwca 2026 r. stosuje sie wykaz w
brzmieniu dotychczasowym, podany do publicznej wiadomosci przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, przy czym wykaz ten moze by¢ aktualizowany.
Zestawy pytan i zadan egzaminacyjnych na poszczegdlne egzaminy
przygotowywane zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, majg zastosowanie do egzamindéw na
doradce podatkowego przeprowadzonych po dniu 30 czerwca 2026 .
Jednoczes$nie, zgodnie z art. 29 projektowanej ustawy, nowe dziedziny
egzaminacyjne okreslone w art. 20 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie do egzaminéw na doradce podatkowego
przeprowadzanych po dniu 30 czerwca 2026 .

Prezentujgc projekt ustawy na posiedzeniu Sejmu 8 pazdziernika 2025 r.
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw wyjasnit, ze obowigzujgca od 20 lat
formuta egzaminu wyczerpata sie i nie przystaje do realibw obecnego Swiata, o
czym Swiadczy przede wszystkim jego niska zdawalnos$c¢ (ok. 25 procent). Egzamin
ten jest w zasadzie jedynym elementem weryfikujgcym posiadanie odpowiednich
kwalifikacji do wykonywania zawodu, a z uwagi na otwartos¢ dostepu do tej grupy
zawodowej (brak aplikacji i kierunkowego wyzszego wyksztatcenia), ma to tym
bardziej istotne znaczenie. Nowy egzamin bedzie wymagat, nie jak dotad,
zapamietania okreslonej liczby gotowych odpowiedzi, ale umiejetnosci poruszania
sie po przepisach, ich analizowania i przyporzagdkowywania rozwigzan do
konkretnych stanéw faktycznych. Projektodawca siegnagt przy tym po
doswiadczenia innych grup zawodowych.

Projektodawca wskazuje w uzasadnieniu, ze zmiana sposobu publikowania
informacji o zakresie materiatu, ktérego znajomos¢ bedzie wymagana podczas
egzaminu na doradce podatkowego ,[...] powinna by¢ rozpatrywana raczej w
kategorii zmian metodologii egzaminowania, a w zasadzie przygotowania sie do
egzaminu, nie za$ zmiany w dostepie do zawodu regulowanego”. Do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich dotarty jednak sygnaty dotyczgce obaw zwigzanych
z wprowadzeniem nowych zasad egzaminowania. Wnioskodawcy wskazujg, ze
procedura egzaminacyjna w nowym trybie bedzie znacznie bardziej wymagajaca,
a osoby aktualnie studiujgce bedg miaty za mato czasu na skorzystanie z
dotychczasowych zasad egzaminowania, mimo ze zgodnie z aktualnie
obowigzujgcymi regulacjami majg 24 miesigce na przygotowanie i skuteczne
podejscie do egzaminu.

Wedtug Rzecznika zmiany dotykajgce oséb bedgcych w trakcie cyklu ksztatcenia
moga wywotywac ich watpliwosci co do pewnosci prawa. Z tych wzgledéw wazne
jest, aby projektodawca przewidziat adekwatny okres przejsciowy, podczas
ktorego egzaminy bedg przeprowadzane na podstawie zasad dotychczasowych.
Majgc na uwadze, ze proces legislacyjny pozostaje w toku, za$ przyjety okres
przejSciowy zaktada zastosowanie zmian juz po 30 czerwca 2026 r., w ocenie
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Rzecznika zasadne wydaje sie jego wydtuzenie tak, aby zapewnic¢ kandydatom co
najmniej rok na wtasciwe przygotowanie sie do egzaminow prowadzonych na
nowych zasadach.

RPO zwrdcit sie z prosbg o uwzglednienie powyzszych uwag w trakcie prac nad
projektem ustawy i rozwazenie wprowadzenia zmian wychodzgcych naprzeciw
dostrzezonemu problemowi.

Przewodniczacej Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach
(11.510.1260.2024 z 27 pazdziernika 2025 r.) w sprawie rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw.

Projekt (druk sejmowy nr 1600) dotyczy przede wszystkim zmian w Kodeksie
postepowania karnego oraz m.in. w Kodeksie karnym oraz Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia czy Kodeksie karnym wykonawczym.
Rzecznik Praw Obywatelskich szczegdlnie docenit zawarty w projekcie szeroki
wymiar implementacji dyrektyw dotyczgcych prawa do pomocy ttumacza, prawa
do informacji, prawa do pomocy obroncy, w tym dostrzezenie standarddw, jakie
powinny dotyczy¢ oskarzonych ponizej 18. roku zycia.

W ocenie Rzecznika stusznie uznano za pilne zmiany dotyczgce przywrdécenia
wiasciwej roli prokuratora w Swietle gwarancji konstytucyjnych: prawa do sadu,
nietykalnosci i wolnosci osobistej, prawa do obrony, zasad réwnosci, podziatu i
rownowagi wtadz oraz demokratycznego panstwa prawnego oraz wymogow, jakie
niesie obowigzywanie poszczegoélnych zasad procesowych, czyli ,rownosci broni”,
bezposredniosci, kontradyktoryjnosci czy samodzielnosci jurysdykcyjne;j.

Projekt obejmuje bardzo istotne zmiany, ale ograniczajg sie one do najbardziej
kontrowersyjnych, najpilniejszych  zagadniern procesowych wymagajgcych
uzgodnienia ze standardem konstytucyjnym i konwencyjnym. Zabrakto miejsca na
oczekiwane zmiany w zakresie prawa karnego, ktore znajdowaty sie w wersji
rzgdowej druku nr UD1536. Zmiany te wedtug RPO wymagajg namystu, jednak
powinny zosta¢ sfinalizowane w procesie ustawodawczym. Swiadczg o tym
rozbieznosci w orzecznictwie na gruncie warunkowego przedterminowego
zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Niedosyt budzi to, ze nadal
projekt nie odpowiada na potrzebe uwzglednienia wszystkich regulacji
miedzynarodowych i unijnych oraz orzeczen trybunatéw miedzynarodowych.

Rzecznik odniost sie do szeregu zmian projektowanych w Kodeksie
postepowania karnego. Implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do ttumaczenia
ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (projektowane: art. 72
82,82ai84orazart. 300 8 1ai 8 1b k.p.k.) RPO ocenit tylko w czesSci pozytywnie,
w zakresie odnoszacym sie do rozszerzenia zakresu ttumaczenia ustnego i
pisemnego dla oskarzonego i podejrzanego. Nie wytrzymuje natomiast krytyki
brak zsynchronizowania uprawnienn w obszarze prawa do ttumaczenia wobec
pokrzywdzonego; warunki korzystania z zastrzezen co do jakosci otrzymanego
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ttumaczenia przez podejrzanego czy limitowanie ttumaczen pisemnych,
uwarunkowanych nieprecyzyjng przestankg ,istotnego znaczenia dla realizacji
prawa do obrony”.

Implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z
dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedgcych
podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym (projektowane art. 147 §
2a, art. 249 § 3b, art. 301a i art. 79 § 3a k.p.k.) Rzecznik ocenit pozytywnie, choc z
zastrzezeniami w zakresie zbyt wasko zakreslonej obligatoryjnosci zapisu
audiowizualnego.

W projekcie zabrakto miejsca na oczekiwane zmiany w zakresie prawa karnego,
ktore znajdowaty sie w wersji rzgdowej druku nr UD153. Wymagajg one namystu,
jednak powinny zostac sfinalizowane w procesie ustawodawczym, o czym
Swiadczg np. rozbieznoSci w orzecznictwie na gruncie warunkowego
przedterminowego zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktore
wymagaty wystgpienia RPO z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego.

W dalszym ciggu projekt nie odpowiada na potrzebe uwzglednienia wszystkich
regulacji miedzynarodowych i unijnych oraz orzeczen trybunatéw
miedzynarodowych. Zastrzezenia budzi np. kwestia wykonania wyroku ETPC w
sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce z 28 maja 2024 r.

Obok wielu rozwigzan zastugujgcych na akceptacje, w wiekszosci
implementujgcych zalegte zobowigzania normatywne natozone na Polske, albo
uchylajgcych niekonstytucyjne regulacje monopolizujgce zakres uprawnien
prokuratora przed sgdem, projekt zawiera tez wiele rozwigzan znajdujgcych sie w
gestii ustawodawcy prowadzgcego polityke karng, ktére z tego wzgledu nie
podlegaty ocenie. W projekcie nie brak jednak i takich propozycji, ktére budza
zastrzezenia co do ich zgodnosci z Konstytucjg i prawem miedzynarodowym,
wprowadzajgcych niefunkcjonalne rozwigzania, ktére na obecnym etapie procesu
legislacyjnego powinny by¢ przedmiotem pogtebionej analizy.

Ministra Sprawiedliwosci (1V.022.13.2025 z 13 listopada 2025 r.) dotyczgce
uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

W ocenie Rzecznika projekt w znacznej mierze zmierza do usuniecia wadliwych
rozwigzan wprowadzonych w ostatnich latach do procedury cywilnej, ktére -
zamiast usprawniac tok postepowan - prowadzity do nadmiernego formalizmu
oraz komplikowaty wyktadnie i stosowanie prawa. Rzecznik podkreslit, ze
projektowane rozwigzania stuzg przywroceniu racjonalnosci procesu orzekania,
wzmocnieniu pozycji stron postepowania i porzadkowaniu systemu prawa
procesowego, Co sprzyja jego spojnosci i przewidywalnosci.

Rzecznik pozytywnie ocenit w szczegolnosci odejScie od nadmiernych
ograniczen postepowania zazaleniowego, w tym przywrocenie obowigzku
sporzadzania uzasadnien zaskarzalnych postanowien wydawanych na
posiedzeniach niejawnych oraz wydtuzenie terminéw do wnoszenia Srodkéw
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odwotawczych i odpowiedzi na nie, takze w postepowaniach dotyczgcych decyz;ji
organow regulacyjnych. W ocenie Rzecznika istotnym walorem projektu jest
rowniez powrot do zasady kolegialnosci orzekania przez sad drugiej instancji oraz
przywrocenie zasady dewolutywnosci zazalen przy uporzgdkowaniu zakresu ich
rozpoznawania. Rzecznik z uznaniem odnidst sie ponadto do propozycji
dotyczacych postepowania gospodarczego, ktére - cho¢ majg charakter dorazny -
wypetniajg dostrzegane luki w obowigzujgcych przepisach.

Najdalej idgce watpliwosci RPO budzi natomiast kierunek zmian odnoszgcych
sie do jawnosci postepowania sgdowego w sprawach cywilnych. W ocenie
Rzecznika projektowane brzmienie art. 148 Kodeksu postepowania cywilnego,
ktore wprowadza szerokg mozliwos¢ rozpoznawania spraw na posiedzeniu
niejawnym bez pozostawienia stronom prawa zgdania przeprowadzenia
rozprawy, prowadzi do nieproporcjonalnego ograniczenia konstytucyjnego prawa
do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Rzecznik zwrdcit uwage,
ze jawnos¢ wewnetrzna postepowania oraz prawo strony do osobistego udziatu w
czynnosciach procesowych stanowig istotny element sprawiedliwej procedury.
Zdaniem Rzecznika dopuszczalnos$¢ rozpoznawania sprawy wytgcznie w trybie
pisemnym zalezy od rodzaju sprawy i wagi rozstrzyganych dobr, a dotychczasowe
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego ograniczaly takg mozliwos¢ przede
wszystkim do postepowan uproszczonych oraz spraw o stosunkowo niewielkiej
wartosci przedmiotu sporu. Rzecznik podkreslit, ze projektowane rozwigzanie
pozbawia strone prawa do zgdania rozprawy niezaleznie od wagi sprawy, a
przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym - zwtaszcza w sytuacji,
gdy fakty brane pod uwage przez sad nie pozwalajg na uwzglednienie zgdania -
wykraczajg poza dotychczas znang konstrukcje oddalenia oczywiscie
bezzasadnego powddztwa na posiedzeniu niejawnym. W ocenie Rzecznika
projektodawca nie  przedstawit takze przekonujgcego uzasadnienia
konstytucyjnego ograniczenia jawnosci zewnetrznej postepowania.

Rzecznik rownie krytycznie ocenit projektowane zmiany dotyczace
postepowania przed sagdem drugiej instancji, w szczegdlnosci art. 374 Kodeksu
postepowania cywilnego. Zwrécit uwage, ze przyjety model apelacji petnej,
zaktadajgcy ponowne rozpoznanie sprawy w relacji do rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji, wymaga zachowania realnych gwarancji prawa do bycia
wystuchanym réwniez na etapie odwotawczym. W ocenie Rzecznika dopuszczenie
zasady rozpoznawania apelacji na posiedzeniu niejawnym, niezaleznie od wniosku
strony o wyznaczenie rozprawy, nadmiernie ogranicza standard rzetelnego
postepowania, nawet jesli celem ustawodawcy jest przyspieszenie rozpoznawania
spraw. Rzecznik podkreslit, ze usprawnienie postepowania nie moze odbywac sie
kosztem elementarnych gwarancji konstytucyjnego prawa do sgdu.

W odniesieniu do pozostatych proponowanych zmian Rzecznik zwrocit uwage
na potrzebe doprecyzowania przepisow o doreczeniach komorniczych, w
szczegolnosci art. 139 Kodeksu postepowania cywilnego, w sytuacji, gdy po
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bezskutecznym doreczeniu na adres wskazany w pozwie powdd uzyskuje
prawidtowy adres pozwanego. W ocenie RPO brak takiej regulacji moze sprzyjac
nadmiernie formalistycznej praktyce, polegajgcej na automatycznym sieganiu po
doreczenia komornicze, mimo ze sgd mégtby skutecznie doreczy¢ pismo na nowy
adres wskazany przez powoda. Rzecznik zauwazyt réwniez, ze sposéb okreslenia
poczatku biegu termindw do umorzenia zawieszonego postepowania na
podstawie art. 182 8 1 Kodeksu postepowania cywilnego moze prowadzi¢ do
umarzania spraw jeszcze przed prawomocnym rozstrzygnieciem zazalenia na
zawieszenie, co w praktyce ostabia realnos$¢ ochrony praw stron i moze budzic¢
watpliwosci z punktu widzenia zasady zaufania do panstwa i prawa.

W zakresie postepowan z udzialem konsumentéw Rzecznik co do zasady
pozytywnie ocenit dgzenie do elektronizacji i uproszczenia procedur, jednak
zakwestionowat zasadnos$¢ obcigzania konsumentéw optatg sgdowg z tytutu
zgtoszenia zarzutu potrgcenia. W ocenie Rzecznika jest to Srodek procesowy
stuzgcy przede wszystkim obronie przed roszczeniem przedsiebiorcy, a jego
odptatnos¢ moze ostabia¢ ochrone konsumentéw. RPO zwrdcit takze uwage, ze
nowa konstrukcja tzw. wyroku z zastrzezeniem moze, przy nieprecyzyjnych
przestankach stosowania, generowac ryzyko instrumentalnego wykorzystywania
jej przez przedsiebiorcow, zwtaszcza w skomplikowanych sprawach kredytowych.

Odnoszgc sie do proponowanego art. 438 Kodeksu postepowania cywilnego,
przewidujgcego mozliwos¢ prowadzenia posiedzen zdalnych w sprawach o
rozwdd, Rzecznik podkreslit, ze doswiadczenia z okresu pandemii koronawirusa
SARS-CoV-2 potwierdzity przydatnos¢ tej formy procedowania. Jednoczesnie
zwrocit uwage na brak okreslenia terminu na zgtoszenie sprzeciwu strony wobec
rozprawy zdalnej oraz brak mechanizmdéw kontroli zasadnosci tego sprzeciwu
przez sad, co moze sprzyja¢ naduzyciom i przewlekaniu postepowan w sprawach
0 szczegoblnie silnym podtozu emocjonalnym.

Najdalejidgce zastrzezenia Rzecznika dotyczg projektowanego art. 569 Kodeksu
postepowania cywilnego, przewidujgcego skrajnie krotkie terminy na wniesienie
Srodkéw zaskarzenia w sprawach prowadzonych na podstawie Konwencji
dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzagdzonej w
Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. Rzecznik zauwazyt, ze terminy trzy- i
siedmiodniowe odbiegajg nie tylko od standardu polskiej procedury cywilnej, ale
rowniez od rozwigzan przyjetych w innych panstwach stosujgcych Konwencje
haska, gdzie co do zasady zachowuje sie co najmniej kilkunastodniowe terminy do
zaskarzenia orzeczen. W ocenie Rzecznika tak daleko idgce skrécenie terminéow w
praktyce ogranicza prawo do kontroli instancyjneji moze prowadzi¢ do naruszenia
konstytucyjnego prawa do sadu, tym bardziej ze sprawy te dotyczg
fundamentalnych kwestii zwigzanych z dobrem dziecka.

Rzecznik negatywnie ocenit takze projekt uchylenia art. 759 8 3 Kodeksu
postepowania cywilnego, ktére pozbawia sgd mozliwosci zobowigzania komornika
do sktadania sprawozdan z wykonania zarzgdzen wydanych w toku egzekucji. W
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ocenie Rzecznika takie rozwigzanie ostabia judykacyjny nadz6ér nad
postepowaniem egzekucyjnym i moze prowadzi¢ do pogorszenia ochrony praw
zaréwno dtuznikéw, jak i wierzycieli.

Przekazujgc powyzsze uwagi, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie o ich
uwzglednienie w dalszych pracach nad projektem ustawy, tak aby planowana
nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego pozostawata w petnej zgodzie ze
standardami konstytucyjnymi oraz zapewniata efektywng i rzetelng ochrone praw
uczestnikdw postepowania cywilnego.

Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego (11.510.1307.2025 z
20 listopada 2025 r.) w sprawie zmiany art. 87 Kodeksu postepowania
karnego w zakresie wprowadzajgcym sadowg kontrole decyzji prokuratora
w przedmiocie odmowy dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
petnomocnika osoby niebedacej strona.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit Ministrowi Sprawiedliwosci uwagi do
rzgdowego projektu ustawy o zmianie Kodeksu postepowania karnego (ozn.
UD302), dotyczgcego art. 87 k.p.k. w czesci regulujgcej udziat petnomocnika osoby
niebedacej strong oraz wprowadzajgcej sgdowg kontrole decyzji prokuratora o
odmowie  dopuszczenia  takiego petnomocnika do postepowania
przygotowawczego. Wystgpienie pozostaje w ciggu wczesniejszych interwencji
Rzecznikow VI i VIl kadencji oraz wystgpien Rzecznika z lat 2024 i 2025, w ktérych
konsekwentnie wskazywano na niezgodnos$c¢ dotychczasowej regulacji z art. 45 ust.
1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP i na potrzebe objecia tej decyzji realng
kontrolg sgdowa.

Rzecznik  przypomina, ze pozostawienie na etapie postepowania
przygotowawczego wytgcznej, wewnetrznej kontroli prokuratorskiej nad odmowg
dopuszczenia petnomocnika osoby niebedgcej strong zostato juz wczesniej
zakwestionowane rowniez w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, w
ktorym Rzecznik VII kadencji przystapit do skargi konstytucyjnej o sygn. SK 44/15.
W ocenie Rzecznika projektowana nowelizacja jedynie czeSciowo realizowata
dotychczas formutowane postulaty - wprowadzata co prawda sgdowg kontrole,
ale jednoczes$nie pozostawiata takie wyjatki i mechanizmy, ktére mogty nadal
czynic¢ uprawnienia os6b niebedgcych strong w istocie deklaratywnymi.

Odnoszac sie do projektowanego art. 87 8 4 k.p.k., Rzecznik zaakceptowat
zatozenie, ze nie jest konieczne uchylanie art. 87 8 3 k.p.k., a wystarczajgce dla
zapewnienia gwarancji konstytucyjnych jest wprowadzenie zaskarzalnosci decyzji
prokuratora do sgdu. Rzecznik pozytywnie ocenit réwniez przyjecie modelu
bezposredniego kierowania zazalenia do sadu, bez etapu zazalenia
hierarchicznego w ramach pionu prokuratorskiego, cho¢ wczesniej proponowat
rozwigzanie dwustopniowe. Wskazat jednoczesnie na istotny mankament
projektowanej regulacji - brak jakiegokolwiek terminu dla prokuratora na
przekazanie zazalenia wraz z niezbednymi aktami do sadu. Rzecznik zwrocit
uwage, ze w odniesieniu do innych kategorii zazalen, dla ktorych ustawa
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wprowadza instrukcyjne terminy rozpoznania (tymczasowe aresztowanie,
zabezpieczenie majgtkowe), Kodeks postepowania karnego przewiduje 48-
godzinny termin na przekazanie zazalenia do sgdu. W ocenie Rzecznika nie ma
podstaw, aby nowego typu zazalenia - dotyczacego odmowy dopuszczenia
petnomocnika - nie objg¢ analogicznym wymogiem. Dlatego zaproponowat
uzupetnienie art. 463 § 2 k.p.k. o te kategorie zazalen i natozenie na prokuratora
48-godzinnego terminu na przekazanie sprawy do sadu.

Najdalej idgce zastrzezenia Rzecznika dotyczg projektowanego art. 87 8 5 k.p.k.
Rzecznik zwrdcit uwage, ze projekt wprowadzat zasade bezwzglednej
suspensywnosci  postanowienia prokuratora o odmowie dopuszczenia
petnomocnika - ma ono stac¢ sie wykonalne dopiero z chwilg uprawomocnienia.
Jednoczes$nie przewidziano dwa wyjgtkowo szerokie wytomy: mozliwos¢
natychmiastowego wykonania postanowienia w ,wypadkach niecierpigcych
zwtoki” lub ,gdy przemawia za tym wazny interes Sledztwa”. W ocenie Rzecznika
takie  uksztattowanie = wyjatkdw  stwarza  prokuratorowi = mozliwos¢
przeprowadzenia kluczowej czynnosci, przede wszystkim przestuchania sSwiadka,
bez udziatu zgtoszonego petnomocnika jeszcze przed sgdowym rozpoznaniem
zazalenia. W praktyce moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kontrola sgdowa
nastagpi dopiero po dokonaniu czynnosci wywotujgcej nieodwracalne skutki
procesowe, przez co stawata sie iluzoryczna.

Rzecznik podkreslit ponadto, ze nieostrosc przestanek ,wypadku niecierpigcego
zwtoki” i ,waznego interesu Sledztwa” grozi ich arbitralnym stosowaniem i ostabia
standard rzetelnego procesu, wynikajgcy takze z art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. Rzecznik zwrdécit uwage na wewnetrzng niespdjnosc regulacji - z
jednej strony projekt naktada na sgd obowigzek niezwitocznego rozpoznania
zazalenia, z drugiej dopuszcza wczesSniejsze wykonanie postanowienia
prokuratora na podstawie nieprecyzyjnych klauzul. W jego ocenie, przy tak
zakreslonych wyjatkach, prokurator moze w istocie uprzedza¢ kontrole sadu,
przeprowadzajgc przestuchanie osoby niebedacej strong bez jej petnomocnika, a
tym samym pozbawiajgc zazalenia praktycznego znaczenia.

W  zwigzku z tym Rzecznik zaproponowat zawezenie przestanek
dopuszczajgcych natychmiastowg wykonalno$¢ postanowienia. Wskazat, ze
zamiast szerokiej klauzuli ,wypadku niecierpigcego zwtoki” nalezy postuzy¢ sie
kryterium ,,obawy niemoznosci przeprowadzenia czynnosci”, odnoszgcym sie do
sytuacji, w ktorych opdznienie uniemozliwitoby w ogdle dokonanie czynnosci z
udziatem danej osoby. W miejsce ,waznego interesu $ledztwa” Rzecznik postuluje
wprowadzenie przestanki ,koniecznosci zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania”, rozumianej jako realne, oparte na materiale dowodowym
zagrozenie dla przebiegu postepowania, zwigzane z zachowaniem osoby
wskazanej w art. 87 8 2 k.p.k.

Podsumowujgc, Rzecznik pozytywnie ocenit kierunek zmian polegajgcy na
otwarciu sgdowej kontroli decyzji prokuratora oraz na przyjeciu zasady
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wstrzymania wykonalnosci postanowienia do czasu jego uprawomocnienia.
Zwrocit jednak uwage, ze brak terminowego obowigzku przekazania zazalenia
przez prokuratora oraz zbyt szeroko zakreSlone wyjagtki od wstrzymania
wykonalnosci mogg w praktyce zniweczy¢ zamierzony efekt nowelizacji i
pozostawi¢ ochrone praw o0s6b niebedgcych strong na poziomie czysto
formalnym.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwosci z
prosbg o dokonanie analizy wskazanych problemoéw, rozwazenie wprowadzenia
wskazanych zmian legislacyjnych oraz poinformowanie o zajetym stanowisku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia (BPK.519.89.2014 z 27
listopada 2025 r.) w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o
dziatalnosci leczniczej oraz niektérych innych ustaw.

Rzecznik Praw Obywatelskich od wielu lat wskazuje na koniecznos¢
kompleksowych regulacji dotyczacych stwierdzania, dokumentowania i
rejestrowania zgondw, poniewaz obecne przepisy prowadzg do sytuacji
dezorganizujgcych, w tym wielogodzinnego pozostawania zwtok w miejscach
publicznych. Rzecznik z uznaniem przyjat objecie tej materii projektem UD234 oraz
wprowadzenie instytucji koronera, jednak proponowane rozwigzania wymagaja
doprecyzowania.

W szczegblnosci projekt nie przewiduje mechanizmu dziatania w przypadku
braku zgtoszern podmiotéw zainteresowanych petnieniem funkcji koronera.
Rzecznik wskazat zatem na konieczno$¢ przyznania wojewodzie kompetencji do
wyznaczenia koronera ,z urzedu”, wedtug jasno okreslonych kryteriow i z
mozliwoscig egzekwowania obowigzkow.

Projekt nie definiuje réwniez ,obszaru” dziatania koronera ani zasad jego
wyznaczania. Brakuje odniesien do jednostek administracyjnych, gestosci
zaludnienia czy liczby koroneréw przypadajgcych na dang populacje. Obszar
dziatania powinien by¢ wyznaczony w taki sposob, aby zapewniat mozliwos¢
wykonania czynnosci w czasie do 4 godzin od wezwania.

Dodatkowo przepisy dotyczgce narzedzi do elektronicznego dokumentowania
zgondw majg charakter fakultatywny i nie przesadzaja, kto jest zobowigzany do ich
zapewnienia oraz wedtug jakich standardow. W ocenie Rzecznika kwestia ta
powinna zostac uregulowana w sposob jednoznaczny i standaryzowany.

Rzecznik zwrdcit takze uwage na brak okresSlenia czestotliwosci aktualizacji
wykazu koronerow oraz na nieprecyzyjne uzycie pojecia ,niezwtocznie”, co rodzi
ryzyko sporow interpretacyjnych. Wskazuje réwniez na potrzebe uregulowania
sytuacji, w ktorej koroner zaprzestaje wykonywania obowigzkoéw, tak aby zapewnic
ciggtosc dziatania systemu.

Ponadto problematyczny jest projektowany przepis, zgodnie z ktérym
koronerowi nie przystuguje wynagrodzenie ani zwrot kosztéw dojazdu w
przypadku wykonania czynnosci na zlecenie sgdu lub prokuratora, jesli nie zostat
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powotany jako biegly. Rzecznik ocenit to rozwigzanie jako nieuzasadnione, w
szczegolnosci w realiach zgondw nagtych, wymagajgcych szybkiej interwencji.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrocit sie do Podsekretarz Stanu z prosbg o
uwzglednienie przedstawionych uwag w toku prac nad ustawag.

Wiceprezesa Rady Ministréw - Ministra Cyfryzacji (V11.022.34.2025 z 6
grudnia 2025 r.) w sprawie propozycji legislacyjnych Digital Omnibus oraz
Digital Omnibus dotyczacej Aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

Rzecznik Praw Obywatelskich przekazat uwagi i rekomendacje dotyczgce
dyskutowanych na poziomie instytucji Unii Europejskiej propozycji legislacyjnych
Digital Omnibus oraz Digital Omnibus dotyczgcej Aktu w sprawie sztucznej
inteligencji. Uwagi i rekomendacje Rzecznika sg wstepnym wynikiem koordynacji
prac i uzgodnien posréd organdw ochrony praw podstawowych w ramach
Europejskiej Sieci Krajowych Instytucji Praw Cztowieka (European Network of
National Human Rights Institutions).

Na wstepie RPO zasygnalizowat zaniepokojenie organdw wspoétpracujgcych w
ramach ENNHRI trybem wprowadzania przedmiotowych zmian, zwtaszcza do Aktu
w sprawie sztucznej inteligencji. Brak odpowiedniej oceny skutkéw regulacji oraz
konsultacji publicznych przy tak istotnych modyfikacjach regulacji rynku
technologii budzi watpliwosci w zakresie proporcjonalnosci i niezbednosci
proponowanych rozwigzan.

Analizujgc proponowane w Digital Omnibus zmiany, zdaniem RPO nalezy
przede wszystkim uznad, ze potrzebne jest podejscie zachowujgce podstawowe
zasady ochrony prywatnosci ustanowione przez RODO. Jednoczes$nie nalezy
wprowadzi¢ niezbedne dostosowania wynikajgce z doswiadczen ostatnich lat
stosowania tego rozporzgdzenia oraz dynamicznego rozwoju technologii,
szczegllnie sztucznej inteligencji. Majgc powyzsze na wzgledzie, na szczegdlng
uwage zastuguje linia rekomendacji ENNHRI dotyczgca ochrony zabezpieczen
RODO w odniesieniu m.in. do art. 4 ust. 1 (szerokiego zakresu definicji danych
osobowych), art. 13 (obowigzek informacyjny o przetwarzaniu danych), czy art. 33
ust. 1 RODO (procedura zgtaszania naruszehn organowi nadzorczemu przez
administratora). Rzecznik dostrzegajgc potrzebe zniuansowanego podejscia do
poszczegblnych proponowanych zmian, zwrdcit uwage na kilka kwestii.

Po pierwsze - w odniesieniu do propozycji doprecyzowania definicji danych
osobowych w art. 4 punkt 1 RODO, a przewidzianej w ramach art. 3 ust. 1 Digital
Omnibus RPO wskazat, ze wprowadzenie wzglednego kryterium w definicji danych
osobowych - zgodnie z ktorym te same informacje mogg by¢ danymi osobowymi
z perspektywy jednego podmiotu, a anonimowymi z perspektywy innego, w
zaleznosci od posiadanych informacji, narzedzi i zasobow pozwalajgcych (lub nie)
na identyfikowanie oséb w oparciu o dane posrednie - odpowiada na rzeczywiste
wyzwania praktyki i implementuje wnioski z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

185



Po drugie - kwestia obowigzkéw informacyjnych okreslonych w art. 13 RODO
rowniez wymaga wywazonego podejscia. Proponowane zwolnienie w ramach art.
3 ust. 5 Digital Omnibus dla matych podmiotéw dziatajgcych w ramach jasnej i
ScisSle okres$lonej relacji z osobami, ktérych dane dotyczg, stanowi potrzebne
uproszczenie, ktére moze zmniejszy¢ formalizm w oczywistych przypadkach,
takich jak dziatalnos¢ wytworcow czy niewielkich stowarzyszen lokalnych.
Proponowane brzmienie tego wyjatku opiera sie jednak na bardzo niejasnym
sformutowaniu ,uzasadnionych podstaw do zatozenia [ze dana osoba posiada juz
konieczne informacje]”.

Po trzecie - proponowane w ramach art. 3 ust. 8 Digital Omnibus zmiany w
zakresie procedury zgtaszania naruszen ochrony danych, okreslonej obecnie w art.
33 RODO, wymagaija krytycznej i rzetelnej analizy. Podczas gdy wydtuzenie terminu
zgtoszenia do 96 godzin dla ztozonych incydentéw oraz wprowadzenie
ujednoliconych procedur i wzoréw moze rzeczywiscie usprawniac system, to juz
radykalne podniesienie progu zgtaszania z poziomu ,ryzyka [naruszenia]” do
~Wysokiego ryzyka” moze by¢ nieuzasadnione z punktu widzenia skutecznosci
ochrony i nadzoru. W tym wzgledzie mozliwe do rozwazenia jest utrzymanie
procedury w przypadkach stwierdzenia zwyktego poziomu ryzyka poprzez
stworzenie dwustopniowego systemu w zaleznosci od okreslonego poziomu
ryzyka i - odpowiednio - odrebnych gwarancji proceduralnych.

Po czwarte - sprzeciwu wymagajg zmiany w ramach art. 3 ust. 7 Digital Omnibus
dotyczagce automatycznego podejmowania decyzji (obecnie art. 22 RODO). W
przypadku tych zmian osoba, ktérej dane dotyczg, straci w praktyce prawo do
niepodlegania decyzjom opartym  wytgcznie na  zautomatyzowanym
przetwarzaniu, ktérego wytgczenie mozliwe jest obecnie w oparciu o Scisty test
niezbednosci. Art. 22 ust. 1 RODO stanie sie natomiast przepisem wyznaczajgcym
podstawy prawne do automatycznego podejmowania decyzji, tworzac
jednoczesdnie katalog sytuacji dopuszczalnych dla takich decyzji. Stwarza to istotne
ryzyko normalizacji korzystania z algorytmdéw podatne na uprzedzenia bez
uzasadnienia, szczegdlnie szkodzgc wrazliwym grupom juz doswiadczajgcym
dyskryminacji w tych obszarach. Natomiast uprawnienia jednostki objetej taka
automatyczng decyzjg majg sprowadzac sie wytgcznie do zgdania interweng;i
ludzkiej, mozliwosci przedstawienia wiasnego stanowiska i podwazenia decyzji
(zgodnie z art. 22 ust. 3 RODO).

Po pigte - zmiany w zakresie przetwarzania danych wrazliwych dla potrzeb
rozwoju systemow sztucznej inteligencji ujete w ramach art. 3 ust. 3 Digital
Omnibus jako zmiana brzmienia art. 9 RODO poprzez rozszerzenie mozliwosci
wykorzystywania tych danych, jezeli uzyskuje sie je posrednio w ramach
wnioskowania na podstawie innych danych osobowych (np. aktywnos$ci w
Internecie). Propozycja wytgczenia danych wywnioskowanych z zakresu ochrony
art. 9 RODO jest w ocenie Rzecznika bardzo trudna do zaakceptowania, gdyz to
wiasnie w obszarze wnioskowania algorytmicznego kryje sie najwieksze ryzyko
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dyskryminacji i automatycznego powielania wykluczen oséb z grup narazonych, a
takze naruszen prywatnosci.

Rzecznik przedstawit takze uwagi do propozycji Digital Omnibus dotyczgcej Aktu
W sprawie sztucznej inteligencji. Po pierwsze - RPO zdecydowanie
zarekomendowat zachowanie wymogow rejestracji systemdéw Al niskiego ryzyka
okreslonych w art. 49 ust. 2 i art. 6 ust. 3 i 4 Aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
Wymogi te stanowig minimalny mechanizm transparentnosci i odpowiedzialnosci
publicznej dostawcdw systemow Al, a publiczny rejestr jest przy tym niezbednym
narzedziem dla organéw nadzorczych, badaczy i spoteczenstwa obywatelskiego.
Bez tego wymogu niemozliwe bedzie weryfikowanie prawidtowosci stosowania
zwolnien regulacyjnych przez dostawcow.

Po drugie - Rzecznik popart rekomendacje dotyczagcg zachowania zakresu
bezposrednich uprawnien organdéw ds. ochrony praw podstawowych, o ktérych
mowa w art. 77 Aktu w sprawie sztucznej inteligencji, oraz odrzucenia
proponowanego mechanizmu posredniczenia w procedurze kontroli przez organy
nadzoru rynku. Proponowane zmiany mogg zdaniem Rzecznika podwazac
niezaleznos$¢ i skutecznos¢ wiasciwych krajowych organéw ochrony praw
podstawowych, w tym organéw ochrony danych osobowych. Wymuszenie
dostepu do informacji wytgcznie poprzez organ nadzoru rynku moze pociggac za
sobg opdznienia czasowe w reagowaniu na naruszenia, ryzyko filtrowania lub
ograniczania dostepu do informacji, dodatkowe obcigzenia biurokratyczne,
zaleznos¢ od zdolnosci operacyjnych oraz podwazenie konstytucyjnej
niezaleznosci tych organdw.

RPO dostrzega przy tym potrzebe koordynacji dziatan réznych organdéw dla
unikniecia powielania czynnosci kontrolnych obcigzajgcych te same podmioty.
Dlatego nalezy rozwazy¢ ustanowienie dobrowolnych mechanizmdéw wspotpracy i
wymiany informacji miedzy organami z art. 77 Aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, a organem nadzoru rynku. W ocenie Rzecznika organy z art. 77 tego
rozporzadzenia powinny zachowac¢ jednakze petng autonomie w decydowaniu,
kiedy i jak korzystajg ze swoich uprawnien, a jednoczesnie nalezy wprowadzi¢
wspolne platformy wymiany informacji dotyczgcych dziatah tych organéw.

Po trzecie - w zakresie propozycji dalszego opdznienia wejscia w zycie
wymogow z Rozdziatu Ill Aktu w sprawie sztucznej inteligencji harmonogramu dla
systeméw Al wysokiego ryzyka, nalezy wedtug RPO rozwazy¢ mozliwe negatywne
skutki dla ochrony praw podstawowych takiej decyzji. Opdznienie skutecznego
stosowania uchwalonych juz i oczekiwanych regulacji o kolejne dwa lata (2028)
pozwoli systemom wptywajgcym na obszary takie jak zatrudnienie, edukacja czy
bankowos¢ na dalsze funkcjonowanie bez odpowiednich zabezpieczen przez
ryzykiem dyskryminacji, naruszenia prywatnosci i innych praw podstawowych.
Rzecznik wyrazit przy tym zrozumienie dla pewnych obaw, ktére mogg pojawic sie
ze strony sektora matych i Srednich przedsiebiorstw dotyczgcych gotowosci do
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wdrozenia wszystkich wymogoéw. Ewentualne rozwigzanie kompromisowe
wymaga jednak odpowiedniego uzasadnienia i Scistej proporcjonalnosci.

Po czwarte - Rzecznik wyraznie popart rekomendacje zachowania wigzgcego
charakteru obowigzkédw w zakresie zwiekszania kompetencji pracownikow
dostawcow systemoOw sztucznej inteligencji z zakresu ich rozumienia i
postugiwania sie nimi, w szczegdlnosci w odniesieniu do analizy ich potencjalnego
wptywu na prawa podstawowe (Al literacy). Zgodnie z propozycjg zmian planowane
jest zamienienie okreslonego obecnie w art. 4 Aktu w sprawie sztucznej inteligenc;ji
obowigzku na ,zachecanie” do podejmowania przez podmioty prywatne takich
dziatan przez Panstwa Cztonkowskie i Komisje. Znajomos¢ zasad funkcjonowania
systeméw sztucznej inteligencji wsréod personelu nalezy jednak uznad za
fundamentalny warunek odpowiedzialnego rozwoju i wdrazania tych systemow.
Rzecznik wyrazit przypuszczenie, ze uzasadnione bytoby raczej wzmacnianie tego
rodzaju gwarancji poprzez ustanowienie np. minimalnych standardéw programéw
szkoleniowych, wymogu certyfikacji dla kluczowego personelu w systemach
wysokiego ryzyka itp.

Na koniec wystgpienia Rzecznik podkreslit, ze powyzsza opinia nie jest w petni
tozsama ze wspdlnym stanowiskiem wypracowanym w ramach sieci ENNHRI. Nie
zmienia to jednak uwspdlnionego przekonania podzielanego przez podobne do
Rzecznika instytucje prawno-cztowiecze poszczegdlnych Panstw Cztonkowskich, ze
zmiany proponowane na poziomie legislacji Unii Europejskiej mogg spowodowac
negatywny skutek dla ochrony praw podstawowych w konteks$cie ochrony danych
osobowych i dziatania systemow sztucznej inteligencji, jezeli perspektywa
wymogow wynikajgcych z tych praw nie zostanie odpowiednio uwzgledniona.

Europejski model ochrony danych, zamiast by¢ postrzegany jako przeszkoda dla
innowacji, powinien zdaniem Rzecznika by¢ promowany jako istotny dorobek
rozwoju ochrony prawa do prywatnosci, ktéry przycigga konsumentow i
przedsiebiorstwa  wiasnie  dlatego, ze gwarantuje  bezpieczenstwo,
transparentnos¢ i odpowiedzialnos¢, jedne z kluczowych cechy europejskiej
kultury prawnej, zorientowanej na wolnosci i prawa jednostki, stanowigce
fundament tej kultury.

W ocenie Rzecznika zasadg przewodnig, ktéra powinna kierowa¢ procesem
wprowadzania zmian w RODO oraz Akcie w sprawie sztucznej inteligencji, jest
umozliwienie innowacji i elastycznosci tam, gdzie jest to racjonalnie uzasadnione,
ale jednoczesnie utrzymanie istniejgcych Ilub ustanowienie dodatkowych,
dostosowanych mechanizméw rzeczywistej, nie za$ pozornej kontroli i
odpowiedzialnosci. Kazde uproszczenie procedur, kazde rozszerzenie mozliwosci
przetwarzania danych, kazde zwolnienie z obowigzkéw musi by¢ rownowazone
konkretnymi, egzekwowalnymi mechanizmami weryfikacji, bezpieczenstwa,
transparentnosci i odpowiedzialnosci. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
uproszczenie prawa w imie deregulacji oznacza¢ bedzie w praktyce ostabienie
ochrony ze wzgledu na niemoznos¢ skutecznego nadzoru, a w efekcie brak
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rozliczalnosci i odpowiedzialnosci za wspdlny krajobraz Swiata cyfrowego, ktérego
jedynie jedng z wielu czesci stanowi gospodarka cyfrowa.

Rzecznik zwrocit sie z prosbg o uwzglednienie powyzszych uwagi i rekomendacji
w toku prac na poziomie europejskim dotyczgcych propozycji Digital Omnibus oraz
Digital Omnibus dotyczgcej Aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Poprosit takze o
poinformowanie o wyniku negocjacji i wypracowanych stanowiskach w
kluczowych momentach procesu legislacyjnego dotyczacego zaproponowanych
zmian.

Minister Zdrowia (V.7016.150.2025 z 15 grudnia 2025 r.) w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego oraz
niektérych innych ustaw.

Rzecznik poinformowat, ze w dniu 9 grudnia 2025 r. w Biurze RPO odbyto sie
posiedzenie Komisji Ekspertow ds. Ochrony Zdrowia Psychicznego, podczas
ktorego przeanalizowano projekt ustawy z dnia 3 pazdziernika 2025 r. o zmianie
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego oraz niektérych innych ustaw. W
posiedzeniu uczestniczyt rowniez przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia - Zastepca
Dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego, ktory podkreslit otwartos¢ resortu
na zgtaszane uwagi i sugestie.

W swoim wystgpieniu Rzecznik przypomniat, ze pismem z dnia 26 sierpnia 2025
r. przedstawit Ministerstwu Zdrowia uwagi do zatozen projektowanej ustawy.
Zgtoszone zastrzezenia nie zostaty uwzglednione w obecnie procedowanym
projekcie, co budzi obawy dotyczgce kierunku i konsekwencji proponowanych
zmian.

Majgc powyzsze na uwadze, jak rowniez uwzgledniajgc fakt zaplanowanego na
dzieh 19 grudnia 2025 r. posiedzenia dziatajgcej przy Ministrze Zdrowia Rady ds.
Zdrowia Psychicznego, RPO przekazat najistotniejsze zastrzezenia dotyczace
projektu, ktéry - z perspektywy Rzecznika Praw Obywatelskich - w sposéb
nieuzasadniony i nadmiernie ingeruje w prawa i wolnosci obywatelskie.

W kontekscie proponowanej zmiany art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994
r. o ochronie zdrowia psychicznego RPO wskazat, ze obecny stan prawny wymaga
tgcznego spetnienia dwdch przestanek przyjecia do szpitala psychiatrycznego bez
zgody: przestanki medycznej (choroby psychicznej) oraz bezposredniego
zagrozenia zycia pacjenta lub zycia i zdrowia innych oséb. Tymczasem projekt
przewiduje dodanie trzeciej przestanki - tzw. przestanki psychologicznej - co w
praktyce prowadzitoby do stworzenia zupetnie nowego modelu przyjec, ktéry
wprowadza trudny do obiektywnego zweryfikowania przez lekarza model oceny
zdolnos$ci spostrzegania i oceny rzeczywistosci oraz kierowania witasnym
postepowaniem. Jednoczesnie w uzasadnieniu projektu brak jest jakiegokolwiek
wyjasnienia dla tej fundamentalnej zmiany, wskazano jedynie na zamiar
dostosowania terminologii. Tak istotha modyfikacja przestanek pozbawienia
wolnosci wymagataby, zdaniem Rzecznika, precyzyjnego uzasadnienia oraz analizy
skutkéw regulacji - czego projekt ustawy nie zawiera.
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Co do zmiany w art. 29 u.o.z.p. RPO wskazat, ze w przepisie regulujgcym tzw.
whnioskowy tryb przyjecia do szpitala psychiatrycznego proponuje sie zastgpienie
pojecia ,choroba psychiczna” terminem ,zaburzenia psychiczne”. W
przeciwienstwie do modyfikacji art. 23 u.0.z.p. projekt ustawy nie przewiduje w
tym zakresie zadnego dodatkowego kryterium, co w praktyce oznaczatoby
znaczgce rozszerzenie kregu osob, ktére mogg zostac objete tym trybem przyjecia.
Pojecie ,zaburzen psychicznych” ma znaczenie szersze niz ,choroba psychiczna”,
co moze skutkowa¢ nadmierng ingerencjg panstwa w prawo do wolnosci osobistej
oraz prawo do samostanowienia. Zmiana ta - niepoparta uzasadnieniem - rodzi
powazne zastrzezenia konstytucyjne i prowadzi potencjalnie do stanu, w ktérym
to blizej niezdefiniowana grupa osob doswiadczajgcych szeroko rozumianych
zaburzen psychicznych mogtaby doswiadczy¢ przymusowych dziatarn w postaci
hospitalizacji psychiatrycznej bez zgody.

W sprawie projektowanego art. 18b ust. 2 - zasady stosowania srodkdéw
przymusu bezposredniego w domach pomocy spotecznej RPO wskazat, ze w
obecnym stanie prawnym stosowanie unieruchomienia lub izolacji moze trwac w
DPS maksymalnie 8 godzin, a dalsze przedtuzenie Srodka dopuszczalne jest
jedynie w warunkach szpitalnych. Projekt ustawy rezygnuje z tego ograniczenia,
powierzajgc decyzje o czasie stosowania przymusu lekarzowi, bez jakiegokolwiek
limitu i bez merytorycznego uzasadnienia tak daleko idgcej zmiany. Propozycja ta
- wobec braku wyjasnienia - rodzi rowniez powazne ryzyko naruszenia
standardéw ochrony praw 0s6b z zaburzeniami psychicznymi. RPO zaznaczyt, ze
proponowana w tym miejscu nowelizacja ustawy pomija zgtaszane w Raportach
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur oraz Najwyzszg Izbe Kontroli liczne
zastrzezenia dotyczgce naruszania praw pensjonariuszy, wobec ktorych w ww.
jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej stosowano przymus. Dodatkowo,
analizowany przepis bedzie w praktyce niemozliwy do wyegzekwowania, poniewaz
liczne Domy Pomocy Spotecznej borykajg sie z trudnosciami w obszarze
zatrudnienia pracownikéw medycznych, w tym lekarzy.

Ponadto projektowane art. 18g i art. 18h, dotyczace kontroli osobistej, sg
wzorowane na regulacjach wywodzacych sie z ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, jednak
inkorporujg je jedynie czeSciowo. Powoduje to liczne watpliwosci, w tym m.in. co
do zakresu podmiotowego stosowania kontroli. Brak jest réwniez regulacji
dotyczacych: obowigzku podania przyczyny kontroli; mozliwosci zaskarzenia
decyzji; zasad postepowania z przedmiotami odebranymi w toku kontroli;
gwarancji poszanowania godnosci osoby kontrolowanej; zasad informowania o
wskazanych tutaj dziataniach rodzicow hospitalizowanego dziecka. Tak
niekompletna regulacja w sposéb istotny ogranicza prawa pacjentéw i moze
prowadzi¢ do naduzyc.

Powyzsze zastrzezenia stanowig jedynie czes¢ uwag zgtoszonych przez
Ekspertow podczas posiedzenia Komisji. Majg one jednak fundamentalne
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znaczenie dla ochrony praw i wolnosci obywatelskich. Projekt - wbrew tresci
dotgczonego uzasadnienia - wprowadza zmiany o charakterze systemowym i
fragmentarycznym, a jednoczesnie pozostaje niespdjny i niekompletny. Istnieje
realne ryzyko, ze jego przyjecie doprowadzi do powstania regulacji, ktére w
praktyce beda trudne lub niemozliwe do stosowania, pogtebiajgc tym samym
problemy w obszarze ochrony zdrowia psychicznego. Wprowadzenie omawianych
tutaj modyfikacji prowadzi¢ moze do realnego niebezpieczenstwa naruszania
praw i wolnosci cztowieka.

RPO zwrécit sie z prosbg o rozwazenie mozliwosci podjecia decyzji o
wstrzymaniu dalszych prac nad projektem ustawy w zakresie wykraczajgcym poza
niezbedny obszar dotyczgcy wprowadzenia zmian w terminologii wykorzystanej w
przepisach ustawy, ktéra w ocenie RPO jest archaiczna i moze przyczyniac sie do
stygmatyzacji oséb dotknietych zaburzeniami psychicznymi.
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8. Opinie i stanowiska

VI1.510.8.2025 z 30 pazdziernika 2025 r. - opinia skierowana do Ministra
Sprawiedliwosci na temat projektu ustawy o przywréceniu prawa do
niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa
przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa podjetych
w latach 2018-2025.

W pierwszej kolejnosci Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze wtadza
sgdownicza w Polsce zmaga sie z powaznymi problemami systemowymi. Dotycza
one w szczegdlnosci: sktadu i dziatalnosci Krajowej Rady Sagdownictwa od 6 marca
2018 r., od kiedy pietnastu jej sedziowskich cztonkéw przestaty wybierac
Srodowiska sedziowskie, a zaczat to czyni¢ Sejm; watpliwosci co do statusu ok.
3300 sedziéw i asesoréw powotanych w latach 2018-2025 na wniosek
wspomnianej KRS; skutkéw prawnych orzeczen wydanych z udziatem
wspomnianych sedziéw i asesoréw.

Rozwigzanie tych probleméw jest powinnoscia wiadz publicznych
zobowigzanych do zapewnienia obywatelom prawa do sgdu, ktérego niezawistos¢
i niezalezno$¢ nie budzi watpliwosci. Jest to tez konieczne w celu wykonania
wigzgcych Polske wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Jednak opiniowany projekt ustawy zdaniem Rzecznika opiera sie na
nieprawidtowym zatozeniu, jakoby osoby powotane na urzedy sedziowskie po 6
marca 2018 r. w ogdle nie byly sedziami w rozumieniu prawa, w tym Konstytucji
RP. Tego typu zatozenie nie znajduje potwierdzenia w orzecznictwie ETPC lub TSUE
ani orzecznictwie sgdoéw polskich (w tym SN i NSA).

Wedtug RPO status sedzibw powotanych po 6 marca 2018 r. wymaga
uporzgdkowania, ale powinno to odbywac sie z uwzglednieniem standarddw
konstytucyjnych i miedzynarodowych. W Swietle tych standardéw powotania tych
sedziébw sg obcigzone wadami prawnymi, ale nie sg przez to automatycznie
niewazne. Zgodnie z rekomendacjami Komisji Weneckiej i Komitetu Ministrow
Rady Europy kazdy przypadek powinien by¢ oceniany indywidualnie. Przebieg
procedury powotania sedziego moze by¢ - w okreslonych ustawg okolicznos$ciach
- uzasadnieniem ztozenia sedziego z urzedu lub przeniesienia na wczesniej
zajmowane stanowisko, ale warunkiem jest to, ze moze to wynikac jedynie z
wyroku sgdu, a nie politycznej decyzji ustawodawcy (art. 180 ust. 2 Konstytucji).

W opinii Rzecznika projekt nie wykonuje w sposéb prawidtowy wyrokdéw
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego ani
rekomendacji Komisji Weneckiej. RPO szczegdlnie podkreslit to, ze w pewnych
przypadkach uzasadnienie projektu przedstawia tres¢ lub skutki orzecznictwa
europejskiego w sposdb niezgodny z tym, co rzeczywiscie orzekt dany trybunat.
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Zbiorowe stwierdzenie niewaznosci uchwat KRS oraz automatyczne ztozenie z
urzedu lub przeniesienie na nizsze stanowiska ok. 1500 sedziéw w drodze ustawy,
bez rzetelnego procesu sgdowego, w powigzaniu z podaniem ich imion i nazwisk
do publicznej wiadomosci, bytoby w opinii RPO niezgodne =z zasadg
proporcjonalnosci wywodzong z zasadg panstwa prawnego (art. 2 Konstytugji),
zasadg nieusuwalnosci sedziéw (art. 180 Konstytucji), prawem dostepu do sgdu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 EKPC), prawem do ochrony reputacji (art. 8 EKPC)
oraz prawem do skutecznego srodka odwotawczego (art. 13 EKPC).

Wedtug Rzecznika mozna zatozy¢, ze w razie wejScia w zycie opiniowanego
projektu sedziowie, ktérych dotyczy ten projekt, poszukiwaliby ochrony w
Europejskim Trybunale Praw Cztowieka. Majgc na wzgledzie aktualne orzecznictwo
tego Trybunatu, nie ulega watpliwosci, ze w tego typu sprawach zapadtyby wyroki
stwierdzajgce naruszenie Konwencji. Spowodowatoby to pogtebienie kryzysu
witadzy sgdowniczej i kolejne spory o status polskich sedziéw. Gdyby projekt
wszedt w zycie, mogtby doprowadzi¢ do skutku przeciwstawnego do zatozen, jakie
przyswiecajg projektodawcy.

Zdaniem RPO projekt jest wewnetrznie niespdjny. Czasami uznaje KRS za organ
Lnieistniejgcy”, a jej uchwaty za niebyte (uchwaty w przedmiocie powotania okoto
1500 sedziéw z grupy ,czerwonej” i ,z6ttej"), a w innym przypadku uznaje KRS za
organ ,istniejgcy”, zdolny do podjecia skutecznych prawnie uchwat, ktére sg
uznawane przez projektodawce za wigzgce (np. uchwaty w przedmiocie powotania
ok. 1200 sedzidéw z grupy ,zielonej”; uchwaty w przedmiocie mianowania okoto 700
asesoréw mianowanych po 6 marca 2018 r.; uchwaty w przedmiocie przedtuzenia
orzekania po osiggnieciu wieku spoczynkowego; uchwaty rozpatrujgce odwotania
od podziatdéw czynnosci sedzidw).

Proponowana szczegodlna procedura wzruszania orzeczehn wydanych z udziatem
sedziego powotanego po 6 marca 2018 r., zaktadajgca automatyczne uchylenie
rozstrzygniecia na wniosek strony (uczestnika), nawet jesli byto ono merytorycznie
zasadne, budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady stabilnosci stosunkéw
prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi (art. 2
Konstytucji RP). Z kolei przyznanie organom administracji publicznej uprawnienia
do zadania wzruszenia korzystnego dla obywatela orzeczenia sadu
administracyjnego budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady zaufania
obywatela do panstwa (art. 2 Konstytucji RP).

Rzecznik wskazat, ze w ocenach skutkéw regulacji nie przedstawiono
kompletnych szacunkdw, ile orzeczern moze zosta¢ wzruszonych w tej procedurze
i jak to wplynie na ogdlne tempo postepowania sgdowego w Polsce. Nie
przedstawiono szacunkowej liczby orzeczen Sgdu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wojewoédzkich sgdéw administracyjnych, ktére moga podlegac
wzruszeniu, a w przypadku sgdéw powszechnych pominieto dane za lata 2018-
2021.
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Likwidacja skargi nadzwyczajnej bez zastgpienia jej innym Srodkiem prawnym
stworzy istotng luke w systemie Srodkdéw zaskarzenia. Utrudni to Rzecznikowi
udzielanie pomocy obywatelom, ktérych prawa zostaty naruszone przez
prawomocne orzeczenia niepodlegajgce zaskarzeniu skargg kasacyjng. Skarga
nadzwyczajna wymaga korekty uwzgledniajgcej zastrzezenia ETPC, wzglednie
zastgpienia nowym Srodkiem zaskarzenia, przystugujagcym RPO, umozliwiajgcym
zaskarzanie orzeczen naruszajgcych konstytucyjne prawa Ilub wolnosci w
wydtuzonym terminie.

KMPT.022.1.2025 z 14 listopada 2025 r. - opinia skierowana do Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie uwag do projektu rozporzadzenia Rady
Ministréw zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie realizacji dziatan
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz wzoru protokotu z kontroli
osobistej, kontroli pobieznej oraz ze sprawdzania pojazdéw lub ich tadunku.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie ponownie do Ministerstwa
Sprawiedliwosci z prosbg o rozwazenie zgtoszonych juz wczesniej kwestii
dotyczacych planowanych zmian rozporzgdzenia w sprawie realizacji dziatan
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej.

RPO nie podzielit argumentacji dotyczgcej nieuwzglednienia w protokole z
kontroli miejsca na opisanie sytuacji faktycznej, ktéra doprowadzita do
koniecznosci przeprowadzenia kontroli osobistej. Powotujgc sie na art. 18 ust. 1
pkt 3 w zwigzku z ust. 2 i 3 ustawy o Stuzbie Wieziennej RPO zauwazyt, ze kontrola
osobista przeprowadzona przez funkcjonariuszy moze by¢ stosowana wytgcznie w
uzasadnionych przypadkach, nie zas rutynowo. Zatem w celu przeciwdziatania
naduzyciom i umozliwienia odpowiednim organom nadzorczym i kontrolnym
wiasciwej oceny zasadnosci podjetej przez funkcjonariusza decyzji,
odnotowywanie w protokole przyczyny przeprowadzenia kontroli osobistej wydaje
sie niezbedne. Rzecznik wskazat rowniez, ze protokét z realizacji kontroli stanowi
kluczowy dokument do oceny dziatarh funkcjonariuszy przez sad, na wypadek
zazalenia. RPO powotat sie na opinie Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania
Torturom, Europejski Trybunat Praw Cztowieka oraz Krajowy Mechanizm
Prewencji Tortur, ktéry wielokrotnie rekomendowat dokonanie przegladu praktyki
stosowania kontroli osobistych w celu zweryfikowania, czy praktyka ta nie jest
nadmierna i automatyczna.

Rzecznik podtrzymat swojg opinie dotyczgcg potrzeby umieszczenia w
protokole kontroli miejsca na zastrzezenia osoby kontrolowanej. Zdaniem RPO
taka informacja stanowi istotne proceduralne zabezpieczenie oraz wazny
mechanizm prewencyjny. Uwagi osoby kontrolowanej umozliwiajg nie tylko
zasygnalizowanie ewentualnych nieprawidtowos$ci z przebiegu czynnosci, lecz
takze zgtoszenie zastrzezern do samej tresci protokotu, pod ktérym osoba
kontrolowana ma ztozy¢ podpis. Dodatkowo Rzecznik podkreslit istotng funkcje
dowodowg uwzglednienia zastrzezen w protokole, gdyz ich tres¢ moze stanowic
wazny punkt odniesienia dla sgdu przy ocenie zasadnosci zarzutow.
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Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o ponowne rozpatrzenie przedstawionych uwag i
ich uwzglednienie w dalszych pracach nad projektem rozporzgdzenia.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 24 listopada
2025 r. wskazat, ze podjeta inicjatywa legislacyjna, dotyczaca zmiany wzoru
protokotu z kontroli osobistej, kontroli pobieznej oraz ze sprawdzenia pojazdéw
lub ich tadunkéw - stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie realizacji dziatan funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej oraz wzoru protokotu z kontroli osobistej, kontroli pobieznej oraz ze
sprawdzania pojazdéw lub ich tadunku (RD233) - w petni uwzglednia pierwotny
whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z 14 marca 2024 r.

Pismem z 25 wrzesnia 2025 r. Rzecznik zgtosit szereg propozycji i uwag. Minister
Sprawiedliwos$ci odnidst sie do nich pismem z 31 pazdziernika 2025 r. Aktualnie
rozpatrywane pismo Rzecznika stanowi w ocenie Sekretarza powielenie zagadnien
(poruszonych w szerszym zakresie) w piSmie z 25 wrzesnia 2025 r.

W wyniku analizy zgtoszonych uwag stwierdzono, ze zakres spraw, ktory zostat
przekazany do okres$lenia przez Rade Ministrow w drodze rozporzgdzenia, nie
moze wykracza¢ poza ramy delegacji ustawowej okreslonej w art. 18 ust. 7 w
zwigzku z art. 18 ust. 3f oraz art. 18 ust. 3g ustawy z dnia 9 kwietnia 2025 r. o
Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1869, z pézn. zm.). Tres¢ art. 18 ust. 3f
ustawy o Stuzbie Wieziennej okresla, w jakich przypadkach i w jakich sytuacjach
sporzadza sie protokét z kontroli osobistej, kontroli pobieznej oraz ze sprawdzenia
pojazdu lub jego tadunku. Natomiast art. 18 ust. 3g ww. ustawy okresla w sposéb
enumeratywny elementy protokotu z kontroli lub sprawdzenia (ustawowo
okreslony zamkniety katalog elementdéw protokotu). Przetwarzanie dodatkowych
danych w protokole moze by¢ uznane za niezgodne z art. 18 ust. 3g ustawy o
Stuzbie Wieziennej. Z powyzszych wzgleddw wzdr protokotu nie moze zostac
rozszerzony w postulowanym zakresie bez uprzedniej zmiany art. 18 ust. 3g
ustawy o Stuzbie Wieziennej.

V.7108.11.2025 z 20 listopada 2025 r. - opinia skierowana do
Przewodniczacego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu RP w
sprawie projektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach w zakresie
rozpoznawania spraw dotyczacych zawartych z konsumentami uméw
kredytu denominowanego lub indeksowanego do franka szwajcarskiego
(druk sejmowy nr 1758).

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit uwagi do wskazanego projektu
ustawy i poddajgc pod rozwage zasadnos¢ ich uwzglednienia w toku dalszych prac
legislacyjnych.

RPO wskazat, ze do pierwotnego projektu ustawy procedowanego na etapie
rzgdowym (UD184) wprowadzono zmiany czesciowo uwzgledniajgce zastrzezenia
Rzecznika. RPO pozytywnie ocenit wtgczenie do zakresu stosowania ustawy umow
pozyczek, powigzanych z kursem waluty CHF1, zmodyfikowanie przepiséw o
powodztwie wzajemnym poprzez umozliwienie ztozenia takiego powodztwa na
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etapie | instancji i usuniecie z projektu kontrowersyjnego rozwigzania dotyczgcego
brzmienia sentencji wyroku sgdu wydanego w zwigzku z niewaznoscig umowy
kredytu/pozyczki oraz rozréznienie w ramach przedsgdu w sprawach frankowych
na skargi kasacyjne wniesione przez przedsiebiorcow, czego zabrato w
pierwotnym projekcie. W tej sytuacji zasadnym jest rozwazenie zmiany nazwy
projektu ustawy, aby wprost wynikato, ze obejmuje on réwniez umowy pozyczek.

Aktualne pozostajg zastrzezenia co do regulacji umozliwiajgcej podniesienie
zarzutu potrgcenia az do zamkniecia rozprawy przed sgdem drugiej instancji, ktéra
zostata zachowana w obecnym art. 5 oraz 18 projektu ustawy i wywotuje
kontrowersje wsrod konsumentéw. W opinii Rzecznika przyjete rozwigzanie
stanowi daleko idgce odstepstwo od zasad przewidzianych obecnie w Kodeksie
postepowania cywilnego oraz w projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (UD261). Wbrew intencji
ustawodawcy nie musi ono przyspieszy¢ tych postepowan, poniewaz mozliwos¢
zgtaszania przez banki zarzutu potrgcenia do korica postepowania
drugoinstancyjnego moze odnies¢ skutek odwrotny i przyczynic sie do wydtuzenia
postepowan sgdowych przez banki.

Ponadto wskazane rozwigzanie to stoi w sprzecznosci z zasadg koncentragji
materiatu dowodowego przed sgdem pierwszej instancji. W toku postepowania
przed sgdem drugiej instancji moze okazac sie, ze wobec zgtoszonego przed nim
zarzutu potracenia, sad ten przed wydaniem wyroku bedzie zmuszony
przeprowadzi¢ nowe dowody i ewentualnie wyznaczy¢ kolejny termin rozprawy.
Najistotniejsze watpliwosci wywotuje pozbawienie konsumentéw mozliwosci
odwotania sie do sgdu drugiej instancji, gdy zarzut potrgcenia zostanie zgtoszony
na koncowym etapie postepowania, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).

RPO podtrzymuje swoje zastrzezenia wobec pozostawienia w art. 10 jako zasady
sktadu jednoosobowego w drugiej instancji w sprawach kredytéw i pozyczek
frankowych. Doprecyzowanie tego przepisu znajduje sie obecnie w art. 16 ust. 1
projektu ustawy, zgodnie z ktérym ma on zastosowanie takze do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie. Jezeli jednak na podstawie
przepisdw dotychczasowych wyznaczono do rozpoznania sprawy skfad trzech
sedziéw, sad rozpoznaje jg w takim sktadzie.

Zdaniem Rzecznika proponowana regulacja pozostaje w opozycji do projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (UD261), w ktérym to projekcie wskazano na zmiane w art. 367 § 1 k.p.c.
poprzez powrot do reguty orzekania w sktadzie trzech sedziéw w postepowaniu
apelacyjnym (projektowany art. 367 8 1 zdanie pierwsze), jak réwniez
zazaleniowym (projektowany art. 397 § 1 zdanie pierwsze), w tym w postepowaniu
zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym (art. 394 § 3).

Nie znajduje uzasadnienia réznicowanie spraw konsumentéw w sprawach
frankowych poprzez odejscie od zasady kolegialnego ich rozpatrywania (przez
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trzech sedzidéw). Jak wskazat Rzecznik, zasada kolegialnosci sktadu orzekajgcego
jest jedng z naczelnych zasad wymiaru sprawiedliwosci oraz zapewnia wieksze
gwarancje niezawistosci i bezstronnosci cztonkéw sktadu orzekajgcego. Odejscie
od zasady kolegialnosci, by zwiekszy¢ sprawnos¢ postepowania w sprawach
kredytéw/pozyczek frankowych, moze powodowac daleko idgce skutki w zakresie
realizacji gwarancji procesowych stron.

Zastrzezenia Rzecznika wywotuje rowniez rozwigzanie zachowane w art. 15
projektu ustawy umozliwiajgce bankom zasgdzenie przez sady z urzedu zwrotu
potowy optaty sgdowej (bez dodatkowych wnioskow), jesli do cofniecia pozwu albo
Srodka zaskarzenia dojdzie w ciggu szesciu miesiecy od wejscia w zycie niniejszej
ustawy. RPO wyrazit watpliwos¢, czy regulacji tej nie sprzeciwia sie zasada
sprawiedliwosci spotecznej oraz skutek zniechecajgcy z art. 6 i art. 7 Dyrektywy
93/13, skoro interes ekonomiczny bankéw stosujgcych nieuczciwe klauzule
umowne bytby zaspokojony na etapie zwrotu optaty od pozwu albo Srodka
zaskarzenia. Rzecznik rekomenduje zawezenie stosowania zaproponowanego
przepisu jedynie do konsumentdw.

11.510.188.2025 z 24 listopada 2025 r. - opinia skierowana do
Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP oraz
Przewodniczacego Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Senatu RP w
sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego dotyczacej zmian m. in. w Kodeksie
karnym, Kodeksie wykroczen, Kodeksie postepowania karnego oraz
Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia.

Rzecznik wskazat, ze uchwalona w dniu 7 listopada 2025 r. przez Sejm RP ustawa
o0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z poprawg bezpieczenistwa ruchu
drogowego zawiera propozycje, ktére budzg zastrzezenia z punktu widzenia
konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych standardéw tworzenia prawa
karnego materialnego oraz procesowego.

W konteks$cie zmian w Kodeksie karnym RPO wskazat, ze art. 42 § 3 kk. - w
zakresie, w jakim nakazuje sgdowi orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddw mechanicznych dozywotnio w razie popetnienia przestepstw
formalnych okreslonych w art. 178a 8 4 k.k. oraz w art. 244 k k., jezeli czyn sprawcy
polegat na niezastosowaniu sie do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi okolicznosciami
- uniemozliwia sgdowi de facto dokonanie wyboru w zakresie przestanek
wyznaczajgcych zakres zastosowania normy prawnej. Zakres ten ma charakter
wzglednie obligatoryjny i ograniczony zostat m.in. do przypisania
odpowiedzialnosSci karnej za popetnienie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. oraz z
art. 244 k.k., jezeli czyn sprawcy polegat na niezastosowaniu sie do zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Fragment ,chyba ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami” jest w ocenie Rzecznika niejasny i niewystarczajgco precyzyjny.

197



Uniemozliwia dokonanie wyboru w zakresie konsekwencji zastosowania reakgcji
karnej, gdyz zaréwno co do zakresu materialnego, czyli tresci srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, jak i zakresu
formalnego, czyli okresu zastosowania $rodka karnego (dozywotnio), sad jest
zwigzany trescig art. 42 8 3 k.k. Taki stan rzeczy wedtug Rzecznika stanowi
zaprzeczenie istoty konstytucyjnosci normy, gdyz uniemozliwia realizacje
standardu orzekania opartego na zasadzie swobodnego uznania sedziowskiego w
ramach ustawy, zasadzie indywidualizacji prawnokarnej reakcji wobec sprawcy,
zasadzie oznaczonosci kary oraz wyjgtkéw jej zastosowania, zasadzie
humanitaryzmu oraz zasadzie réwnosci wobec prawa. Obligatoryjnos¢ orzekania
nadmiernie ogranicza dyskrecjonalng wtadze sedziego, skutkujgc automatyzmem
wymiaru tego Srodka karnego.

Uzycie w art. 42 8 3 k.k. trzech przymiotnikow ,wyjatkowy”, ,uzasadniony” i
.Szczegoblny” przesadza, ze chodzi o sytuacje nadzwyczajne. Ustawodawca nie
postuzyt sie ani definicjg rownowazng ani tez kontekstowg dla lepszego opisania,
kiedy 6w wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami ma
miejsce. Z tego wzgledu art. 42 8 3 k.k. mozna postawic¢ zarzut naruszenia zasady
nullum poena sine lege stricta lezgcej u podstaw konstytucyjnej zasady panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, gdyz nie spetnia wymogu
wystarczajacej precyzyjnosci. W fazie postepowania rozpoznawczego nie sposob
ustali¢, jakie fakty powinny zosta¢ wykazane w postepowaniu dowodowym dla
zastosowania owego wyjatku, a w fazie postepowania odwotawczego nie sposéb
wskazaé, jak powinien zosta¢ sformutowany zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych w razie niezastosowania przez sad | instancji wyjatku z art. 42 8 3 k.k.
Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze stanowienie przepiséw niejasnych i
wieloznacznych jest naruszeniem Konstytucji RP ze wzgledu na sprzecznos¢ z
zasadg panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP albo zasadg okreslania
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

RPO zwrdcit tez uwage, ze uzycie przez ustawodawce oraz przez projektodawce
w art. 42 8 3 k.k. zwrotu ,s3d orzeka” oznacza, ze Srodek karny opisany w tych
przepisach zaliczy¢ nalezy do kategorii ,automatycznych skutkéw skazania”, ktora
to kategoria nie miesci sie w pojeciu orzekania, co uzasadnia sprzecznos¢ obecnie
obowigzujgcego, a takze uchwalonego art. 42 8§ 3 k.k. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42
ust. 113w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

W konteksScie art. 44b 8 1a k.k. RPO wskazat, ze uzycie przez projektodawce w
art. 44b 8 1a k.k. zwrotéw ,sad orzeka” oraz ,chyba, ze zachodzi wyjgtkowy
wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami” oznacza, ze Srodek reakcji
karnej opisany w projektowanym przepisie zaliczy¢ nalezy réwniez do kategorii
L,automatycznych skutkéw skazania”, ktéra to kategoria nie miesci sie w pojeciu
orzekania, co uzasadnia oceng, ze projektowany art. 44b § 1a k.k. jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1i 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.
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Ponadto tres¢ art. 44b § 1a k.k. nie wskazuje jednoznacznie na to, ze przepadek
pojazdu mechanicznego mozliwy jest takze w przypadku kierowania pojazdem
mechanicznym przez sprawce znajdujgcego sie pod wptywem Srodka
odurzajgcego.

RPO wskazat, ze w kontekscie art. 44b § 5 k.k. pamietad nalezy o rozwigzaniach
typu carsharing, mozliwosci najmu pojazdu i mozliwosciach, jakie daje umowa
leasingu czy w koncu zwigzanych z nieodptatnym uzyczeniu pojazdu. Skorzystanie
z tych rozwigzan przez sprawce spowoduje, ze sad nie bedzie médgt orzec
przepadku z art. 44b & 1a k.k., ktory bedzie odtgd mozliwy tylko w stosunku do
0s0b, ktore w trakcie popetnienia przestepstw, o ktérych mowa w art. 44b & 1a k.k.,
prowadzity pojazd stanowigcy ich wytgczng wiasnos¢. Poréwnanie tresci art. 44b 8
1a k.k. oraz art. 44b 8 5 k.k. prowadzi do wniosku, ze obligatoryjnos¢ przepadku
pojazdu mechanicznego zostata uzalezniona przez projektodawce od stosunku
prawnego tgczgcego sprawce z prowadzonym przez niego pojazdem i zostaje
wykluczona, gdy sprawca jest wspotwtascicielem pojazdu w czesciach idealnych,
jest wiascicielem tylko udziatu w prawie wtasnosci pojazdu oraz jest posiadaczem
zaleznym pojazdu (najemcg; leasingobiorcg; biorgcym pojazd w nieodptatne
uzyczenie; dzierzycielem pojazdu). Tymczasem sg to okolicznosci nieistotne z
punktu widzenia popetnienia wymienionych w art. 44b § 1a k.k. przestepstw.

Z kolei w art. 115 8 26 k.k. ustawodawca zdefiniowat termin ,nielegalnego
wyscigu pojazddéw mechanicznych”. Tymczasem w samej tresci definicji w art. 115
8§ 26 pkt 1 k.k. mowa jest o ,rywalizacji kierujgcych co najmniej dwoma pojazdami
mechanicznymiw ruchu lgdowym, w szczegdlnosci z zamiarem pokonania odcinka
drogi w jak najkrotszym czasie, z naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym” za$ w art. 115 § 26 pkt 2 k.k. o ,celowym wprowadzeniu pojazdu
mechanicznego w poslizg lub celowym doprowadzeniu do utraty stycznosci z
nawierzchnig chociazby jednego z ko6t pojazdu mechanicznego, wykonanego w
trakcie spotkania zorganizowanego na otwartej lub ogélnodostepnej przestrzeni”.
W odniesieniu do tak sformutowanej definicji RPO postawit pytanie, czy
zachowanie opisane w art. 115 § 26 pkt 2 k.k. podjete nie w celu rywalizacji, a w
celu zademonstrowania uczestnikom spotkania swoich umiejetnosci, stanowi
desygnat zbioru uksztattowanego przez definicje z art. 115 § 26 k.k. Odwotanie sie
do jezykowego rozumienia zwrotu stanowigcego definiens w postaci ,nielegalnego
wyscigu pojazdéw mechanicznych” jednoznacznie przesgdza, ze zachowanie takie
nie spetnia wymogdéw wskazanej definicji, ktéra ukierunkowana jest na wyscig i
rywalizacje. Konstatacja ta musi przekonywaé, ze ,nielegalnym wyscigiem
pojazdéw mechanicznych” zgodnie z regutami znaczeniowymi jezyka polskiego
mogg zosta¢ nazwane zachowania opisane w art. 115 § 26 pkt 1 kk., zas
zachowania opisane w art. 115 8§ 26 pkt 2 k.k. stanowig nielegalng technike jazdy i
powinny zosta¢ zdefiniowane w odrebnej jednostce tekstu prawnego,
przyktadowo w art. 115 8 27 k.k. Prawidtowe uksztattowanie definicji legalnych jest
pozgdane nie tylko ze wzgleddéw jezykowych, ale przede wszystkim ma na celu
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spetnienie wymogow, jakie stawia przed prawem karnym zasada nullum crimen
sine lege certa lezgca u podstaw art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP.

Rzecznik wskazat, ze art. 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym zawiera definicje
ustawowe pojazdu, pojazdu silnikowego i pojazdu samochodowego, za$ definicja
pojazdu mechanicznego wynika z ustalenn doktryny i orzecznictwa. Wskazuje sie
tam, ze ,pojazdu mechanicznego nie nalezy utozsamiac tylko z pojazdem
silnikowym w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Dla
interpretacji znamienia «pojazd mechaniczny» nie ma znaczenia wartosc¢
predkosci maksymalnej, ktérg umozliwia jego konstrukcja, oraz wartosc
maksymalnej mocy, ktérg dysponuje jego silnik”. Zauwazy¢ nalezy, ze ,do
wypetnienia znamienia ,prowadzenia pojazdu mechanicznego” dochodzi takze
wowczas, gdy sprawca prowadzi motorower, ktérym, w rozumieniu art. 2 pkt 46
p.r.d., jest pojazd dwu- lub tréjkotowy zaopatrzony w silnik spalinowy o pojemnosci
skokowej nieprzekraczajgcej 50 cm? lub w silnik elektryczny o mocy nie wiekszej
niz 4 kW, ktorego konstrukcja ogranicza predkosc¢ jazdy do 45 km/h. Nie mozna
poming¢ faktu, ze na rynku dostepne sg rowery elektryczne oraz hulajnogi
elektryczne, ktére nie spetniajg ustawowych wymogoéw w zakresie maksymalnej
mocy ich silnikéw, czestokro¢ przekraczajgca znamionowg moc ciggta 250 W i
umozliwiajgca rozpedzenie tych pojazdow powyzej predkosci 25 km/h. Brak
precyzyjnego uregulowania tej kwestii w przepisach p.r.d. rodzi¢ musi pytanie o to,
czy do ,nielegalnego wyscigu pojazdow mechanicznych” w rozumieniu art. 115 §
26 pkt 1 k.k. dojdzie w przypadku wyscigu dwodch kierujgcych rowerami
elektrycznymi lub hulajnogami elektrycznymi, ktérych moc silnikdw przekracza
znamionowg moc ciggtg 250 W, a ktorzy w trakcie wyscigu wykorzystywali bgdz
tylko site witasnych miesni, badz wzniesienie terenu. Brak jednoznacznej
odpowiedzi na tak zadane pytanie powoduje, ze art. 115 8 26 pkt 1 k.k. osadzony
w kontekscie normatywnym p.r.d. nie spetnia wymogow, jakie stawia przed
prawem karnym zasada nullum crimen sine lege certa lezgca u podstaw art. 42 ust.
11 art. 2 Konstytucji RP.

Z kolei w kontekscie art. 177 8 2a k.k. Rzecznik uznat, ze samg intencje
zdefiniowania najczestszych i najbardziej niebezpiecznych okolicznosci, w ktorych
dochodzi do wypadkdéw drogowych ze skutkiem Smiertelnym, rodzacych napiecie
pomiedzy przypisaniem sprawcy przestepstwa z art. 177 8 2 kk. ze Swiadomg
nieumysinoscig a przypisaniem przestepstwa z art. 148 8 1 k.kk. z zamiarem
wynikowym, nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednak zdaniem Rzecznika projektodawca
powinien szerzej spojrze¢ na problem najbardziej drastycznych w skutkach
wypadkdéw drogowych z art. 177 § 2 k.k.

Rzecznik zaznaczyt, ze do art. 178 8 1a k.k. dodano art. 178d k.k., ktérego
skutkiem jest bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie
skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 8 1 k.k., a zatem nigdy nie
bedg to skutki opisane w art. 178 8 1a pkt 1 i 2 k.k., gdyz przepis ten, zgodnie z
zasadg lex specialis, zostanie wyeliminowany z kwalifikacji prawnej przypisanego
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oskarzonemu czynu. Art. 178 § 1a k.k., w zakresie w jakim samodzielng przestanka
jego zastosowania jest wypetnienie przez sprawce tylko znamion przestepstwa z
art. 178d k.k., stanowi norme pustg iz tego wzgledu wymaga korekty.

Z kolei odnosnie do art. 178d k.k. Rzecznik stwierdzit m.in., ze rozwigzanie
normatywne rodzi zastrzezenia w aspekcie nieproporcjonalnej wysokosci
ustawowego zagrozenia karg wzgledem opisanego w tym przepisie czynu
zabronionego, a to w kontekscie ustawowych zagrozen przyjetych w art. 160 § 1
k.k.iart. 157 8 1 k.k.

Rzecznik wyrazit takze watpliwosci co do zmian w Kodeksie wykroczen. Wskazat,
ze art. 65ja p.r.d. rozszerza zakres definicji zgromadzenia z art. 3 ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach o ,zgromadzenia witascicieli, posiadaczy
lub uzytkownikéw pojazddw”, ktérych celem jest prezentacja pojazdéw, w tym
wprowadzonych w nich modyfikacji. Ustawodawca nie wprowadza tego
rozszerzenia, aby udzieli¢ ochrony takim zgromadzeniom, co jest celem
zasadniczym Prawa o zgromadzeniach, lecz, aby udziat w takich zgromadzeniach
stanowit podstawe odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 52aa 8 2 i 4 k.w. Juz
samo to przesgdza, ze nastepuje tu zaburzenie regulacji odnoszgcych sie do
zgromadzen. Ponadto cel w postaci prezentacji pojazdow, w tym wprowadzonych
w nich modyfikacji, nie uzasadnia penalizacji uczestnictwa w takim gromadzeniu,
pomimo braku dokonania zawiadomienia o nim, a tym samym nie spetnia wymogu
koniecznosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w odniesieniu do art. 57 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego, watpliwosci z punktu widzenia art. 57 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP budzi takze zakres art. 65ja p.r.d. i powigzany z nim zakres
penalizacji w art. 52aa 8 2 i 4 k.w., gdyz pojazdami samochodowymi sg takze
kampery, a tym samym nie sposéb ustali¢, jakie przestanki przemawiajg za
penalizacjg uczestniczenia w zgromadzeniu kamperdw zorganizowanym bez
zawiadomienia, nawet wowczas, gdy jego celem jest prezentacja pojazddéw, w tym
wprowadzonych w nich modyfikacji.

RPO wskazat takze na brak zmian w oczekiwanym kierunku wzgledem zakresu
kryminalizacji typu czynu zabronionego z art. 96 § 3 k.w.

W kontekscie zmian w Kodeksie postepowania karnego Rzecznik wskazat
uchwalony art. 295 § 1a k.p.k. Projektowana zmiana ma charakter wynikowy, a tym
samym nie usuwa problemow, jakie zrodzito obecnie obowigzujgce brzmienie tego
przepisu. Rzecznik negatywnie ocenit pozostawienie art. 295 &8 1a k.p.k. w
uchwalonym brzmieniu, a przywotanych standardéw ETPC nie sposdb doszukac
sie w przepisach dotyczgcych tymczasowego zajecia mienia ruchomego (art. 295
k.p.k.) oraz podstaw zabezpieczenia (art. 291 k.p.k.). Rozwazy¢ nalezy natomiast
wpisanie wprost zasady koniecznosci  (subsydiarno$ci) oraz zasady
proporcjonalnosci do art. 291 k.p.k. oraz do art. 295 k.p.k.

W kontekscie zmian w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia
Rzecznik wskazat, ze art. 98 8 6 k.p.s.w. ma mie¢ charakter wnioskowy. Rodzi to
pytanie o brak przepiséw, ktore nakazywatyby organom prowadzgcym
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postepowanie mandatowe, informowanie pokrzywdzonych o mozliwosci ztozenia
whniosku, o ktérym mowa w projektowanym art. 98 § 6 k.p.s.w. Wraz z przyjeciem
fakultatywnego trybu dostepu do danych nalezy zaprojektowac obligatoryjny
obowigzek informacyjny w stosunku do ujawnionych pokrzywdzonych o
mozliwosci ztozenia wniosku. Projektowany art. 98 8 6 k.p.s.w. powinien mie¢
zatem brzmienie ,8 6. Z chwilg uprawomocnienia sie mandatu karnego, poucza sie
ujawnionych pokrzywdzonych o ukaraniu sprawcy wykroczenia i prawie do
ztozenia wniosku o dostep do informacji bedgcych podstawg ukarania. Na wniosek
pokrzywdzonego, w przypadku, gdy mandat karny jest prawomocny, udostepnia
sie informacje bedace podstawg ukarania sprawcy wykroczenia”.

RPO zwrdcit sie z prosbg o dokonanie analizy wskazanych problemow i
rozwazenie zainicjowania zmian legislacyjnych w ustawie z dnia 7 listopada 2025
r. we wskazanych zakresach.

11.510.1559.2025 z 29 grudnia 2025 r. - opinia skierowana do Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego i ustawy o dokumentach paszportowych.

RPO z satysfakcjg przyjat opracowanie projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz ustawy o dokumentach paszportowych
(UD319). W ocenie Rzecznika prawidtowo diagnozuje on potrzebe oddzielenia
zatrzymania dokumentu paszportowego lub innego dokumentu, uprawniajgcego
do przekroczenia granicy, uniewaznienie takiego dokumentu lub zakaz jego
wydania od zakazu opuszczania kraju. Poza rozdzieleniem zakazu prostego i
ztozonego, ujetego aktualnie w tresci art. 277 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego, projektodawca uznat za konieczne uzupetnienie
katalogu Srodkéw zapobiegawczych, zawartych w tym przepisie, takze o zakaz
opuszczania Unii Europejskiej.

Wedtug Rzecznika nalezy rozwazyé, czy owo wyodrebnienie jest zasadne. Z
jednej strony, w wystgpieniu z dnia 9 marca 2025 r. Rzecznik wskazywat na
bezcelowos¢ utrzymywania instytucji z art. 277 § 1 k.p.k. w obecnym ksztatcie,
wiasnie z uwagi na strefe Schengen. Swoboda przeptywu oséb, towardéw i ustug,
gwarantowana w ramach strefy Schengen sprawita, ze wobec braku kontroli
granicznych, celowos¢ stosowania tego srodka byta watpliwa. Praktyka z kolei
wskazywata, ze nierzadko tryb administracyjny uniewaznienia lub zatrzymania
dokumentu paszportowego stosowano juz po opuszczeniu kraju, co jeszcze
bardziej poddawato w watpliwos¢ celowos¢ obecnych regulacji.

Problemem wymagajagcym dodatkowych rozwazan pozostaje w ocenie
Rzecznika to, czy ustanowienie zakazu opuszczania UE jest zakazem trafnym, w
obliczu gwarantowanej swobody przemieszczania sie nie tylko w samej UE, ale tez
w strefie Schengen. Takie rozwigzanie budzi watpliwosci, ale nie przez wzglad na
standardy konstytucyjne, lecz ze wzgledu na jego celowos¢ i wyzwania praktyczne.
Uzasadnienie projektu nowelizacji ustawy nie zawiera przestanki zawezenia tego
srodka wytgcznie do terytorium Unii Europejskiej. Rzecznik zauwazyt, ze co prawda

202



wskazano, ze wyodrebnienie tej kategorii jest uzasadnione z uwagi na liczng grupe
0s0Ob, wykonujgcych prace zarobkowg na terenie UE, wobec ktérych zastosowanie
zakazu opuszczania kraju jest zbyt dolegliwe - uniemozliwiatoby im Swiadczenie
pracy. Projektodawca wskazuje takze, ze takie rozwigzanie przyczyni sie do
petniejszej realizacji zasady swobodnego przeptywu oséb wewnatrz Unii, ktory
wynika m.in. z art. 26 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Rzecznik wskazat, ze projektodawca nie rozwazyt jednak, czy wtasciwszg metodg
nie bytoby albo ustanowienie zakazu opuszczania strefy Schengen, albo catkowite
zrezygnowanie z jego wyodrebnienia. Aktualna propozycja prowadzitaby do
sytuacji, w ktorej liczna grupa oséb pracujgcych przede wszystkim w Norwegii, ale
takze w Islandii oraz w Lichtensteinie nie mogtaby swiadczy¢ pracy, chociaz kraje
te nalezg do strefy Schengen (i tym samym powinny by¢ objete normowaniem
zakazu, zgodnie z uzasadnieniem odzwierciedlajgcym intencje projektodawcy), a
takze w krajach tych wykonuje sie Europejskie Nakazy Aresztowania (Nordycko-
Europejski Nakaz Aresztowania).

Skoro uzasadnieniem wyszczegolnienia zakazu opuszczania UE byta wysoka
skutecznos¢ ENA, zas w krajach tych zasadniczo jest on wykonywany (cho¢ pod
inng nazwg), to w ocenie RPO nie do korca zrozumiate jest, dlaczego zostaty one
wytgczone. Ponadto mozliwe jest potgczenie zakazOw opuszczania kraju lub
opuszczania UE z zatrzymaniem, uniewaznieniem Ilub odmowg wydania
dokumentu uprawniajgcego do przekroczenia granicy. Nie do konca zatem
wiadomo, dlaczego wobec 0séb wykonujgcych prace zarobkowg na terytorium UE
(lub szerzej, strefy Schengen) nie mozna zastosowal wytgcznie pozbawienia
dokumentu, aby uniemozliwi¢ im wyjazd poza granice Unii Europejskiej oraz
panstw, ktore zawarty w tym przedmiocie stosowne porozumienia z UE. W
konsekwencji - wedtug RPO - nalezatoby zastanowi¢ sie, czy zasadne jest
wyodrebnienie zakazu opuszczania UE, a takze czy funkcji tej petniej nie
realizowatby jednak $rodek zapobiegawczy, polegajgcy na zatrzymaniu,
uniewaznieniu lub odmowie wydania dokumentu uprawniajgcego do
przekroczenia granicy.

Watpliwosci Rzecznika budzi takze mechanizm praktycznego monitorowania
wykonywania zakazu opuszczania UE. Utrzymanie projektowanych rozwigzan
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej przekroczenie granicy norweskiej czy
luksemburskiej - ale takze gibraltarskiej czy szwajcarskiej - wymagatoby
interwencji organow scigania. W koncu dosztoby do ztamania zakazu opuszczania
UE. Nie do konca jednak wiadomo, w jaki sposdb bedzie to monitorowane. Jak
zauwazyt Rzecznik, w uzasadnieniu projektu nie wskazano, czy istnieje osobny,
wewnatrzunijny system informatyczny pozwalajgcy na wymiane i wykonywanie
krajowych postanowien. Inng metodg bytoby umieszczanie tej informacji w bazach
Europolu, ale agencja ta nie zajmuje sie tego typu dziataniami. To prowadzi do
whniosku, ze choc idea przyswiecajgca projektodawcy jest stuszna, to nie ma
jasnosci, czy do konca koresponduje ona z rzeczywistoscig spoteczng i prawng. W
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ocenie Rzecznika niejasne jest, czy projektodawca rozwazat te kwestie, a takze, w
jaki sposdb zamierza zapewnic skutecznos¢ wykonywania zakazu opuszczania UE.

Domniemywa¢ mozna jedynie zatozenia projektodawcy. Sg panstwa, ktore
umozliwiajg wjazd do nich na podstawie dowodu osobistego (takiego dokumentu
nie mozna obywatela pozbawic), nie nalezgce ani do UE, ani do EOG, a ponadto,
nie posiadajgce na podstawie umoéw bilateralnych porozumien, pozwalajgcych na
wykonanie w nich Europejskiego Nakazu Aresztowania (np. Turcja czy Macedonia
Pétnocna). Tym samym, umieszczenie takiego zakazu formalnie umozliwiatoby
legalng podréz do miejsca pracy w innym kraju UE, ale zakazywatoby podrézy do
tych panstw, ktére nie sg ani czescig UE, ani nie znajdujg sie w strefie Schengen,
chociaz mozna wjechac¢ do nich na podstawie dowodu osobistego. Orzeczenie
samodzielnego Srodka zapobiegawczego, pozbawiajgcego osoby dokumentu, nie
skutkowatoby zatem ograniczeniem prawa tej osoby do opuszczenia terytorium
UE oraz EOG.

Wedtug Rzecznika mniej watpliwosci budzi projektowana nowelizacja ustawy z
dnia 27 stycznia 2022 r. o dokumentach paszportowych. Mozna jedynie
zastanawiac sie, dlaczego projektodawca zdecydowat sie uzy¢ dwoch réznych
terminow do uregulowania tej samej sytuacji procesowej. Z uzasadnienia projektu
wynika, ze projektodawca dazyt do umozliwienia uniewaznienia lub odmowy
wydania dokumentu paszportowego wytgcznie na podstawie prawomocnego
orzeczenia. W ocenie RPO nie do konca jest jasne, dlaczego w projektowanym art.
54 ust. 1 pkt 1 i 2 u.d.p. postuzyt sie zwrotem ,wobec ktérej orzeczono na
podstawie odrebnych przepiséw zakaz wydania dokumentu”, za$ w
projektowanym art. 70 ust. 2 pkt 11 lit. a i b u.d.p. postuzyt sie zwrotem ,wobec
ktorego zastosowano na podstawie odrebnych przepiséw uniewaznienie
dokumentu paszportowego”. Jak zauwazyt Rzecznik, oba te przepisy regulujg
zasadniczo tozsamg sytuacje, w ktorej prokurator lub sgd wydat postanowienie na
podstawie projektowanego art. 277 § 1 pkt 3 k.p.k., tj. orzekt zastosowanie Srodka
zapobiegawczego w postaci zatrzymania dokumentu paszportowego lub innego
dokumentu uprawniajgcego do przekroczenia granicy, uniewaznienie takiego
dokumentu lub zakaz jego wydania.

W ocenie RPO aktualny projekt nowelizacji pozostawia pole do sporéw
interpretacyjnych co do znaczenia zwrotu ,zastosowano”. Wedtug RPO, nalezatoby
postulowac, aby projektodawca ujednolicit warstwe jezykowg projektowanych art.
70 ust. 2 pkt 11 lit. a i b u.d.p. w sposéb odpowiadajacy przyjetej w art. 54 ust. 1
pkt 112 u.d.p. systematyce poprzez zamiane zwrotu ,wobec ktérego zastosowano
na podstawie odrebnych przepiséw uniewaznienie dokumentu paszportowego”
na zwrot ,wobec ktérego orzeczono na podstawie odrebnych przepiséw
uniewaznienie dokumentu paszportowego”.

Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o rozwazenie i uwzglednienie powyzszych uwag w
toku dalszych prac nad projektem.
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9. W okresie objetym Informacjg Rzecznik nie wzigt udziatu w
postepowaniach przed sagdami miedzynarodowymi.
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10. Reakcje na wczesSniejsze wystgpienia Rzecznika

VI1.510.37.2021 z 26 maja 2021 r. - zgtoszenie udzialu w postepowaniu
przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka dotyczacym przewlektoSci
postepowania oraz represji wobec prokuratoréw.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 20 listopada 2025 r., sygn. akt 26004/20).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uwzglednit skarge wniesiong w dniu 15
czerwca 2020 r. i deklaracje ztozong przez Rzad pozwanego Panstwa, w ktorej
zwrocit sie on do Trybunatu o skreslenie skargi z listy spraw oraz odpowiedz
skarzacego na te deklaracje.

Trybunat stwierdzit, ze zarzuty skarzacego podniesione na podstawie art. 6 § 1
Konwencji, dotyczgce naruszenia jego prawa do rozpoznania sprawy przez
.niezalezny i bezstronny sgd ustanowiony ustawg” - poniewaz jego sprawa zostata
rozstrzygnieta przez Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego, ztozong z sedzidow
powotanych do tego sadu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej na mocy
ustawy nowelizujgcej o KRS oraz niektérych innych ustaw z dnia 8 grudnia 2017 r.
- zostaty zakomunikowane Rzgdowi. Pozostate zarzuty podniesione na podstawie
art. 8 i 13 Konwencji, oparte na tych samych faktach, réwniez zostaty
zakomunikowane. Rzad ztozyt deklaracje majgcg na celu rozwigzanie kwestii
podniesionych w tych zarzutach. Ponadto zwrdcit sie do Trybunatu o skreslenie
skargi z listy spraw.

Rzagd uznat naruszenie prawa do ,niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg” na podstawie art. 6 8 1 Konwencji, jak rowniez naruszenie
art. 8 8 1 Konwencji w zakresie poszanowania zycia prywatnego oraz art. 13
Konwencji dotyczgcego prawa do skutecznego srodka odwotawczego w prawie
krajowym. Rzagd zaproponowat wyptate skarzgcemu kwoty wskazanej w zatgczonej
tabeli i zwrdcit sie do Trybunatu o skreslenie skargi z listy spraw zgodnie z art. 37 §
1 lit. ¢ Konwencji.

Kwota ta zostanie przeliczona na walute panstwa pozwanego wedtug kursu
obowigzujgcego w dniu ptatnosci i wyptacona w terminie trzech miesiecy od daty
zawiadomienia o decyzji Trybunatu. W przypadku niewyptacenia tej kwoty w
powyzszym trzymiesiecznym terminie Rzad zobowigzat sie do zaptaty odsetek
prostych za okres od uptywu tego terminu do dnia zaptaty, wedtug stopy réwnej
krancowej stopie kredytowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujgcej w
okresie zwtoki, powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Wyptata ta bedzie stanowic ostateczne zakonczenie sprawy.

Trybunat stwierdzit, ze wobec wyraznej zgody skarzgcego na warunki deklaracji
ztozonej przez Rzad sprawa powinna by¢ traktowana jako ugodowe zatatwienie
sprawy miedzy stronami. W zwigzku z tym przyjmuje do wiadomosci ugodowe
zatatwienie sprawy osiggniete miedzy stronami. Trybunat wyrazit przekonanie, ze
ugoda ta opiera sie na poszanowaniu praw cztowieka, w rozumieniu Konwengji
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oraz jej Protokotdw, i nie znajduje zadnych powoddéw uzasadniajgcych dalsze
rozpoznawanie skargi. W Swietle powyzszego Trybunat uznat za wiasciwe
skreslenie skargi z listy spraw.

KMP.572.5.2018 z 25 marca 2024 r. - wystgpienie do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie umozliwienia monitorowania
procedur deportacyjnych przedstawicielom RPO.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z 3 pazdziernika 2025 r. poinformowat, ze podtrzymuje stanowisko
dotyczace potrzeby uwzglednienia w przepisach art. 333 ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach regulacji odnoszgcej sie do udziatu Rzecznika Praw
Obywatelskich  w monitorowaniu czynnosci zwigzanych z przymusowym
wykonaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.

W wyniku przeprowadzonejw 2024 r. ewaluacji Schengen Polska po raz kolejny
otrzymata rekomendacje dotyczgcg koniecznosci zapewnienia skutecznego
systemu monitorowania powrotow przymusowych, ktéra nie zostata dotychczas
wdrozona. Strona polska przekazata stosowne uzupetnienia do otrzymanej od
Komisji Europejskiej oceny adekwatnosci przygotowanego przez Polske planu
dziatan naprawczych w przedmiotowym zakresie.

W ramach prac majgcych na celu stworzenie efektywnego monitoringu
powrotow przymusowych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
podejmie starania by réwnolegle zostaty wprowadzone stosowne zmiany, tak aby
umozliwi¢ petng realizacje mandatu Rzecznika Praw Obywatelskich w omawianym
obszarze.

W celu wypetnienia zaréwno rekomendacji poewaluacyjnych, jak i mandatu
Rzecznika Praw Obywatelskich do udziatu w pracach nad zmiang ww. przepiséw
prawa zostang zaproszeni przedstawiciele Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

VI1.510.36.2021 z 9 lipca 2021 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka dotyczacym braku
rzetelnosci postepowania, represji wobec sedziego za orzecznictwo oraz
braku dostepu do sadu.

Stanowisko czesciowo uwzglednione (wyrok z 9 grudnia 2025 r., sygn. akt
13278/20).

Europejski Trybunat Praw Cziowieka w sprawie Bilinski przeciwko Polsce
uwzglednit: skarge (nr 13278/20) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do
Trybunatu na podstawie artykutu 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci przez obywatela polskiego t. B. w dniu 23 listopada 2019
r., decyzje o notyfikacji rzgdowi RP zarzutéw na podstawie artykutu 6 § 1 Konwencji
dotyczgcych prawa skarzgcego do dostepu do sgdu, rzetelnego procesu oraz
prawa podmiotowego do niezawistosci sgdowej, oraz o uznaniu pozostatej czesci
skargi za niedopuszczalng; uwag przedstawionych przez rzagd RP oraz uwag w
odpowiedzi przedstawione przez skarzgcego; stanowiska przedstawione przez
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Rzecznika Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej, Fundacje Judges for
Judges (Niderlandy) wspdlnie z prof. L. Pechem, Helsinskg Fundacje Praw
Cztowieka oraz Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,lustitia”, ktérym przewodniczgca
Sekcji udzielita zgody na udziat w postepowaniu.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok, w ktorym uznat skarge na
podstawie art. 6 8 1 Konwencji, dotyczgcg braku kontroli przez sad decyzji o
przeniesieniu skarzgcego, za dopuszczalng. ETPC stwierdzit naruszenie art. 6 § 1
Konwencji w zakresie prawa skarzagcego do kontroli przez sad decyzji o jego
przeniesieniu. Uznat tez, ze nie zachodzi potrzeba badania dopuszczalnosci i
zasadnosci pozostatych zarzutéw na podstawie art. 6 Konwencji. EPTC orzek}, ze
Panstwo Pozwane ma obowigzek wyptacic¢ skarzgcemu, w terminie trzech miesiecy
od dnia, w ktéorym wyrok stanie sie ostateczny zgodnie z art. 44 § 2 Konwengji,
kwote 20 000 euro przeliczone na walute Panstwa Pozwanego wedtug kursu
obowigzujgcego w dniu rozliczenia plus ewentualny podatek, ktory moze zostac
natozony, tytutem zadoscuczynienia za krzywde (szkode niemajgtkows).

VI1.7202.11.2021 z 8 sierpnia 2024 r. - wystgpienie do Minister Klimatu i
Srodowiska w sprawie potrzeby nowelizacji przepiséw ustawy - Prawo
towieckie.

Minister Klimatu i Srodowiska pismem 2z 15 listopada 2025 r.
poinformowata, ze resort przygotowuje dziatania legislacyjne majgce na celu
wprowadzenie w ustawie - Prawo towieckie rozwigzan wychodzgcych naprzeciw
postulatom zgtaszanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Sg to m.in.:
rozszerzenie art. 27b o umozliwienie ustanowienia zakazu polowania dla
podmiotdéw prawnych; wprowadzenie utatwien w procesie ustanawiania zakazéw
wykonywania polowania; uproszczenie istniejgcej procedury wytgczania
nieruchomosci z obwodoéw towieckich dla ich wiascicieli (osoby fizyczne);
uzupetnienie procedury wniesienia przez obywateli i organizacje spoteczne
sprzeciwu wobec organizacji polowania zbiorowego.

Pozostate zmiany bedg uwzglednione w trakcie wypracowywania rozwigzan
systemowych w zakresie towiectwa. Prace planowane sg na | pétrocze 2026 r.
Przedstawienie ostatecznych rekomendacji do zmian systemowych w ustawie -
Prawo towieckie planowane jest na 30 czerwca 2026 r. W drugiej potowie
przysztego roku mozliwe bedzie przedstawienie doktadnego harmonogramu prac
legislacyjnych.

11.519.341.2024 z 21 listopada 2024 r. - wystapienie do Ministra
Infrastruktury w sprawie penalizowania personelu lotniczego poprzez
kierowanie przeciwko nim postepowan karnych w oparciu o
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury pismem z 29 grudnia 2025
r. poinformowat, ze resort we wspotdziataniu z Urzedem Lotnictwa Cywilnego
dokonat analizy prawnej w celu ustalenia zasadnosci i ewentualnego kierunku
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nowelizacji art. 212 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1431), w szczegdlnosci w zakresie interpretacji okreslenia ,przepisy
dotyczace ruchu lotniczego”.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego przekazat informacje o trwajgcych pracach
nad kompleksowg rewizjg sankcji administracyjnych i karnych ujetych w ustawie -
Prawo lotnicze. Projekt ustawy obejmujgcy powyzsze ma zostac ujety w Planie prac
legislacyjnych Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na 2026 rok.

Minister Infrastruktury skierowat do prac nowelizacje rozporzadzenia z dnia 5
marca 2019 r. w sprawie zakazéw lub ograniczen lotdéw na czas dtuzszy niz 3
miesigce (Dz. U. z 2025 r. poz. 947), dotyczgcg zakazéw i ograniczen lotow nad
obszarami miast. Obecnie trwajg prace nad opracowaniem brzmienia projektu
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
zakazdéw lub ograniczen lotdw na czas dtuzszy niz 3 miesigce po uzgodnieniach
miedzyresortowych i konsultacjach publicznych.

Sekretarz wskazat, ze w przypadku wdrozenia dokonywanego w ramach ustawy
- Prawo lotnicze organem odpowiedzialnym za wdrozenie jest organ
ustawodawczy. W przypadku implementacji w drodze rozporzgdzenia
dotyczagcego lotnictwa cywilnego jest nim organ wskazany w upowaznieniu
ustawowym. W konsekwencji bedg to wtasciwi ministrowie, w tym minister
wiasciwy do spraw transportu.

Zgodnie z trescig art. 21 ust. 2a ustawy - Prawo lotnicze: ,w zakresie, o ktérym
mowa w ust. 2, Prezes Urzedu wykonuje uprawnienia panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej, wtasciwego organu panstwa cztonkowskiego oraz kompetentnej
witadzy panstwa cztonkowskiego okreslone w rozporzgdzeniach i decyzjach Unii
Europejskiej, niezastrzezone w niniejszej ustawie, innych ustawach oraz umowach
miedzynarodowych na rzecz ministra wtasciwego do spraw transportu, innych
organdéw administracji publicznej lub Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej”.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego jest uprawiony, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt
20 ustawy - Prawo lotnicze do inicjowania projektow aktow prawnych z zakresu
lotnictwa cywilnego i ich zmian oraz udziatu w ich przygotowaniu. Nie jest
natomiast organem ustawodawczym, a takze nie zostat wymieniony w Konstytucji
jako organ upowazniony do wydawania rozporzgdzen.

Majgc powyzsze na uwadze, Sekretarz wskazat, ze obecny system prawa nie
przewiduje narzedzi prawnych dla Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego,
umocowujgcych ten organ do samodzielnego tworzenia obowigzujgcych
powszechnie przepiséw prawa.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego czynnie uczestniczy natomiast w
prowadzonych przez Ministra Infrastruktury pracach legislacyjnych dotyczacych
aktéw normatywnych z zakresu lotnictwa cywilnego. Obecnie procedowany
projekt rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zmieniajgcego rozporzgdzenie w
sprawie zakazdéw lub ograniczen lotdow na czas dtuzszy niz 3 miesigce zostat
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opracowany przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, ktory wystapit do Ministra
Infrastruktury z wnioskiem o podjecie prac legislacyjnych nad ww. projektem.

Sekretarz Stanu przedstawit argumenty, ktére w ocenie Sekretarza
usprawiedliwiajg twierdzenie, ze dyspozycja art. 31 ust. 3 Konstytucji zostata
wykonana w tresci art. 119 ust. 1, 3 i 4 ustawy - Prawo lotnicze. Wskazat m.in., ze
zgodnie z art. 119 ust. 1 ustawy - Prawo lotnicze polska przestrzen powietrzna jest
dostepna na réwnych prawach dla wszystkich jej uzytkownikéw, a swoboda lotéw
w niej cywilnych statkéw powietrznych moze by¢ ograniczona wytgcznie na
podstawie wyraznego upowaznienia Prawa lotniczego, przy zachowaniu
przepisow innych ustaw i wigzgcych Rzeczpospolita Polskg umoéw
miedzynarodowych, w tym uchwat organizacji miedzynarodowych. Ponadto art.
119 ust. 3 ustawy - Prawo lotnicze stanowi, ze dostepnosc¢ przestrzeni powietrznej
moze by¢ czasowo ograniczona ze wzgledu na obronnos¢ panstwa,
bezpieczenstwo publiczne, ochrone przyrody oraz bezpieczenstwo ruchu
lotniczego, zgodnie z ust. 4. Z kolei w art. 119 ust. 4 ustawy - Prawo lotnicze
zawarto upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia dotyczgcego
ustanowienia wspomnianych ograniczen przestrzeni powietrznej. Dodatkowo art.
31 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ naktadane jedynie w drodze ustawy, a ponadto tylko,
gdy sg konieczne, m.in. dla bezpieczenstwa panstwa, porzgdku publicznego albo
ochrony srodowiska lub zdrowia.

Sekretarz Stanu zaznaczyt, ze przedmiot regulacji rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 5 marca 2019 r. w sprawie zakazow lub ograniczen lotéw na
czas dtuzszy niz 3 miesigce, wydanego na podstawie art. 119 ust. 4 pkt. 1 ustawy -
Prawo lotnicze, co do zasady ogranicza sie do okreslenia zakazow lub ograniczen
lotébw nad obszarem catego panstwa albo jego czesci na czas dtuzszy niz 3
miesigce. Zawarte w przywotanym projekcie aktu wykonawczego do ustawy
regulacje prawne sprowadzajg sie do wskazania obszardéw, na ktérych ustanawia
sie ograniczenia lub zakazy lotéw, zgodnie z wytycznymi (granicami) okreslonymi
w art. 119 ust. 3 ustawy - Prawo lotnicze, a ponadto na podstawie upowaznienia
ustawowego okreslonego w art. 119 ust. 4 ustawy - Prawo lotnicze (i zgodnie z
nim).

Odnoszac sie do penalizacji naruszenia zakazéw lub ograniczen lotéw, Minister
Infrastruktury wskazat, ze uznanie takich dziatan za czyn zabroniony, znamiona
tego czynu oraz konsekwencje okreslone sg w przepisach ustawy - Prawo lotnicze
(nie zas w rozporzadzeniu).

Przy czym Minister Infrastruktury podkreslit, ze dostrzezone zostaty przez resort
infrastruktury watpliwosci zwigzane z art. 212 ust. 1 lit. a ustawy - Prawo lotnicze,
niezaleznie od stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, i obecnie trwajg prace
nad jego nowelizacjg. Po wypracowaniu ostatecznej wersji brzmienia art. 212 ust.
1 lit. a ustawy - Prawo lotnicze RPO zostanie powiadomiony.
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11.510.959.2015 z 14 kwietnia 2025 r. - wystgpienie do Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego w sprawie niekonstytucyjnosci
art. 25 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 4 stycznia
2026 r. przychylit sie do postulatu nowelizacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez doprecyzowanie budzgcych watpliwosci przepisow w celu
zapewnienia ich zgodnosci z konstytucyjnym standardem okreslonosci prawa,
uznajgc tym samym wniosek RPO za zasadny w zakresie, w jakim prowadzi do
podjecia prac koncepcyjnych.

Sekretarz wskazat, ze z perspektywy zasady nullum crimen sine lege certa, ktéra
wynika z brzmienia art. 7 ust. 1 Konwencji, konstrukcja art. 25 ust. 2 ustawy budzi
zastrzezenia. Penalizacja zachowan w oparciu o nieostre i otwarte pojecia
prowadzi do sytuacji, w ktérej granica pomiedzy dozwolong a zakazang
dziatalnos$cig gospodarczg staje sie niewyrazna. Tym samym przepis ten tworzy
pole dla dowolnosci interpretacyjnej i potencjalnych naduzy¢.

X1.7036.18.2024 z 2 wrzesSnia 2024 r. - wystagpienie do Minister Edukacji
Narodowej w sprawie systemowego wsparcia uczniow z
niepetnosprawnosciami.

Minister Edukacji Narodowej pismem z 3 kwietnia 2025 r. przedstawita
swoje stanowisko w sprawie rekomendacji Rzecznika Praw Obywatelskich do
raportu ,Wsparcie ucznidw z niepetnosprawnosciami przez nauczycieli
wspotorganizujgcych proces edukacyjny, pomoc nauczyciela oraz asystenta
osobistego ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”.

MEN rozwazy wdrozenie rekomendacji dotyczgcych  systemowego
uregulowania stanowiska asystenta ucznia ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi po przeanalizowaniu i wyeliminowaniu prawdopodobnych ryzyk.
Prace analityczne w tym zakresie prowadzone sg w ramach projektu ,Wspieranie
dostepnosci edukacji dla dzieci i mtodziezy”, realizowanego przez Instytut Badan
Edukacyjnych.

Resort edukacji prowadzi prace w celu realizacji rekomendacji skrécenia czasu
oczekiwania na diagnoze. Prace sg prowadzone w ramach wdrozenia modelu
funkcjonalnej oceny m.in. w projektach: ,Wspieranie dostepnosci edukacji dla
dzieci i miodziezy” realizowanym przez Instytut Badan Edukacyjnych oraz
.Przygotowanie kompleksowego  wsparcia poradni psychologiczno-
pedagogicznych”, realizowanym przez MEN w partnerstwie ze Szkota Gtéwng
Handlowg. MEN rozwazy wdrozenie rekomendacji poprzez wzmacnianie zasobow
szkoty w efektywnym reagowaniu na trudnosci funkcjonalne uczniéw. Jednym z
takich rozwigzan jest upowszechnianie oraz podnoszenie kompetencji w zakresie
szkolnej oceny funkcjonalnej nauczycieli, w tym nauczycieli specjalistéw szkolnych.

Odnosnie do rekomendacji ograniczenia liczebnosci klas i zmniejszenia
procentowego udziatu ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w
oddziatach klasowych Minister poinformowata, ze spetnienie warunku
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~konstruowania sktadu osobowego klas, aby w kazdym oddziale byto maksymalnie
kilkoro uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi” nie wydaje sie mozliwe.
Tak zwane obecnie ,specjalne potrzeby edukacyjne” (jako kategoria szersza niz
niepetnosprawnos¢) sg stanem dynamicznym, czesto nieznanym w momencie
konstruowania sktadu osobowego klas, a decyzja dotyczaca przydzielenia
konkretnego ucznia do danego oddziatu pozostaje w kompetencji szkoty. MEN
wspiera dziatania szkét w zakresie zapewniania efektywnego ksztatcenia dzieci i
ucznidw z uwzglednieniem zrdznicowania ich potrzeb edukacyjnych, w tym
wynikajgcych z niepetnosprawnosci, w wybranych przez rodzicéw przedszkolach i
szkotach. Dziatania w tym zakresie sg realizowane m.in. w ramach realizacji
projektu ,Wspieranie dostepnosci edukacji dla dzieci i mtodziezy".

Minister zgodzita sie z rekomendacjg dotyczacg potrzeby zwiekszania
Swiadomosci i wigczania wszystkich uczniéw, a takze wzmacniania dziatan
przeciwdziatajgcych przemocy i dyskryminacji. Poinformowata przy tym, ze resort
rozwazy odstgpienie od postugiwania sie pojeciem ,specjalne potrzeby
edukacyjne”. Stosowanie tego okreslenia moze w ocenie Minister mie¢ charakter
etykietujgcy poszczegdlnych ucznidw. Tymczasem kazdy uczehn w réznym okresie
moze wymagac dodatkowego wsparcia. Potrzeby te mogg sie zmienia¢ w czasie i
wynikac¢ nie tylko z probleméw w funkcjonowaniu, ale tez ze szczegdlnych
uzdolnien. Bardziej adekwatne wedtug Minister mogtoby by¢ mowienie o
zréznicowaniu potrzeb edukacyjnych i rozwojowych uczniow oraz o
~indywidualnych potrzebach edukacyjnych”.

Jednoczesnie Minister poinformowata, ze w obecnym stanie prawnym s3
mechanizmy zobowigzujgce do przeciwdziatania przemocy i dyskryminacji.
Dodatkowo na stronie internetowej Osrodka Rozwoju Edukacji, w zaktadce
~Wychowanie i profilaktyka”, zamieszczone sg przydatne materiaty edukacyjne,
publikacje i poradniki dotyczgce przeciwdziatania i zapobiegania agresji i przemocy
w szkole.

MEN przygotowuje nowy projekt konkursowy FERS, ktérego celem jest
wzmacnianie spoteczno-wychowawczej i wieziotwodrczej roli szkoty (rozpoczecie
projektu planowane jest na drugg potowe roku 2025). Dziatania w tym projekcie
bedg ukierunkowanie na rozwijanie wigczajgcego klimatu szkoty/placéwki,
wzmacnianie dziatan przeciwdziatajgcych przemocy i dyskryminacji, zwiekszania
uczestnictwa ucznidw w zyciu szkoty i uwzglednienie ich gtosu.

Co do uelastycznienia systemu wsparcia ucznidw z niepetnosprawnoscia
Minister poinformowata, ze MEN pracuje nad wdrozeniem modelu oceny
funkcjonalnej zweryfikowanego w pilotazach. Celem modelu jest réznicowanie
wsparcia na podstawie indywidualnych potrzeb i mozliwosci dzieci oraz ucznidw,
a nie jak jest to obecnie ma miejsce na podstawie zaklasyfikowania dziecka/ucznia
do danej grupy niepetnosprawnosci albo niedostosowania/zagrozenia
niedostosowaniem spotecznym. Istotnym elementem projektowanych zmian jest
wzmocnienie wspoétpracy miedzyresortowe] i miedzysektorowej na rzecz realizacji
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potrzeb dzieci, ucznidéw i rodzin oraz trafniejsze adresowanie wsparcia i Srodkow
finansowych na ich realizacje.

Minister wyrazita poparcie dla rekomendacji dotyczgcej przygotowania
nauczycieli w zakresie zagadnien dotyczgce uczniow ze szczegdlnymi potrzebami
edukacyjnymi. Jednoczesnie Minister zgtosita zastrzezenie, zgodnie z ktérym
przygotowanie to powinno obejmowad zréznicowane potrzeby uczniow i
rozwijanie umiejetnosci ,zarzadzania” tg réznorodnoscig w procesie nauczania,
czyli takiej organizacji procesu nauczania i pracy w klasie, ktéra uwzglednia rozne
potrzeby, mozliwosci i mocne strony uczniéw. W ocenie Minister pomocne jest tu
wykorzystywanie m.in. strategii uniwersalnego projektowania w edukacji oraz
wprowadzanie racjonalnych usprawnien. W projekcie IBE pn. ,Wspieranie
dostepnosci edukacji dla dzieci i miodziezy” przygotowano m.in. poradniki
metodyczne z tego zakresu.

MEN jest otwarty na przeglad przepisow rozporzgdzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 lipca 2019 r. w sprawie standardu ksztatcenia
przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela, gdyz - jak wskazujg
przedstawiciele uczelnii dyrektorzy szkdt, a takze sami nauczyciele - wydaje sie, ze
szczegolnie standard ksztatcenia nauczycieli w obszarze pracy ze zréznicowang
grupg, powinien zostac¢ doprecyzowany, tak by zapewni¢ przysztym nauczycielom
przygotowanie do pracy we wspotczesnej szkole, ktéra jest zréznicowana pod
wzgledem potrzeb ucznidw.

W sprawie rekomendacji dotyczgcej zapewnienia dostepnosci architektonicznej
szkot oraz potrzebnego wyposazenia Minister wyjasnita, ze zgodnie z art. 5 ust. 1
pkt 4 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, obiekty uzytecznosci publicznej
oraz mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego muszg by¢ budowane tak,
aby zapewni¢ osobom niepetnosprawnym niezbedne warunki do korzystania z
nich.

Ponadto w przepisach art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami zobowigzano podmiot
publiczny do zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami przez
stosowanie uniwersalnego projektowania lub racjonalnych usprawnien, w tym
podejmowania dziatan majgcych na celu uwzglednianie potrzeb takich oséb w
planowanej i prowadzonej przez ten podmiot dziatalnosci oraz usuwanie barier, a
takze zapobieganie ich powstawaniu.

BPK.519.89.2014 z 27 wrzes$nia 2024 r. - wystgpienie do Minister Zdrowia
w sprawie potrzeby uregulowania materii stwierdzania, dokumentowania i
rejestrowania zgonow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia pismem z 9 pazdziernika
2025 r. poinformowata, ze w celu wprowadzenia kompleksowych regulacji
dotyczacych procedury stwierdzania zgonu i jego dokumentowania opracowano
projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz niektorych innych
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ustaw. Projekt ten uzyskat wpis do Wykazu prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministréw pod nr UD 234.

Projekt poszerza zagadnienia, ktore znajdujg obecnie uregulowanie w ustawie
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej wytgcznie w odniesieniu do
pacjentow, ktoérych zgon nastgpit w podmiocie leczniczym udzielajgcym
catodobowych Swiadczern zdrowotnych, o regulacje odnoszgce sie do o0soéb
zmartych w innych miejscach, do ktérych obecnie majg zastosowanie archaiczne
przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych.

Ponadto uwzgledniono rozwigzania odnoszgce sie do stwierdzania,
dokumentowania i rejestracji zgondéw, w tym wprowadzenie elektronicznej karty
zgonu oraz elektronicznej karty urodzenia z adnotacjg o martwym urodzeniu, a
takze okreslenie odpowiedzialnosci i zakresu czynnosci zwigzanych ze
stwierdzaniem i dokumentowaniem zgondéw oraz pozyskiwaniem petnej i
wiarygodnej informacji na temat przyczyn zgonow. Jednym z istotnych celéw
rekomendowanych rozwigzan jest uregulowanie zagadnien zwigzanych z
funkcjonowaniem koronera wtasciwego w przypadku koniecznosci stwierdzania
zgonu osoby w sytuacji trudnosci we wskazaniu lekarza leczgcego, ktéry bytby
zobowigzany do stwierdzenia zgonu lub koniecznosci dokonania czynnosci i
ustalen zwigzanych ze zgonem, wymagajgcych specjalistycznej wiedzy.

Termin wejsScia w zycie ustawy okreslono na dzien 1 lutego 2027 r. Projekt
ustawy jest obecnie na etapie przekazywania do uzgodnien, opiniowania i
konsultacji spotecznych z 30-dniowym terminem do zgtoszenia uwag.

X1.543.559.2024 z 28 pazdziernika 2024 r. - wystgpienie Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka do Prezesa Rady Ministrow w
sprawie matoletnich cudzoziemcéw bez opieki, ktérzy w sposéb
nieuregulowany przekraczaja granice Polski i Biatorusi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z 27 stycznia 2025 r. wyjasnit, ze wystgpienie RPO i RPD zostato
przekazane Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji w celu udzielenia
odpowiedzi we wspotpracy z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
oraz Ministerstwem Sprawiedliwosci, w oparciu m.in. o stanowisko MRPiPS, MS,
Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw oraz Strazy Granicznej.

Odnoszgc sie do zagadnienia dotyczacego ,braku zapewnienia nalezytej
reprezentacji prawnej kazdemu matoletniemu cudzoziemcowi bez opieki”,
Podsekretarz poinformowat, ze resort spraw wewnetrznych i administracji
zauwaza potrzebe profesjonalizacji kuratoréw dla matoletnich bez opieki w
postepowaniu o miedzynarodowg ochrone.

Jednoczesnie Podsekretarz poinformowat, ze nie wystepuje sytuacja, ze dziecko,
np. po zakonczeniu postepowania o zobowigzanie do powrotu lub postepowania
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, pozostaje bez zadnej formy
przedstawicielstwa, poniewaz reprezentant dziecka moze skutecznie ztozyc
stosowny Srodek zaskarzenia do sadu lub do sadu administracyjnego.
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Reprezentant dziecka jest uprawniony do dokonywania wszelkich czynnosci
tgczacych sie ze sprawg, réwniez w zakresie zaskarzenia i wykonania orzeczenia.

W odniesieniu do kwestii ,braku zapewnienia matoletnim cudzoziemcom bez
opieki nalezytej pieczy zastepczej” Podsekretarz wskazat, ze Ministerstwo
dostrzega potrzebe ulepszenia rozwigzan systemowych w zakresie dostepu do
placoéwek instytucjonalnej pieczy zastepczej matoletnich cudzoziemcdw bez opieki,
ubiegajgcych sie w Polsce o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

W ocenie MSWIA koncepcja stworzenia placowki lub placéwek opiekuriczo-
wychowawczych dla matoletnich cudzoziemcdéw bez opieki, ubiegajgcym sie w
Polsce o ochrone miedzynarodowg, jest warta rozwazenia. Rozpoczety sie prace
analityczne nad powstaniem takiego osrodka. Podsekretarz podkreslit przy tym, ze
taka placéwka (bgdz placowki) powinna funkcjonowaé¢ w ramach istniejgcego
systemu pieczy zastepczej, na podstawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej i nie powinna wytgcza¢é matoletnich cudzoziemcéw spod
wiasciwosci wyspecjalizowanego w omawianej tematyce Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej.

Podsekretarz odnidst sie do problematyki handlu ludZmi, uznajac, ze ryzyko
stania sie ofiarg wzrasta w odniesieniu do matoletnich cudzoziemcéw
przybywajgcych do Polski bez opieki. Stanowig oni grupe szczegdlnie wrazliwg - ze
wzgledu na swoj wiek, sytuacje migracyjng, jak tez brak prawnego opiekuna. Mimo
stosunkowo niewielkiej liczby matoletnich identyfikowanych w Polsce jako ofiary
handlu ludzmi MSWIA otrzymuje sygnaty, m.in. z Krajowego Centrum
Interwencyjno-Konsultacyjnego, o trudnosciach ze znalezieniem miejsca w
placéwce lub rodzinie zastepczej, ktéra bytaby odpowiednio przygotowana na
przyjecie matoletniej ofiary handlu ludzmi. Innym odnotowywanym problem jest
kilkukrotne przenoszenie dziecka, zanim trafi ono do wiasciwej placowki. W
przypadku wszystkich matoletnich, w szczeg6lnosci ofiar przestepstwa, wazne jest
jak najszybsze zapewnienie - poprzez stabilizacje i budowanie poczucia
bezpieczenstwa - odpowiednich warunkéw do pracy z trauma. Zmiana opiekuna
lub przenoszenie dziecka moze powodowal pogtebienie traumy i poczucia
destabilizacji, a przez to negatywnie wptyng¢ na proces zdrowienia i nawigzanie
wiezi z opiekunem. Ponadto, o ile w duzych miastach istniejg wieksze mozliwosci
zapewnienia matoletniej cudzoziemskiej ofierze handlu ludZmi dostepu do
ttumacza i psychologa, o tyle w mniejszych miejscowosciach stanowi to wyzwanie.

Odnoszgc sie do kwestii zwigzanych z ,okreslaniem wieku matoletnich
cudzoziemcow”, Podsekretarz poinformowat, ze wiasciwe oszacowanie wieku jest
konieczne dla zagwarantowania odpowiednich praw cudzoziemca w trakcie
prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz postepowania w sprawie zobowigzania do powrotu,
ktorego istotnymi elementami sg identyfikacja cudzoziemca, jak i zabezpieczenie
na potrzeby realizacji decyzji o zobowigzaniu do powrotu poprzez umieszczenie
osoby w strzezonym osrodku dla cudzoziemcédw. Podsekretarz wskazat, ze
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badanie lekarskie w sposdb obiektywny stwierdza rzeczywisty wiek osoby badanej
z minimalng granicg btedu. Takie badanie ma charakter jednorazowej wizyty u
lekarza, nie powodujgc zdaniem Podsekrerarza zbednych dolegliwosci lub stresu
u osoby badane;j.

Przywotane w wystgpieniu RPO i RPD alternatywne metody ustalania wieku z
udziatem  pracownikédw  socjalnych czy  psychologdw badz ,innych
wykwalifikowanych specjalistéw z doswiadczeniem w zakresie badania rozwoju
dzieciecego”, sprowadzajgce sie do badania wieku cudzoziemca w oparciu o
czynniki psychologiczne i rozwojowe lub Srodowiskowe, biorgc pod uwage
doswiadczenia nie tylko polskiej Strazy Granicznej, ale réwniez obowigzujgce
standardy i praktyke w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, nie sg
w stanie - w ocenie Podsekretarza - zapewnic tak wysokiej doktadnosci rezultatu.
Dotychczas stosowana metodologia badan lekarskich odpowiada przyjetym
standardom, stosowanym w innych panstwach europejskich. W opinii MSWIA nie
ma zasadnosci zmian regulacji prawnych w tym obszarze.

Odnoszgc sie do zagadnienia ,detencji matoletnich bez opieki”, Podsekretarz
poinformowat, ze kwestie zwigzane z detencja oséb matoletnich byty juz
wielokrotnie przedmiotem korespondencji prowadzonej przez Komende Gtéwng
SG zaréwno z Rzecznikiem Praw Dziecka, jak réwniez z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich w latach ubiegtych. Szanujgc poglad zawarty w przestanym
stanowisku, dotyczacy postulatu nieumieszczania matoletnich bez opieki w
strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw, Podsekretarz poinformowat, ze nie ma
praktycznych mozliwosci jego wdrozenia bez ryzyka realnego zwiekszenia
zagrozenia nieuregulowang migracjg do Polski.

W odniesieniu do kwestii matoletnich cudzoziemcdw pozostajgcych bez opieki
Podsekretarz wskazat, ze - zgodnie z regulacjami ustawy o cudzoziemcach - w
przypadku zatrzymania matoletniego cudzoziemca na terytorium RP bez opieki,
Straz Graniczna wystepuje do sgdu wiasciwego ze wzgledu na miejsce zatrzymania
matoletniego cudzoziemca z wnioskiem o umieszczenie go w placéwcee
opiekurniczo-wychowawczej lub w strzezonym osrodku. Sad rozpatrujgc wniosek o
umieszczenie w strzezonym osrodku matoletniego cudzoziemca przebywajgcego
na terytorium RP bez opieki, kierujgc sie jego dobrem, uwzglednia w szczegdlnosci
stopien rozwoju fizycznego i psychicznego matoletniego cudzoziemca, jego cechy
osobowosci, okolicznosci zatrzymania oraz warunki osobiste przemawiajgce za
umieszczeniem go w strzezonym os$rodku. W takim osrodku moze byc
umieszczony matoletni cudzoziemiec przebywajgcy na terytorium RP bez opieki,
ktory ukonczyt 15. rok zycia.

Wskazywane w korespondencji zréznicowanie sytuacji prawnej matoletnich
przebywajgcych w Polsce bez opieki w zaleznosci od toczgcego sie w ich sprawie
postepowania administracyjnego poprzez wytgczenie detencji matoletnich bez
opieki korzystajgcych z przepiséw ustawy o udzielaniu ochrony wynika z
harmonizacji prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej, w tym przede
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wszystkim w zakresie unormowan wynikajgcych z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspodlnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztatcona),
a takze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczgcych przyjmowania wnioskodawcéw
ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona), w kierunku
wykorzystania w prawie krajowym dopuszczonych dyrektywami rozwigzan o
charakterze fakultatywnym, znajdujgcych swoje odzwierciedlenie we wskazanym
akcie prawnym.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, odnoszac sie do wystgpienia RPO i RPD w pkt. 1,
tj. braku zapewnienia nalezytej reprezentacji prawnej kazdemu matoletniemu
cudzoziemcowi bez opieki oraz w pkt. 4, tj. detencji matoletnich bez opieki,
wskazato, ze przedmiotowa problematyka zostata uregulowana w ustawie o
udzielaniu ochrony oraz ustawie o cudzoziemcach, ktére pozostajg poza zakresem
wiasciwosci MS.

Niezaleznie od tego, majgc na uwadze wskazanie Ministerstwa Sprawiedliwosci
w wystgpieniu do udzielenia odpowiedzi w zakresie pkt. 1 i 4, MS przekazat
stanowisko w przedmiotowym zakresie. W opinii resortu ocena sytuacji prawnej
matoletniego cudzoziemca powinna kazdorazowo nastgpi¢ w odniesieniu do
zaistniatego stanu faktycznego w Swietle obowigzujgcych regulacji prawnych, a
takze w kontekscie procedury akceptacji w polskim porzadku prawnym decyzji i
orzeczen wydanych w innym panstwie. Dziatania sadu majg charakter
prewencyjny i powinny prowadzi¢ do usuniecia stanu zagrozenia dla dziecka oraz
kompleksowo zabezpieczy¢ jego interes i uksztattowac jego sytuacje poprzez
zapewnienie mu nalezytej opieki i warunkéw rozwoju zgodnie z zasadg jego dobra.

Réznicowanie sytuacji prawnej dzieci przebywajgcych w Polsce bez opieki w
zaleznosci od rodzaju postepowania administracyjnego, ktére toczy sie w ich
sprawie, w opinii MS nie wydaje sie uzasadnione.

Ministerstwo Sprawiedliwosci podkreslito, ze detencja jest niezgodna z
interesem dziecka, a pobyt w strzezonym osrodku wywiera traumatyczny wptyw
na jego ogolny dobrostan i zdrowie psychiczne. Dodatkowo jest sprzeczna z
potencjalnym procesem integracji spotecznej w naszym kraju. Biorgc pod uwage
potrzeby dzieci cudzoziemskich zwigzane z ich wiekiem, wrazliwoscig czy
niemozliwoscig samodzielnego funkcjonowania - decyzje o stosowaniu wobec
nich detencji powinny stanowi¢ Srodek ekstraordynaryjny wykorzystywany
wytgcznie w przypadkach, gdy niemozliwe jest zastosowanie Srodkdéw
wolnosciowych oraz w najkrétszym mozliwym okresie.

W stanowisku przekazanym przez MRPiPS poinformowano, ze do tego resortu
dociera wiele sygnatdw o rosngcej liczbie matoletnich cudzoziemcéw bez opieki,
ktorych pobyt na terenie RP jest nieuregulowany. Resort ma na uwadze
konieczno$¢ zabezpieczenia wszystkich matoletnich oraz wypracowania
rozwigzan, ktore zapewnityby umieszczanie w pieczy zastepczej dzieci

217



cudzoziemskich przybywajgcych do Polski bez opieki przedstawiciela ustawowego.
Z uwagi na powyzsze MRPIPS uwaznie analizuje zaistniatg sytuacje, a takze pracuje
nad rozwigzaniem pojawiajgcych sie trudnosci z umieszczaniem matoletnich
cudzoziemcédw bez opieki w placéwkach opiekunczo-wychowawczych typu
interwencyjnego lub rodzinach zastepczych zawodowych, petnigcych funkcje
pogotowia rodzinnego.

Niestety mozliwosci obecnego systemu, prowadzonego jako zadanie powiatow,
Sg niewystarczajgce i nie zaspokajajg potrzeb zabezpieczenia wszystkich
matoletnich. Dotychczas nie wypracowano rozwigzania, ktére zapewnitoby
natychmiastowe i bezproblemowe umieszczanie w pieczy zastepczej dzieci
cudzoziemskich przybywajgcych na teren Rzeczypospolitej Polskiej bez opieki
przedstawiciela ustawowego.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej do zadan wojewody nalezy kontrola nad realizacjg zadan z zakresu
wspierania  rodziny, pieczy zastepczej, usamodzielnien  petnoletnich
wychowankdéw i adopcji, wykonywanych przez jednostki samorzgdu terytorialnego
oraz jednostki organizacyjne wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej. W
ramach analizy skali i natezenia problemu, MRPiPS zwrdcito sie do przygranicznych
urzedéw wojewddzkich z prosbg o wskazanie skali przedmiotowego zjawiska w
poszczegblnych wojewddztwach, sposobu i efektywnosci wspoétpracy z SG,
mozliwosci skutecznego wykorzystania miejsc interwencyjnych w podmiotach
pieczy zastepczej, jak rowniez o wyrazenie opinii odnosnie zasadnosci
tymczasowego rozwigzania sytuacji przez utworzenie dedykowanych matoletnim
cudzoziemcom  interwencyjnych  placowek  opiekunhczo-wychowawczych.
Wojewodowie w udzielonych odpowiedziach wskazali problemy, ktérych skala i
charakter wymaga szczegétowego przeanalizowania, celem podjecia
odpowiednich dziatan. W opinii urzedow wojewddzkich zasadne bytoby
utworzenie placowek opiekunczo-wychowawczych przygotowanych do pracy z
cudzoziemcami bez opieki, ktérych pobyt na terytorium RP jest nieuregulowany.

Niemniej, w opinii MRPiPS, jakkolwiek przemawiajg za utworzeniem ww.
placowek wzgledy organizacyjne (szybkie umieszczenie, specjalnie przygotowana i
przeszkolona kadra), rozwigzanie proponowane przez urzedy wojewodzkie jest
dyskusyjne z punktu widzenia spotecznego, z uwagi na problemy adaptacyjne i
potencjalne trudnosci z pdzniejszym usamodzielnianiem wychowankow i
wigczaniem ich w Srodowisko lokalne.

Zdaniem MRPIPS utworzone placowki opiekunczo-wychowawcze typu
interwencyjnego, przeznaczone dla matoletnich cudzoziemcéw, powinny miec
charakter wytgcznie tymczasowy. Takie dziatanie bytoby przejSciowym sposobem
rozwigzania kryzysowej sytuacji dzieci przebywajgcych czesto zbyt dtugo w
pomieszczeniach stuzb przygranicznych. Finansowanie tego rodzaju placowek
powinno by¢ zagwarantowane ze srodkow budzetu panstwa (przeznaczonych na
dzieci cudzoziemskie bez opieki). Wtasciwym rozwigzaniem wydaje sie takze, w
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opinii MRPIPS, powierzenie przez powiaty tworzenia takich placéwek organizacjom
pozarzgdowym, wyspecjalizowanym i doswiadczonym w pracy z cudzoziemcami.

Skale tego typu potrzeb obrazuje liczba matoletnich cudzoziemcow
doprowadzonych do placéwek przez SG - w 2023 r. byto to 68 oséb. W opinii
MRPiPS oznacza to, ze poczatkowo nalezatoby rozwazy¢ znalezienie trzech
powiatdw, w ktorych powstatyby tego rodzaju placéwki, zaktadajgc przy tym
obserwowang duzg rotacje wychowankow (liczne ucieczki).

W przypadku woli podjecia takich dziatan, kolejnymi krokami zdaniem MRPIPS
bytoby - po pierwsze - ustalenie czy istniejg inne niz budzet panstwa mozliwosci
finansowania tego typu zadania. Po drugie - wspdlne ustalenie pomiedzy MRPiPS
a MSWIA trybu przekazania srodkéw do powiatdéw (orientacyjny koszt kontraktu
dla jednej organizacji pozarzagdowej na prowadzenie placowki oraz rekrutacje i
wsparcie rodzin zastepczych to 2,5-3 min zt rocznie). Powyzsze oznacza tgczng
skale potrzeb zblizong do 10 mIn zt na rok. Po trzecie - ustalenie przez wojewoddw,
ktore powiaty bytyby gotowe zleci¢ prowadzenie takich placowek w ramach
konkursu. Po czwarte - uzgodnienie z Rzecznikiem Praw Dziecka przedmiotowe;j
kwestii, tak by wnioski w tym obszarze traktowat jako sytuacje szczegdlng w
procesie wydawania opinii o zasadnosci utworzenia placéwki opiekunczo-
wychowawczej. Po pigte - przygotowanie przez MRPiPS wytycznych okreslajgcych
warunki konkurséw, ktére ogtoszg powiaty.

Niezaleznie od podejmowanych dziatan, wedtug MRPiPS nalezy rozwazyc
dtugofalowe rozwigzanie ustawowe, pozwalajgce na tworzenie takich placowek
bez przypisania ich do powiatu i okreslenia dla nich innych regut dziatania niz
obowigzujgce obecnie dla placéwek opiekuriczo-wychowawczych typu
interwencyjnego. W takim przypadku, zdaniem MRPIPS, zasadne bytoby réwniez
prawne ujednolicenie zasad finansowania dzieci bez opieki w pieczy zastepcze,.
Obecnie pobyt matoletnich bez opieki w pieczy zastepczej jest finansowany z
rezerwy celowej budzetu panstwa, ale dysponentem jest w zaleznosci od etapu
procedury - MSWiIA (UdSC) albo MRPiPS. Ponadto, istotne bytoby, zdaniem
MRPiPS, wprowadzenie rozwigzania prawnego, ktére daje podstawe do
wykreslenia z listy wychowankdéw w przypadku dtugotrwatych ucieczek.

Powyzsze rozwigzania, jak zaznaczyto MRPIPS, wymagajg jednak w pierwszej
kolejnosci konsultacji miedzyresortowych, a nastepnie wprowadzenia zmian
systemowych i prawnych, ktére umozliwityby realizacje wskazanych wyzej
propozycji.

VII.711.4.2024 z 2 grudnia 2024 r. - wystgpienie do Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci w sprawie zasad dostepu do zawodu
sedziego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 17
pazdziernika 2025 r. poinformowat, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci
przygotowano projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, ktéry tgcznie nowelizuje nastepujgce
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ustawy: z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, z dnia 21
sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgdéw wojskowych, z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze, z dnia 28 stycznia 2016 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe
- Prawo o prokuraturze, z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym oraz z dnia
10 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury.
Nowelizacja ma na celu usuniecie z wyzej wymienionych ustaw ,wytgcznosci”
obywatelstwa polskiego, ktérym powinni legitymowac sie kandydaci na urzad
sedziego sgdu powszechnego, wojskowego, Sgdu Najwyzszego i prokuratora.
Projekt uzyskat zgode kierownictwa resortu na wszczecie procesu legislacyjnego i
znajduje sie na koncowym etapie wewnatrzresortowych prac legislacyjnych.

VI1.501.161.2023 z 7 kwietnia 2025 r. - wystapienie do Minister Zdrowia w
sprawie stosowania monitoringu przez kierownikéw podmiotéw
leczniczych.

Prezes UODO pismem z 26 wrzes$nia 2025 r. do Minister Zdrowia (podanym
do wiadomosci Rzecznika Praw Obywatelskich) ocenit, ze aktualne regulacje sg
niejasne i nieprecyzyjne - wbrew wymaganiom zawartym w art. 5 ust. 1 lit. a w zw.
z art. 6 ust. 113 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sdb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.

Artykut 23a ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej umozliwia
podjecie decyzji o zastosowaniu monitoringu wizyjnego, uzalezniajgc jg od
swobodnej woli kierownika podmiotu leczniczego poprzez okres$lenie sposobu
obserwacji pomieszczeh w regulaminie organizacyjnym. Wedtug Prezesa UODO
takie rozwigzanie nie powinno stanowi¢ podstawy wprowadzenia i
funkcjonowania monitoringu wizyjnego w pomieszczeniach, w ktorych udzielane
sg Swiadczenia zdrowotne. Sg to miejsca wymagajgce szczegdlnej troski o
poszanowanie prywatnosci i intymnosci pacjentdw oraz o zapewnienie
zachowania tajemnicy lekarskiej. Standardy takie powinny by¢ zapewnione moca
przepisOw powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, przewidujgcych
kompleksowe rozwigzania dla stosowania monitoringu wizyjnego.

Zasady i warunki przetwarzania danych osobowych wynikajgce z
rozporzadzenia 2016/679 wymagajg zagwarantowania w przepisach krajowych
regulacji, ktorych tres¢ nie bedzie budzi¢ watpliwosci co do dopuszczalnosci
stosowania monitoringu i zasad przetwarzania danych osobowych, tak aby osoby
fizyczne, podmioty gospodarcze i organy publiczne miaty poczucie pewnosci
prawa i jego stosowania w praktyce. Decyzja o zastosowaniu tak inwazyjnej formy
przetwarzania danych osobowych nie powinna naleze¢ do wytgcznej decyzji
kierownika podmiotu leczniczego, ale do ustawodawcy, ktéry powinien stworzyc
przejrzyste kryteria dla podjecia takiej decyzji opartej o ustawowo sformutowane
przestanki.
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W opinii Prezesa UODO nie majg podstaw twierdzenia Ministerstwa Zdrowia o
precyzyjnych i proporcjonalnych przestankach zastosowania monitoringu
wizyjnego wynikajgcych z art. 23a ustawy o dziatalnosci leczniczej. Przedstawione
przez resort zdrowia argumenty nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia
ustawodawcy wobec stwierdzonych juz naruszen prawa w zwigzku z
funkcjonowaniem monitoringu wizyjnego w placéwkach leczniczych. Prezes UODO
podkreslit, ze niedookresSlonos¢ aktualnych regulacji, a takze ich
nieproporcjonalnos¢, wynikajagca z pozostawienia do uznania kierownikowi
placowki medycznej podjecie decyzji o zastosowaniu monitoringu wizyjnego w
kazdym pomieszczeniu udzielania Swiadczen zdrowotnych, wigze sie z brakiem
jakichkolwiek gwarancji ustawowych chronigcych prywatnos¢ i dane osobowe
0s6b fizycznych.

Prezes UODO podtrzymuje stanowisko odnosnie do koniecznosci stworzenia
spojnego systemu w zakresie stosowania monitoringu wizyjnego w placéwkach
medycznych poprzez odpowiednie uwzglednienie wskazywanych zasad i
standardéw ochrony danych osobowych w przepisach rangi ustawowej, tak aby
unikngc jakiejkolwiek dowolnosci po stronie podmiotéw wykonujgcych dziatalnos¢
leczniczg i jednoczesnie zagwarantowac witasciwg ochrone danych osobowych i
prawa do prywatnosci osdb objetych monitoringiem.

Prezes UODO zwrdcit sie do Minister Zdrowia z prosbg o analize stanowiska i
sprawy. W przypadku podjecia prac legislacyjnych przez Ministra Zdrowia
zadeklarowat wsparcie eksperckie Urzedu Ochrony Danych Osobowych dla
wypracowania rozwigzan uwzgledniajgcych przepisy o ochronie danych
osobowych.

VI1.501.90.2023 z 9 maja 2024 r. - wystagpienie do Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych w sprawie sposobu identyfikacji mieszkanca jednostki
samorzadu terytorialnego w gtosowaniu w sprawie budzetéw
obywatelskich.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych pismem z 4 listopada 2025 r.
poinformowat, ze brak przepiséw regulujgcych w sposéb kompleksowy procesy
przetwarzania danych osobowych w ramach budzetu obywatelskiego budzi
watpliwosci. W polskim systemie prawnym nie ma przepiséw wprost okreslajgcych
zakres danych osobowych zbieranych od oséb uprawnionych do zgtoszenia
propozycji przedsiewziec realizowanych w ramach budzetu obywatelskiego, status
administratora danych na wstepnym etapie zbierania gtoséw sposob zbierania
danych iich zabezpieczenia przed nieuprawnionym wykorzystaniem w innym celu
W sposOb zapewniajgcy stosowanie zasad dotyczacych przetwarzania danych
przewidzianych w ogélnym rozporzgdzeniu o ochronie danych.

Ustawodawca nie uregulowat kwestii wdrozenia technologii cyfrowych oraz
wykorzystania cyfrowych ustug publicznych w procesie realizacji budzetu
obywatelskiego.
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Nieprecyzyjne przepisy dotyczgce realizacji budzetu obywatelskiego
niewatpliwie wymagajg interwencji legislacyjnej. Prezes UODO zaznaczyt, ze nie
posiada inicjatywy legislacyjnej ani uprawnien w zakresie tworzenia projektow
aktow prawnych i projektow ich zmian. Jako organ nadzorczy moze natomiast
kierowac wystgpienia do wiasciwych organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy
ustawodawczej albo o wydanie lub zmiane aktéw prawnych w sprawach
dotyczacych ochrony danych osobowych. Jednak ostateczne decyzje w sprawie
ewentualnych zmian przepiséw prawa nalezg do ustawodawcy.

Jezeli zostang podjete odpowiednie prace legislacyjne we wskazanym obszarze,
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych deklaruje eksperckie wsparcie pod
katem zgodnosci projektowanych przepiséw z rozporzgdzeniem ogélnym o
ochronie danych osobowych.

O dalszych ewentualnych dziataniach w tej sprawie Prezes UODO poinformuje
odrebnym pismem.

VII1.501.211.2024 z 1 kwietnia 2025 r. - wystgpienie do Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w sprawie zmiany danych osobowych oraz wydania
duplikatu dyplomu ukonczenia studiéw.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pismem z 4 listopada 2025 r. poinformowata, ze przedmiotowe zagadnienie
nadal podlega analizie i byto przedmiotem wymiany korespondencji pomiedzy
Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego a Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Departament do spraw Réwnego
Traktowania w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow kwestia wymiany wszystkich
dokumentéw, dyplomdw, zaswiadczen itd. (w tym ich odtworzenia) powinna by¢
kompleksowo uregulowana w postepowaniu o ustaleniu ptci metrykalnej. Bedzie
to wziete pod uwage w toku prac nad ksztattem tego postepowania.

Podsekretarz poinformowata, Zze aktualne zasady postepowania z
dokumentacjg przebiegu studiéw w przypadku likwidacji uczelni niepublicznej, w
tym kwestia wydawania duplikatow dokumentow, zostata przedstawiona w pismie
zdnia 20 lutego 2025 r. skierowanym przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

BPW.520.6.2015 z 15 maja 2025 r. - wystgpienie do Minister Zdrowia w
sprawie uregulowania likwidacji niepodjetych depozytéw szpitalnych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia pismem z 9 grudnia 2025 r.
poinformowata, ze w dniu 9 grudnia 2025 r. do wykazu prac Rady Ministrow zostat
wigczony projekt ustawy o Swiadczeniach kompensacyjnych wyptacanych z
Funduszu Kompensacyjnego Zdarzen Medycznych (UD341)

W projekcie przewidziano wprowadzenie zmian w art. 39 ustawy z dnia 6
listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, a takze dodanie
art. 39a do tej ustawy w zakresie likwidacji depozytu i zakresu danych
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zamieszczanych w ogtoszeniu o zamiarze likwidacji, ktérych nie bedzie obejmowac
danych osobowych pacjenta.

W ramach procesu opiniowania aktow prawnych projekt niebawem zostanie
przestany do konsultacji.

BPK.815.51.2024 z 11 czerwca 2025 r. - wystgpienie do Ministra
Infrastruktury w sprawie zainicjowania nowelizacji przepiséw regulujgcych
funkcjonowanie stref ptatnego parkowania oraz sSré6dmiejskich stref
ptatnego parkowania.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury pismem z 14 pazdziernika
2025 r. wyjasnit, ze wysokos$¢ optaty dodatkowej i sposéb jej pobierania
ustawodawca pozostawit wiasciwym organom samorzadu terytorialnego.

Ministerstwo Infrastruktury rozwazy mozliwo$¢ zmiany przepisow ustawy o
drogach publicznych w zakresie obowigzku zawiadamiania podmiotéw
zobowigzanych do uiszczenia optaty o obowigzku uiszczenia optaty dodatkowej
zaraz po jej powstaniu. W efekcie nie powinno dochodzi¢ do drastycznej kumulacji
optat. Wymaga to jednak dodatkowych pogtebionych, szczegdétowych analiz
prawnych, w tym orzecznictwa dotyczgcego kwestii pobierania optat
dodatkowych.

Sekretarz wyjasnit, ze w obecnym stanie prawnym okolicznosci dotyczgce
sytuacji finansowej zobowigzanego mogg by¢ weryfikowane i uwzgledniane po
ztozeniu przez niego wniosku o umorzenie badz roztozenie na raty optaty
dodatkowej. Ocena tego, czy przestanki roztozenia na raty lub umorzenia istniejg
w konkretnej sprawie, moze jednak zosta¢ dokonana tylko po wnikliwym
rozwazaniu catoksztattu materiatu dowodowego. Poprzedza¢ jg powinno
wyczerpujgce zebranie materiatu dowodowego i dokiadne wyjasnienie
okolicznosci faktycznych. Tym samym postulat dotyczgcy wprowadzenia w ustawie
o drogach publicznych mozliwosci roztozenia optaty dodatkowej na raty nie
znajduje uzasadnienia. W opinii resortu infrastruktury brakuje podstaw i
uzasadnienia, aby odejs¢ od obowigzujgcych i stosowanych w tym zakresie
przepisow, ktére przewidujg umorzenie i roztozenie optaty dodatkowej na raty.

VI1.7016.4.2025 z 7 lipca 2025 r. - wystgpienie do Marszatek Senatu RP w
sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta oraz niektérych innych ustaw.

Prezydent RP 5 sierpnia 2025 r. skierowat projekt ustawy do Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjne;j.

11.519.109.2015 z 7 sierpnia 2025 r - wystgpienie do Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych w sprawie
kontroli i utrwalania rozmoéw.
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Minister Koordynator Stuzb Specjalnych pismem z 6 pazdziernika 2025 r.
zapewnit, ze stale dokonuje oceny adekwatnosci istniejgcych ram prawnych
zwigzanych z funkcjonowaniem stuzb specjalnych, w tym takze w obszarze kontroli
operacyjnej. Wychodzagc naprzeciw oczekiwaniu podniesienia standardow
konstytucyjnych i miedzynarodowych Minister zainicjowat i przeprowadzit
stosowne dziatania legislacyjne.

Istotg wprowadzonych zmian byto zapewnienie, aby organy panstwa
podejmujgce decyzje w przedmiocie zarzadzenia lub przedtuzenia kontroli
operacyjnej miaty petniejszg wiedze w zakresie i sposobie prowadzenia
wnioskowanej kontroli operacyjnej. Wprowadzono uszczegétowione wzory
formularzy wykorzystywanych w procedurze wystepowania o zarzgdzenie kontroli
operacyjnej. Naktadajg one na szeféw stuzb specjalnych obowigzek podania
rodzaju narzedzia, za pomocg ktérego bedzie ona realizowana, a takze obowigzek
wskazania ogolnej funkcjonalnosci Srodkéw technicznych planowanych do
wykorzystania oraz wskazania, jakie materiaty (informacje i dane) majg zostac
uzyskane w wyniku kontroli.

Minister Koordynator Stuzb Specjalnych wskazat, ze monitorowat sposéb
wdrazania przez stuzby specjalne nowych rozwigzan w zakresie dokumentowania
kontroli operacyjnej. Z uzyskanych informacji wynika, ze nowe regulacje sg
stosowane.

Minister Sprawiedliwosci pismem z 28 pazdziernika 2025 r. poinformowat,
ze w celu opracowania koniecznych zmian Ministerstwo Sprawiedliwosci pozostaje
w statym roboczym kontakcie z Ministrem - Koordynatorem Stuzb Specjalnych
oraz Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Minister Sprawiedliwosci zapewnit, ze w przypadku prac legislacyjnych uwagi
Rzecznika bedg stanowity istotny gtos w dyskusji nad ostatecznym ksztattem
projektowanych zmian.

VI1.7035.1.2025 z 11 sierpnia 2025 r. - wystgpienie do Ministra
Infrastruktury w sprawie nieobjecia znizkg na przejazdy kolejowe
studentéw i doktorantéw z zagranicy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury pismem z 11 grudnia 2025
r. poinformowat, ze resort prowadzi prace nad kompleksowg, kilkuetapowg
zmiang systemu uprawnien do ustawowych ulg przejazdowych. Od czasu przyjecia
pierwszej z ustaw stanowigcych czes¢ tego systemu (ustawy o uprawnieniach do
bezptatnych i ulgowych przejazdow Srodkami publicznego transportu
zbiorowego), system zostat rozbudowany o kilkanascie kolejnych, odrebnych i
niepowigzanych ze sobg ustaw, pozostajgcych w gestii réznych resortéw. W celu
uproszczenia systemu ministerstwo pracuje nad przywrdceniem pierwotnego celu
ustawy o uprawnieniach do ustawowych ulg przejazdowych z 1992 r., tj.
kompleksowego ujecia w jednym akcie prawnym wszystkich uprawnien do ulg
ustawowych.
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Do znowelizowanej ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego majg zostac przeniesione z pozostatych aktéw
prawnych wszystkie przepisy okreslajgce: grupy spoteczne i zawodowe
uprawnione do ulg ustawowych, wymiary przystugujgcych im ulg oraz rodzaje
komunikacji, w ktorych ulgi te majg zastosowanie. Jednym z istotnych elementéw
tej zmiany ma byc zastgpienie delegacji ustawowych do wydawania rozporzgdzen
okreslajgcych rodzaje dokumentdéw poswiadczajgcych uprawnienia do korzystania
z ulgowych przejazdéw przez poszczegdlne grupy spoteczne i zawodowe nowymi,
odnoszacymi sie bezposrednio do ministréw wtasciwych do okreslenia wzoréw
dokumentéw  poswiadczajgcych  przynaleznos¢ do  okresSlonej  grupy
uprawnionych. Obecne rozwigzane polegajgce na wydawaniu przez ministra
wiasciwego do spraw transportu w porozumieniu z innymi ministrami
rozporzgadzen okreslajgcych rodzaje dokumentdéw poswiadczajgcych uprawnienia
do korzystania z ulgowych przejazdow okazato sie niepraktyczne i niecelowe.
Jedynie organy odpowiedzialne za okreslanie dokumentéw potwierdzajgcych
okreslony status osoby (np. 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, doktoranta
czy weterana dziatan poza granicami panstwa) i potwierdzajgcy to wzor
dokumentu posiadajg petne i biezgce informacje pozwalajgce w sposob
prawidtowy aktualizowac zakres dokumentéw majgcych poswiadcza¢ prawo do
ulgi ustawowej. W tym kontekscie, w ocenie resortu, wszelkie zmiany dotyczgce
zakresu uprawnien studentéw i doktorantéw do ustawowych ulg przejazdowych i
dokumentdéw poswiadczajgcych te uprawnienia bedg w gestii Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

IV.7006.98.2025 z 2 wrzesSnia 2025 r. - wystgpienie do Minister Klimatu i
Srodowiska oraz Ministra Finanséw i Gospodarki w sprawie weryfikacji
oddawania do uzytkowania stacji bazowych telefonii komérkowych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw i Gospodarki pismem z 4
listopada 2025 r. wyjasnit, ze przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska sg odrebne wobec regulacji ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane. Organem wiasciwym w zakresie ustawy - Prawo ochrony
$rodowiska jest Minister Klimatu i Srodowiska. Z uwagi na to Sekretarz Stanu nie
moze przedstawi¢ stanowiska odnoszgcego sie do przedstawionych kwestii
zwigzanych ze stosowaniem przepiséw POS.

Odnoszac sie do regulacji ustawy - Prawo budowlane, we wspotpracy z
Gtownym Urzedem Nadzoru Budowlanego Sekretarz wyjasnit, ze przepisy tej
ustawy nie przewidujg procedur, ktérych spetnienie jest wymagane w przypadku
zakonczenia robot budowlanych polegajgcych na przebudowie obiektu
budowlanego.

Przepisy przewidujg dwa tryby oddawania obiektéw budowlanych do
uzytkowania: zawiadomienie o zakonczeniu budowy (art. 54) oraz pozwolenie na
uzytkowanie (art. 55 PB). Przepisy te odnoszg sie wytgcznie do zamierzen
polegajacych na budowie obiektu budowlanego.
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Zgodnie natomiast z art. 3 pkt 6 ww. ustawy przez budowe nalezy rozumiec
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe i nadbudowe obiektu budowlanego. Zgodnie z powyzszym
~przebudowa” nie miesci sie w pojeciu ,budowa”, a tym samym przepisy art. 54-55
nie dotyczg przystgpienia do uzytkowania obiektu budowlanego, ktéry zostat
jedynie przebudowany (nawet wowczas, gdy przedsiewziecie wymagato
pozwolenia na budowe).

Wynika to z faktu, ze przebudowa moze mie¢ miejsce jedynie w istniejgcym i
oddanym do uzytkowania obiekcie budowlanym (a zatem wodwczas, gdy juz
formalnie zakonczono proces inwestycyjno-budowlany, co nastgpito w dacie
oddania obiektu budowlanego do uzytkowania) i nie istnieje potrzeba ponownego
dokonywania tych czynnosci.

W ocenie Sekretarza brak jest podstaw do procedowania zmian w ww. zakresie
w PB, a tym samym do podjecia dziatah w przedmiotowej sprawie przez ministra
kierujgcego dziatem administracji rzgdowej w zakresie budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.

V.511.596.2025 z 5 wrzes$nia 2025 r. - wystgpienie do Ministra Finanséw w
sprawie terminu do zgtoszenia spadku lub darowizny celem uzyskania tzw.
zwolnienia dla oséb najblizszych w czasie pandemii COVID-19.

Sekretarz Stanu - Szef Krajowej Administracji Skarbowej w Ministerstwie
Finanséw i Gospodarki pismem z 8 pazdziernika 2025 r. poinformowat, ze
stanowisko przedstawiane w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
dotyczgce wyktadni przepiséw art. 15zzzzzn ustawy COVID-19 nie znalazto
aprobaty Ministerstwa Finanséw. Niekorzystna dla organéw podatkowych linia
orzecznicza przyjeta zostata w konkretnych indywidualnych sprawach podatnikéw.
Opiera sie ona na tezie, ze wystepujg nie dajgce sie usung¢ watpliwosci co do tego,
czy pojecie prawa administracyjnego w przepisach ustawy COVID-19 obejmuje
takze prawo podatkowe, czy tez nie. W ocenie sgdéw administracyjnych majg one
uzasadnia¢ siegniecie po tzw. klauzule in dubio pro tributario i rozstrzyganie
watpliwosci na korzy$¢ podatnika (w mysl art. 2a ustawy - Ordynacja podatkowa).
Wedtug Sekretarza z powyzszym pogladem sgdéw administracyjnych nie sposob
sie zgodzic.

Stanowisko Ministerstwa Finanséw, w mysl| ktérego art. 15zzzzzn ustawy COVID-
19 odnosi sie wytgcznie do prawa administracyjnego, jest spdjne z prezentowang
od lat linig orzeczniczg saddéw administracyjnych. Zgodnie z tg linig prawo
podatkowe stanowi odrebng, autonomiczng gatgz prawa publicznego wywodzgcg
sie z prawa finanséw publicznych.

Co do kwestii ewentualnych wytycznych do organéw podatkowych - Sekretarz
poinformowat, ze Ministerstwo Finansow nie kierowato do organéw podatkowych
wytycznych w zakresie udzielania ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego
poprzez jego umorzenie, ktére powstato na skutek odmowy przyznania prawa do
tzw. zwolnienia dla os6b najblizszych.
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Sekretarz poinformowat ponadto, ze Ministerstwo Finanséw nie posiada
danych statystycznych na temat liczby przypadkéw w skali kraju, w ktérych organy
podatkowe dopetnity i zaniechaty realizacji obowigzku zawartego w art. 15zzzzzn
ustawy COVID-19 - w odniesieniu do terminu na zgtoszenie nabycia w drodze
spadku lub darowizny w celu skorzystania ze zwolnienia podatkowego dla oséb
najblizszych.

11.501.2.2023 z 11 wrzesnia 2025 r. Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego w sprawie przestepstw stalkingu grupowego (zbiorowego).

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 28 listopada
2025 r. poinformowat, ze z uwagi na nasilajgce sie réznego rodzaju negatywne
zjawiska w internecie i niezaleznie od S$rodkéw administracyjnych Iub
cywilnoprawnych stuzgcych do ich zwalczania resort podjgt prace majgce na celu
prawnokarng reakcje. Prowadzone sg prace, ktére zmierzajg do stworzenia
nowego typu czynu przestepstwa, penalizujgcego zjawisko patostreamingu.
Bedzie to miec rowniez istotne znaczenie dla walki z nekaniem zbiorowym.
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Czesc Il

11. Wybér spraw indywidualnych
ZESPOE DO SPRAW WYKONYWANIA KAR

IX.517.154.2025

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich badany byt, zgtoszony przez osobe
odbywajgca kare pozbawienia wolnosci, zarzut niewykonania badania okresowego
w postaci radiologicznego badania klatki piersiowe;j.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14
czerwca 2012 r. w sprawie udzielania Swiadczen zdrowotnych przez podmioty
lecznicze dla oséb pozbawionych wolnosci osobe pozbawiong wolnosci poddaje
sie co najmniej raz na 24 miesigce badaniu okresowemu, polegajgcemu na
wykonaniu profilaktycznego radiologicznego badania klatki piersiowej. Od
wykonania tego badania mozna odstgpi¢ po przeprowadzeniu badania
lekarskiego, jezeli lekarz podmiotu leczniczego ma dostep do wyniku badania
radiologicznego klatki piersiowej wykonanego z innych powoddéw w okresie
ostatnich 24 miesiecy. Fakt odstgpienia od wykonania badania powinien zostac
odnotowany przez lekarza w ksigzce zdrowia pacjenta, z podaniem przyczyny
odstgpienia od badania (85 rozporzadzenia). Jak ustalono, w dniu 30.06.2022 r.
osadzony ztozyt pisemne oswiadczenie o odmowie wykonania RTG klatki
piersiowej. W dalszym okresie odbywania kary, do dnia zwolnienia z zaktadu
karnego (6.01.2025 r.), a wiec przez ponad 30 miesiecy, wiezienna stuzba zdrowia
nie wykonata osadzonemu przedmiotowego badania, ani nie podjeta dziatan
zmierzajgcych do jego wykonania. W dokumentacji medycznej osadzonego brak
jest réwniez informacji o powodach niewykonania badania mimo uptywu
kolejnego okresu 24 miesiecy. W ocenie Rzecznika nie mozna przyjg¢, ze ztozenie
oSwiadczenia przez osadzonego zwalniato stuzbe wiezienng z wykonania badania
okresowego RTG klatki piersiowej w zwigzku z uptywem kolejnego, wskazanego w
przepisach, okresu 24 miesiecy. Wiezienna stuzba zdrowia przed uptywem tego
okresu powinna byta podja¢ dziatania w celu wykonania badania. W przypadku
ewentualnej ponownej odmowy osadzonego poddania sie badaniu, powinno
zosta¢ odebrane od niego stosowne oswiadczenie, ktére powinno zostac
zamieszczone w dokumentacji medyczne;j.

Majgc powyzsze na uwadze Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze wystgpity
zaniedbania w dziataniach wieziennej stuzby zdrowia, ktore skutkowaty
naruszeniem prawa osadzonego do opieki medycznej. Jednoczesnie, poniewaz
Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w toku badania sprawy réwniez uznat ten
zarzut za zasadny, a ponadto podjat dziatania w celu wyeliminowania w przysztosci
podobnych uchybien zaréwno w dziataniach administracji danego zaktadu
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karnego, jak i pozostatych jednostek okregu, Rzecznik odstgpit od dalszych dziatan
W sprawie.

1X.517.189.2021

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone byto postepowanie
wyjasniajgce w zwigzku z wnioskiem dotyczacym tymczasowo aresztowanego,
w ktérym zarzucano niezapewnienie osadzonemu odpowiedniej opieki medycznej
podczas pobytu w izolacji penitencjarnej oraz wtasciwego traktowania.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze
orzekajgc o zastosowaniu tymczasowego aresztowania Sad postanowit
jednoczesnie, ze ze wzgledu na stwierdzong u podejrzanego schizofrenie
paranoidalng oraz potrzebe leczenia psychiatrycznego tymczasowe aresztowanie
ma by¢ wykonywane w zaktadzie psychiatrycznym, w trybie art. 260 Kodeksu
postepowania karnego. W jednostce, do ktdrej zostat doprowadzony tymczasowo
aresztowany funkcjonowato ambulatorium oraz szpital. W szpitalu tym nie
funkcjonowat jednak zaktad psychiatryczny. Administracja zaktadu karnego byta
zobowigzana do przyjecia doprowadzonego do jednostki, jednakze powinna byta
niezwtocznie podjg¢ dziatania w celu realizacji postanowienia Sgdu i umieszczenia
tymczasowo aresztowanego w najblizszym zaktadzie psychiatrycznym, celem
umozliwienia mu koniecznego leczenia. Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu
28.01.2021 r. tymczasowo aresztowany zostat co prawda przewieziony do szpitala
wieziennego celem hospitalizacji w oddziale psychiatrii, nie zostat jednak przyjety
do tego szpitala, poniewaz nie wyrazit na to zgody, za$ konsultujgcy go lekarz
psychiatra nie stwierdzit wskazan do przyjecia w trybie art. 23 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego, wbrew woli pacjenta. Dokonano modyfikacji
dotychczasowego leczenia i zalecono jego kontynuacje w jednostce macierzystej.
Jak wynika z uzyskanych informacji, lekarz decydujgcy o przyjeciu tymczasowo
aresztowanego do szpitala nie odnosit sie do postanowienia Sgdu o wykonywaniu
tymczasowego aresztowania w zaktadzie psychiatrycznym. W dniu 28.01.2021 r.
zapadto orzeczenie Sgdu o umorzeniu postepowania karnego wobec osadzonego
i umieszczeniu go tytutem Srodka zabezpieczajgcego w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym. W przypadku osadzonego, po zapadnieciu orzeczenia o
zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego tymczasowe aresztowanie w dalszym
ciggu wykonywane byto w zwyktym oddziale aresztu Sledczego. W warunkach
ambulatoryjnych w areszcie $Sledczym nie ma mozliwosci objecia pacjentéw
psychiatrycznych takim wachlarzem metod terapii, jaki jest dostepny w szpitalnym
oddziale psychiatrycznym. Umieszczenie osadzonego w zwyktym oddziale aresztu
Sledczego spowodowato, ze byt pozbawiony leczenia dostosowanego do jego
potrzeb. Dokonane ustalenia wykazaty, ze administracja zaktadu karnego nie
podjeta dziatan w celu umieszczenia tymczasowo aresztowanego w zaktadzie
psychiatrycznym zgodnie z dyspozycjg Sadu, nie powiadomita tez Sadu o
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niewykonaniu tej dyspozycji. Nie zrealizowano rowniez dyspozycji wynikajgcej z
art. 264 §8 4 k.p.k. o potrzebie wykonywania tymczasowego aresztowania w
warunkach  umozliwiajgcych  stosowanie  odpowiedniego  postepowania
leczniczego, terapeutycznego, rehabilitacyjnego oraz resocjalizacyjnego. Przez caty
okres tymczasowego aresztowania osadzony pozostawat w zwyktym oddziale
aresztu Sledczego, w warunkach niedostosowanych do potrzeb wynikajgcych z
jego stanu zdrowia.

Majgc powyzsze na uwadze Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, iz doszto do
naruszenia praw przystugujagcych tymczasowo aresztowanemu, w tym w
szczegoblnosci prawa do odpowiedniego leczenia i traktowania.

W odniesieniu do zarzutu niewtasciwego traktowania ustalono ponadto, ze
osadzony zostat ukarany dyscyplinarnie pozbawieniem mozliwosci otrzymania
paczki zywnosciowej na okres dwdch miesiecy. Wykonanie tej kary zawieszono na
3 miesigce. W zwigzku z popetnieniem kolejnego przekroczenia, wymierzajgc
osadzonemu kolejng kare dyscyplinarng dyrektor zaktadu karnego zdecydowat
jednoczesnie o wprowadzeniu do wykonania kary zawieszonej. Zanim osadzony
zakonczyt odbywanie odwieszonej kary pozbawienia mozliwosci otrzymania paczki
zywnosciowej, wymierzono mu kolejng takg samg kare, na okres 3 miesiecy.
Zgodnie z art. 146 82 k.k.w. ponowne wymierzenie kary dyscyplinarnej nie moze
nastapi¢ w taki sposdb, aby byta ona bezposrednio przedtuzeniem odbywania
takiej samej kary, chyba ze tgczny okres trwania wymierzonych kar nie przekracza
przewidzianej granicy czasu trwania tej kary. Granica czasu trwania kary
pozbawienia mozliwosci otrzymania paczek zywnosciowych wynosi 3 miesigce, z
dokonanych ustalen wynika natomiast, ze wymierzone tymczasowo
aresztowanemu kary pozbawienia paczek trwaty nieprzerwanie przez okres blisko
5 miesiecy.

Majgc powyzsze na uwadze Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, iz w tym
zakresie doszto do naruszenia przystugujgcego tymczasowo aresztowanemu
prawa do wiasciwego traktowania. Majgc na uwadze dokonane ustalenia, Rzecznik
Praw Obywatelskich zwrécit sie do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej z
wnioskiem o rozwazenie przedstawionej sprawy oraz podjecie dziatan
zmierzajgcych do zapobiezenia w przysztosci podobnym nieprawidtowosciom w
dziataniach podlegtej jednostki penitencjarne;j.

IX.517.292.2025

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrécit sie osadzony, ktéry podczas pobytu
w jednostce penitencjarnej byt zatrudniony nieodptatnie jako pracownik
kuchenny, pracowat co drugi dzien.

W dniach 17 stycznia 2025 r. i 19 stycznia 2025 r. nie swiadczyt pracy z powodu
ztego samopoczucia - nieobecnos¢ byta usprawiedliwiona, osadzony skorzystat z
doraznej pomocy pielegniarki. W dniu 21 stycznia 2025 r. osadzony rozpoczat
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Swiadczenie pracy o godz. 6:10. Ok. godz. 10:00 - na witasng prosbe - zostat
doprowadzony na konsultacje lekarskg. W wyniku konsultacji lekarz przepisat mu
stosowanie farmakologii oraz wystawit zwolnienie na okres od 21 stycznia 2025 r.
do 28 stycznia 2025 r. Po wizycie osadzony powrdécit na stanowisko pracy -
pomimo dopytywan przetozonego nie poinformowat go o otrzymanym zwolnieniu
z pracy. Funkcjonariusz dowiedziat sie o tym dopiero w trakcie rozmowy
telefonicznej z oddziatowym, ktéra miata miejsce ok. 10 min po powrocie
osadzonego do kuchni. W nadestanym do Rzecznika wniosku osadzony
utrzymywat, ze nie wiedziat, iz podczas konsultacji lekarskiej otrzymat zwolnienie z
pracy. Informacje te przedstawiat réwniez przetozonym podczas postepowania
dyscyplinarnego. Dyrektor jednostki penitencjarnej ocenit, ze osadzony nie
dochowat dyspozycji art. 116 8 1 pkt 1 oraz 2a k.k.w., zgodnie z ktérymi to
przepisami skazany jest zobowigzany m.in. do poprawnego zachowania sie oraz
niezwtocznego zawiadomienia przetozonego o chorobie wiasnej. Z uwagi na
powyzsze osadzonemu wymierzono kare dyscyplinarng w postaci pozbawienia
mozliwosci korzystania z widzen i samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na
okres 21 dni. W celu zbadania sprawy Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie o
wyjasnienia do dyrektora jednostki penitencjarnej oraz o dokonanie oceny decyzji
0 wymierzeniu osadzonemu przedmiotowej kary dyscyplinarnej do wtasciwego
Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej. Dyrektor okregowy przychylit sie do
stanowiska dyrektora jednostki penitencjarnej i nie stwierdzit nieprawidtowosci w
postepowaniu administracji jednostki. Przedstawiajgc Rzecznikowi stanowisko w
sprawie, dyrektor okregowy zatgczyt postanowienie sgdu okregowego, w ktérym
sgd utrzymat w mocy przedmiotowg decyzje o wymierzeniu osadzonemu kary
dyscyplinarnej. Postanowienie to jednak nie rozwiato watpliwosci Rzecznika w
zakresie przeprowadzonego postepowania dyscyplinarnego. Rzecznik Praw
Obywatelskich zauwazyt, ze w decyzji dotyczgcej wymierzenia kary dyscyplinarnej
nie wskazano na zadne okolicznosci, ktére miatyby podwazy¢ prawdziwosc
twierdzenia osadzonego, ze nie wiedziat 0 wystawieniu mu zwolnienia. Referujac
przeprowadzone postepowanie dyscyplinarne, nie wskazano, czy przed
wymierzeniem kary zwrécono sie z pytaniem do realizujgcego konsultacje lekarza,
czy przekazat osadzonemu informacje o wystawieniu zwolnienia. Jednoczesnie
dyrektor jednostki ocenit, ze zachowanie osadzonego byto ,celowe oraz
zamierzone”. Nie okreslono jednak, w jakim celu skazany miatby zatai¢ informacje
o0 otrzymaniu zwolnienia lekarskiego. W ocenie Rzecznika trudno wskazac
przyczyne, dla ktérej osadzonemu miatoby zaleze¢ na dalszym Swiadczeniu pracy
pomimo otrzymania zwolnienia - w szczegdlnosci zwazywszy na to, ze miata ona
charakter nieodptatny. Rzecznik zauwazyt przy tym, ze w poprzednich dniach
osadzony nie stawit sie w pracy z powodu ztego samopoczucia, a 21 stycznia 2025
r. sam zgtosit koniecznosc¢ realizacji wizyty lekarskiej. Ponadto Rzecznik zauwazyt,
ze na konsultacje lekarskg osadzony zostat doprowadzony przez funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej, ktory nastepnie odprowadzit go z powrotem na miejsce pracy.
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Przedstawiajgc Rzecznikowi wyjasnienia, dyrektor jednostki penitencjarnej nie
wskazat, czy rozpytano wskazanego funkcjonariusza, czy wiedziat o wystawieniu
skazanemu zwolnienia oraz skad informacje te pozyskat funkcjonariusz petnigcy
stuzbe w oddziale mieszkalnym. W ocenie Rzecznika przedmiotowe postepowanie
dyscyplinarne zostato przeprowadzone w sposéb mato wnikliwy, a w zakresie
stwierdzenia, czy rzeczywiscie osadzony zatait otrzymanie zwolnienia,
poprzestano na subiektywnym przekonaniu, ze lekarz poinformowat skazanego o
wystawieniu zwolnienia. Rzecznik ocenit, ze takie zatozenie - w Swietle
przedstawionych informacji - jest nieuprawnione, a wiec brak jest podstaw do
zakwalifikowania zachowania osadzonego jako przewinienie.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik stwierdzit, ze kara dyscyplinarna z 21 stycznia
2025 r. zostata wymierzona w sposob niezasadny. Tym samym skarga osadzonego
zostata uznana za zasadng. O zajetym w sprawie stanowisku Rzecznik
poinformowat Dyrektora Okregowego Stuzby Wiezienne,;.

IX.517.388.2024

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich badany byt zarzut nieuprawnione;j
zwtoki w zwolnieniu skazanego z zaktadu karnego po wydaniu przez sad
postanowienia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu.

W toku postepowania ustalono, ze skazany odbywat kare oSmiu miesiecy
pozbawienia wolnosci. W dniu 17 lipca 2023 r. do Sgdu Okregowego wptynat
wniosek obroncy skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci. Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2023 r Sad
Okregowy przychylit sie do wniosku obroricy i udzielit skazanemu warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Sad wyznaczyt dwuletni okres préby, oddat
skazanego pod dozdr kuratora sgdowego oraz natozyt obowigzki.

Postanowienie nie stato sie wykonalne z chwilg wydania (jak przewiduje to
przepis art. 9 8 1 Kodeksu karnego wykonawczego) z uwagi na sprzeciw ztozony
przez prokuratora - zgodnie z art. 154 81 k.k.w., w zwigzku z art. 162 82 k.k.w.,
jezeli prokurator oswiadczyt, ze sprzeciwia sie udzieleniu warunkowego
przedterminowego zwolnienia, postanowienie o udzieleniu warunkowego
zwolnienia staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Prokurator ostatecznie
nie ztozyt zazalenia na postanowienie Sgdu, natomiast zazalenie ztozyli skazany
oraz jego obronca, w czesci dotyczgcej wyznaczenia okresu préby i oddania
skazanego pod dozér kuratora sgdowego. W zazaleniu zaréwno obronca, jak i
skazany wnosili o uchylenie w catosci okresu préby i o zwolnienie skazanego z
obowigzku dozoru kuratora sgdowego. W przypadku nieprzychylenia sie do
zazalenia zaréwno obronca, jak i skazany ztozyli takze alternatywne wnioski o
umorzenie postepowania wykonawczego z uwagi na cofniecie wniosku o
warunkowe przedterminowe zwolnienie. Sgd Okregowy uznat, ze ztozenie Srodka
odwotawczego przez obronce i skazanego wywotato konsekwencje w postaci
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braku wykonalnosci orzeczenia z dnia 30 sierpnia 2023 r., a tym samym nie
wystgpita przestanka do wydania nakazu zwolnienia i zdecydowat o przekazaniu
catosci akt sprawy do Sgdu Apelacyjnego celem rozpatrzenia ztozonych zazalen i
wnioskow. W dniu 28 wrzes$nia 2023 r. Sad Apelacyjny wydat nakaz zwolnienia
skazanego z zaktadu karnego. Zwolnienie nastgpito w tym samym dniu, po
wptynieciu do jednostki penitencjarnej dokumentdéw skutkujgcych zwolnieniem, tj.
odpisu postanowienia Sgdu Okregowego o udzieleniu warunkowego zwolnienia
wraz z nakazem zwolnienia wydanym przez Sad Apelacyjny. Nastepnie,
postanowieniem z dnia 29 wrzes$nia 2023 r. Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie
obrohcy i skazanego. Sedzia wydat ponadto zarzadzenie o niezwlocznym
przedstawieniu akt przedmiotowej sprawy sedziemu wizytatorowi do spraw
karnych celem podjecia stosownych czynnosci.

Na prosbe Rzecznika Praw Obywatelskich prawidtowos¢ postepowania sgdéw
w przedmiotowej sprawie byta przedmiotem dziatan podjetych przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego. Jak ustalono, w przedmiotowej sprawie nie byty prowadzone zadne
czynnosci przez sedziego wizytatora, poniewaz akta sprawy nie zostaty przekazane
do Wydziatu Wizytacji przez Przewodniczgcego Wydziatu Karnego. W chwili
badania skargi przez Rzecznika éwczesny Przewodniczgcy Wydziatu Karnego nie
petnit juz tej funkcji i byt sedzig Sgdu Okregowego, totez Prezes Sgdu Apelacyjnego
przedstawit akta sprawy Prezesowi Sgdu Okregowego, celem zbadania sprawy i
rozwazenia podjecia stosownych czynnosci nadzorczych. W odpowiedzi
Wiceprezes Sgdu Okregowego stwierdzit, ze tok sprawy nie byt typowy, z uwagi na
tres¢ wniesionych srodkéw odwotawczych, jak i pisemnych oswiadczen skazanego
oraz jego obroncy, jednak podejmowane w Wydziale Penitencjarnym Sadu
Okregowego czynnosci miaty oparcie w art. 162 8 2 k.k.w. w zw. z art. 154 par. 1
k.k.w. i w zwigzku z tym tok sprawy uznat za prawidtowy.

Rzecznik zajgt odmienne stanowisko - w ocenie Rzecznika w przedmiotowej
sprawie doszto do naruszenia praw skazanego poprzez bezprawne pozbawienie
go wolnosci w okresie od 7 do 28 wrzesnia 2023 r.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w sytuacji, gdy upadt sprzeciw prokuratora, z
uptywem 7 dnia od ztozenia sprzeciwu postanowienie o udzieleniu warunkowego
przedterminowego zwolnienia stato sie wykonalne. Fakt ztozenia przez skazanego
i obrohce zazalenia nie wstrzymywat wykonania tego postanowienia. Sad
Okregowy powinien byt zatem, w ocenie Rzecznika, wydac¢ w dniu 7 wrzesnia 2023
r. nakaz zwolnienia skazanego z zaktadu karnego.

Jak ustalono, w zwigzku z t3 sprawg podjetych zostato szereg dziatan
naprawczych. Po zwrocie akt sprawy w pazdzierniku 2023 r. Przewodniczacy
Wydziatu Penitencjarnego Sgdu Okregowego niezwtocznie omowit ze wszystkimi
sedziami orzekajgcymi w Wydziale stanowisko Sgdu Apelacyjnego wyrazone w
postanowieniu z dnia 29 wrzesnia 2023 r. i w wydanych w sprawie zarzgdzeniach,
dotyczacych wykonalnosci postanowien, w ktérych prokurator ztozyt sprzeciw i
przed uptywem terminu do wniesienia zazalenia oswiadczyt, ze nie bedzie skarzyt
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orzeczenia. Zgodnie z przyjeta w Wydziale Penitencjarnym Sgdu Okregowego
praktyka, kopia postanowienia Sgdu Apelacyjnego zostata przestana do wszystkich
sedziéw orzekajgcych w Wydziale celem zapoznania sie i uwzglednienia przy
wydawaniu orzeczen w kolejnych sprawach. Przedmiotowa kwestia zostata
rowniez omowiona na naradzie sedziéw orzekajgcych w Wydziale Penitencjarnym
Sadu Okregowego. Zaplanowano ponadto zorganizowanie szkolenia dla sedziéw
Sadu Okregowego poswieconego m. in. wykonalnosci postanowien.

IX.517.599.2025

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie osadzony, ktory skarzyt sie na
niewykonanie u niego zalecenn od lekarza specjalisty oraz niezapewnienie mu
dostepu do Swiadczen urologicznych.

Podczas konsultacji osadzony otrzymat m.in. zalecenie realizacji rehabilitacji
ruchowej. Zostat na nig zgtoszony po ponad 10 miesigcach od wystawienia
zalecenia. Ostatecznie rehabilitacji nie przeprowadzono w warunkach izolagji
penitencjarnej z uwagi na udzielenie osadzonemu przerwy w karze. Pozostate
bedgce przedmiotem skargi =zalecenia zostaty zrealizowane. Dtugi czas
oczekiwania na ich wykonanie nie wynikat z zaniedban Stuzby Wieziennej, lecz z
ograniczonej dostepnosci termindw realizacji wskazanych Swiadczen. Rzecznik nie
stwierdzit réwniez, by przebywajgc w jednostce penitencjarnej, osadzony nie
otrzymywat Swiadczen w zakresie opieki urologicznej. Tym samym skarga zostata
przez Rzecznika Praw Obywatelskich uznana za czesciowo zasadna.

IX.517.612.2023

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie osadzony, ktory zalit sie na decyzje
dyrektora zaktadu karnego w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na zawarcie
zwigzku matzenskiego na terenie jednostki penitencjarnej.

Z informacji uzyskanych w toku postepowania wyjasniajgcego wynika, ze
zainteresowany zwrdcit sie do dyrektora jednostki penitencjarnej z prosbg o
wyrazenie zgody na zawarcie zwigzku matzenskiego na terenie jednostki
penitencjarnej. Dyrektor prosbe te rozpatrzyt odmownie, nie uzasadniajgc jednak
swojej decyzji. Wskazat jedynie: ,po analizie zebranych informacji w toku czynnosci
profilaktycznych oraz po zasiegnieciu opinii innych dziatbw podjgtem decyzje
odmowng". Decyzja ta zostata zaskarzona przez wnioskodawce do sadu
penitencjarnego, ktéry uchylit jg oraz udzielit zainteresowanemu zgody na
zawarcie zwigzku matzenskiego na terenie jednostki. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze postanowienia Kodeksu karnego wykonawczego nie ograniczajg
prawa os6b pozbawionych wolnosci do zawarcia zwigzku matzenskiego.
Odpowiednie postanowienia - w odniesieniu do prawa do zawarcia matzenistwa
przez kazdego cztowieka - zawiera Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawa -
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Prawo o aktach stanu cywilnego. W art. 58 ust. 3 tej ostatniej ustawy przewidziano
mozliwos¢ zawarcia matzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego poza
budynkiem urzedu. W przypadku oséb pozbawionych wolnosci zawarcie zwigzku
matzenskiego w jednostce penitencjarnej wymaga uprzedniej zgody dyrektora tej
jednostki. Tym samym, ewentualna decyzja odmowna winna by¢ szczegétowo oraz
wiasciwie uzasadniona. Na Stuzbie Wieziennej cigzy obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej bgdz porzgdku publicznego, jednakze nie
mozna traci¢ z pola widzenia prawa wieznidéw do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego oraz potencjalnie stabilizujgcego i resocjalizujgcego wptywu
wstgpienia w zwigzek matzenski. Dyrektor jednostki, rozpatrujgc odmownie
wniosek o wyrazenie zgody na zorganizowanie ceremonii $lubnej na terenie
zaktadu karnego, powinien odwotac sie do konkretnych podstaw zwigzanych z
zachowaniem bezpieczenistwa, powstrzymujgc sie jednoczeSnie od oceny
charakteru i jakos$ci zwigzku.

W Swietle powyzszego, Rzecznik zwrdcit sie do dyrektora jednostki
penitencjarnej o podjecie dziatan majgcych na celu wyeliminowanie w przysztosci
wskazanych nieprawidtowosci podczas rozpoznawania présb/wnioskéw o
wyrazenie zgody na zawarcie zwigzku matzenskiego na terenie jednostki
penitencjarnej.

IX.517.651.2025

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone byto postepowanie
wyjasniajgce w sprawie dotyczgcej odmowy wydania osobie ubiegajgcej sie o
wstep na teren jednostki penitencjarnej kopii protokotu z przeprowadzonej
kontroli osobiste;j.

Z przekazanych Rzecznikowi informacji wynika, ze wnioskodawczyni, przed
udaniem sie na widzenie na terenie jednostki penitencjarnej, zostata dwukrotnie
poddana kontroli osobistej. Zgtosita ona zgdanie sporzgdzenia protokotu, co
zostato uczynione. Wnioskodawczyni zostata zapoznana ze sporzgdzonym
protokotem z przeprowadzonej kontroli osobistej, jednakze nie otrzymata jego
kopii. Poinformowano, ze w skarzonej jednostce to dyrektor jednostki podejmuje
decyzje w przedmiocie ewentualnego wydania osobie kontrolowanej kopii
protokotu z przeprowadzonej kontroli osobistej. Aby go jednak otrzymac, osoba
kontrolowana musi podjg¢ dodatkowe czynnosci, tj. wystgpi¢ z wnioskiem w tej
sprawie (wnioskodawczyni z takim wnioskiem nie wystgpita). Wskazano
jednoczesnie, ze obowigzujgce przepisy nie regulujg kwestii wydawania kopii
protokotu osobie kontrolowanej. Zgodnie z art. 18 ust. 3f ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wieziennej, z kontroli osobistej protokét sporzgdza sie w
przypadku, gdy osoba kontrolowana zgtosita takie zgdanie bezposrednio po jej
przeprowadzeniu oraz w razie ujawnienia przedmiotu niedozwolonego Iub
substancji psychoaktywnej. Kontrola osobista jest Srodkiem mocno ingerujgcym w
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prywatnos¢ jednostki, dlatego powinna podlegac¢ nadzorowi w sposdb niebudzacy
watpliwosci. Rzecznik uznaje, ze skoro ustawodawca przyznat osobie
kontrolowanej prawo do zgdania sporzgdzenia protokotu z kontroli osobistej,
oczywiste powinno by¢ prawo tej osoby do jego otrzymania. Przyznanie osobie
kontrolowanej prawa do otrzymania kopii protokotu z przeprowadzonej kontroli
osobistej wzmacnia gwarancje osoby kontrolowanej w zakresie mozliwosci
poddania kontroli podjetych wobec niej czynnosci. Tozsame stanowisko zajmuje
Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktore uznaje, ze brzmienie wyzej przywotanego art.
18 ust. 3f ustawy o Stuzbie Wieziennej zobowigzuje funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej do sporzgdzenia protokotu i - w konsekwencji wydania go osobie
kontrolowanej - na jej zadanie oraz w kazdym przypadku, w ktérym w trakcie
kontroli zostaty ujawnione przedmioty niedozwolone. Z przekazanych Rzecznikowi
informacji wynikato, ze zgodnie z poleceniem Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej, dyrektorzy jednostek penitencjarnych zostali zobowigzani do
wydawania osobie kontrolowanej protokotu z przeprowadzonej kontroli osobistej.
Niniejsza sprawa ukazata, ze w dalszym ciggu dochodzi do nieprawidtowosci w tym
zakresie.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik zwrdcit sie do Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z prosbg o spowodowanie, aby koniecznos¢ wydawania osobom
kontrolowanym kopii protokotu z przeprowadzonej kontroli osobistej byita
respektowana przez wszystkich dyrektorow jednostek penitencjarnych. Z
odpowiedzi Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej wybrzmiewa, ze osoby
kontrolowane majg prawo do otrzymania egzemplarza albo kopii protokotu z
przeprowadzonej kontroli osobistej i takie stanowisko zostato przekazane
wszystkim  Dyrektorom Okregowym Stuzby Wieziennej. Niezaleznie od
powyzszego, Rzecznik zwrécit sie do wiasciwego dyrektora jednostki
penitencjarnej z prosbg o podjecie dziatarn zmierzajgcych do wyeliminowania
wskazanych nieprawidtowosci w podlegtej mu jednostce.

1X.517.626.2021

Rzecznik Praw Obywatelskich przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w
przedmiocie pozbawienia skazanego mozliwosci posiadania przez niego czajnika
elektrycznego podczas pobytu w celi izolacyjne;j.

Osadzonemu zostata wymierzona kara dyscyplinarna w postaci umieszczenia w
celi izolacyjnej na okres 14 dni. Przebywat w tej celi w okresie od dnia 30 marca do
dnia 13 kwietnia 2021 r. Po zakonhczeniu odbywania kary dyscyplinarnej skazany
pozostat zakwaterowany w tej samej celi od dnia 13 kwietnia 2021 r., jako zwyktej
celi mieszkalnej. Dyrektor Zaktadu Karnego wydat stosowng decyzje w tym
przedmiocie. Osadzony miat zgode na dodatkowy sprzet elektryczny w celi
mieszkalnej - posiadat czajnik. Zgoda na jego posiadanie zostata cofnieta na czas
odbywania kary umieszczenia w celi izolacyjnej. W otrzymanych wyjasnieniach
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podniesiono, ze takg decyzje wobec skazanego podjeto ze wzgledow
bezpieczenstwa: ,na podstawie prowadzonych czynnosci profilaktycznych
wykazano, iz moze on uzy¢ czajnika wbrew jego przeznaczeniu, tj. w celu oblania
wrzatkiem funkcjonariuszy. Ostatecznie po odbyciu kary umieszczenia w celi
izolacyjnej, a takze w zwigzku z brakiem dalszej werbalizacji zamiaru oblania
funkcjonariuszy wrzgtkiem, czajnik ten zostat mu ponownie wydany do celi
mieszkalnej”. Przekazano Rzecznikowi, ze zgodnie z dwczesnie obowigzujgcym
porzadkiem wewnetrznym, zgoda na posiadanie przez osadzonego innych
przedmiotéw i artykutéw niz wymienione w art. 110 a 8 1 k.k.w. mogta byc
anulowana w kazdym czasie, ale nie nastepowato to w drodze indywidualnej
decyzji. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze automatyczne pozbawienie
skazanego mozliwosci korzystania z czajnika podczas odbywania przez niego kary
dyscyplinarnej w celi izolacyjnej nie znajduje podstaw w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgcego. Zgodnie z art. 143 § 3 k.k.w., kara dyscyplinarna w
postaci umieszczenia w celi izolacyjnej jest wymierzana skazanemu, ktéry dopuscit
sie naruszenia nietykalnosci cielesnej lub czynnej napasci na funkcjonariusza bgdz
pracownika zaktadu karnego, a takze moze zostac zastosowana wobec skazanego,
ktory popetnit inne powazne przewinienie naruszajgce dyscypline i porzadek
obowigzujgce w jednostce. Istota tej kary sprowadza sie do umieszczenia
skazanego pojedynczo w celi oraz ograniczenia jego kontaktéow z innymi
osadzonymi. W katalogu ustawowych konsekwencji wymienionych w przepisie
brak jest jednak jakiejkolwiek podstawy prawnej do automatycznego cofniecia
zgody na posiadanie czajnika wytgcznie z powodu osadzenia w celi izolacyjnej.
Katalog ograniczen obejmuje: pozbawienie mozliwosci korzystania z widzen,
aparatéw telefonicznych, sprzetu audiowizualnego i komputerowego,
uczestnictwa w nabozenstwach wspdlnie z innymi skazanymi (z zastrzezeniem
prawa do indywidualnego uczestnictwa), udzialu w zajeciach kulturalno-
oswiatowych i sportowych, dokonywania zakupow artykutéw zywnosciowych i
wyrobow tytoniowych, uczestniczenia w nauczaniu i zatrudnieniu poza celg oraz
korzystania z wtasnej odziezy i obuwia oraz wyrobdéw tytoniowych. Przepisy nie
przewidujg zatem ograniczenia w postaci pozbawienia skazanego czajnika ani jako
elementu samej kary, ani jako Srodka zwigzanego z jej wykonywaniem. W
przedmiotowym stanie faktycznym Rzecznik nie znalazt podstaw do
zakwestionowania przestanek, ktére skutkowaty cofnieciem zgody na posiadanie
przez skazanego czajnika. Jednoczesnie Rzecznik wskazuje, ze cofniecie tej zgody
powinno kazdorazowo nastgpi¢ w drodze indywidualnej, pisemnej decyzji
dyrektora jednostki penitencjarnej, wydanej wobec konkretnego skazanego.
Decyzja ta winna zawiera¢ uzasadnienie oraz pouczenie 0 przystugujgcym
skazanemu prawie do wniesienia skargi w trybie art. 7 k.k.w., a skazany powinien
zostac o niej nalezycie powiadomiony.

W zwigzku z tym, ze Dyrektor Zaktadu Karnego nie wydat pisemnej decyzji w
sprawie cofniecia zgody na posiadanie przez osadzonego czajnika, skarga zostata
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w tej czesci uznana za zasadng. Rzecznik zwrdcit sie do wiasciwego miejscowo
Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej z prosbg o spowodowanie przyjecia
praktyki, zgodnie z ktérg cofniecie zgody na posiadanie w celi mieszkalnej
dodatkowego sprzetu, w tym czajnika elektrycznego, nie bedzie nastepowato w
sposOb automatyczny, wytgcznie z uwagi na popetnienie przez osadzonego
przekroczenia skutkujgcego wymierzeniem kary dyscyplinarnej w postaci
umieszczenia w celi izolacyjne;.

IX.517.717.2025

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcita sie osadzona, ktéra otrzymata zgode
na zawarcie zwigzku matzeniskiego na terenie jednostki penitencjarne;j.

W celu uswietnienia uroczystosci osadzona zwrocita sie do dyrektora jednostki
z wnioskami o:

1/ posiadanie obrgczki i pierscionka zareczynowego;

Dyrektor jednostki zgodzit sie, by osadzona dysponowata obrgczky i
pierscionkiem zareczynowym na czas trwania ceremonii Slubnej. Z uwagi na
obowigzujgce  przepisy dotyczagce obowigzku deponowania depozytu
wartosciowego sposob rozpoznania wniosku nie wzbudzit zastrzezen Rzecznika.

2/ realizacje widzenia bez osoby dozorujgcej po ceremonii;

Whniosek ten rozpoznano odmownie, wskazujgc na art. 141 8 1 k.k.w. i nie
przywotujgc jego tresci. Przedstawiajgc Rzecznikowi wyjasnienia w sprawie,
dyrektor jednostki wskazat, ze nie wyrazit zgody, poniewaz zezwolenie na widzenie
bez osoby dozorujgcej stanowi rodzaj nagrody, ktérg przyznaje sie osobie
osadzonej wyrdzniajgcej sie dobrym zachowaniem (art. 137 k.k.w. oraz art. 138 §
1 pkt 2 k.k.w.). Rzecznik zauwazyt, ze wskazany w uzasadnieniu przepis (art. 141 §
1 k.kw.) stanowi, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych warunkami
rodzinnymi lub osobistymi osoby osadzonej skazanego niektére nagrody (m.in.
zezwolenie na widzenie bez osoby dozorujgcej) mogg by¢ stosowane jako ulgi.
Jednak z przedtozonych Rzecznikowi wyjasnien wynikato, ze przedmiotem
rozwazan dyrektora jednostki byta kwestia przyznania nagrody, a nie ulgi. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze w wydanej decyzji wskazano btedng podstawe prawna.
Dodatkowo nalezy w tym miejscu wskaza¢ na stanowisko Rzecznika, zgodnie z
ktorym w przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku czy prosby za
wystarczajgce uzasadnienie mozna uznac przychylenie sie dyrektora jednostki
penitencjarnej do argumentacji przedstawionej przez osobe wnoszgcg. Jednakze
w przypadku wyrazenia odmowy, konieczne jest przedstawienie osadzonej
podstaw takiego rozstrzygniecia. Pominiecie uzasadnienia nie tylko narusza
dyspozycje art. 7 8 3 k.k.w., lecz réwniez prawo osoby osadzonej do zaskarzenia
decyzji. Brak znajomosci przez osadzong konkretnych powodow podjecia decyzji
powoduje, iz nie moze ona odniesc sie do nich w ewentualnej skardze, co ostabia
skutecznos¢ tego instrumentu prawnego. Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie
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Rzecznika Praw Obywatelskich okoliczno$¢ zawarcia przez osobe osadzong
zwigzku matzenskiego wypetnia definicje wystgpienia szczegdlnie uzasadnionego
wzgledami rodzinnymi lub osobistymi wypadku. Z uwagi na to Rzecznik
negatywnie ocenit nieskorzystanie przez dyrektora jednostki z dostepnych mu
narzedzi prawnych w postaci mozliwosci udzielenia osadzonej ulgi.

3/ wyrazenie zgody na zamowienie przez kantyne positku okolicznosciowego
spoza oferty kantyny oraz na mozliwos$¢ odtworzenia w trakcie ceremonii muzyki.
Dyrektor rozpoznat oba wnioski odmownie, nie przedstawiajgc przy tym
uzasadnienia decyzji - zatem réwniez w tym przypadku ma zastosowanie
przedstawione przez Rzecznika stanowisko dotyczgce koniecznosci uzasadniania
negatywnego sposobu rozpoznania wniosku. W przedtozonych Rzecznikowi
wyjasnieniach wskazat zas, ze osadzonej odmoéwiono wyrazenia zgody na
zamowienie przez kantyne positku okolicznosciowego z uwagi na to, ze zgodnie z
obowigzujgcym w podlegtej mu jednostce porzadkiem wewnetrznym zakupy
artykutéw  zywnosciowych, wyrobow  tytoniowosci oraz  przedmiotdéw
dopuszczonych do sprzedazy w areszcie realizowane sg w kantynie zlokalizowanej
na terenie jednostki. Poinformowano réwniez, ze asortyment kantyny jest bogaty
w réznego gatunku produkty, takze ciasta. Z kolei muzyka, w ocenie dyrektora
jednostki, nie jest niezbednym elementem uroczystosci zawarcia zwigzku
matzenskiego. Wniosek rozpoznat wiec negatywnie, majac przy tym na uwadze
wyzwania natury logistycznej (przygotowanie sprzetu do odtworzenia muzyki) oraz
zwigzane z bezpieczenstwem jednostki penitencjarnej (wniesienie na jej teren
nosnikow danych), jakie powodowatoby przychylenie sie przez niego do wniosku.
Rzecznik przyjat przedstawione mu przez dyrektora uzasadnienie negatywnego
rozpoznania wnioskéw dotyczgcych odtworzenia muzyki oraz zamowienia
poczestunku spoza asortymentu kantyny. Niemniej, majgac na wzgledzie
wyjgtkowe znaczenie uroczystosci zawarcia matzenstwa, Rzecznik oczekuje, ze
administracja jednostki penitencjarnej podejmie dziatania umozliwiajgce
nupturientom podkreslenie szczeg6lnego charakteru tego wydarzenia - m.in.
przygotowujgc gotowe nagrania muzyczne, ktorych odtworzenie nie bedzie
stanowito zagrozenia dla bezpieczenstwa jednostki i ktoére bedzie mozna
wykorzysta¢ réwniez podczas przysztych ceremonii, czy tez wprowadzajgc do
oferty kantyny mozliwos¢ zamodwienia tortu (co ma juz miejsce w innych
jednostkach penitencjarnych).

Rzecznik ocenit, ze w badanej sprawie dyrektor jednostki penitencjarnej nie
kierowat sie dyrektywg indywidualizacji prowadzonych  oddziatywan
penitencjarnych, jak réwniez doszto do naruszenia prawa osadzonej do
otrzymania uzasadnienia negatywnego rozpatrzenia jej présb. Tym samym skarga
zostata uznana za zasadna.

IX.517.892.2025

239



Rzecznik Praw Obywatelskich podjat do badania sprawe zatrzymanego, ktory
przez cztery dni przebywat w Pomieszczeniu dla Oséb Zatrzymanych. Drugiego
dnia pobytu zatrzymany otrzymat Sniadanie o godz. 7:50. Nastepnie, miedzy godz.
8:50 a 20:45 pozostawat w dyspozycji Centralnego Biura Sledczego Poligji,
uczestniczac w czynnosciach. Nie otrzymat w tym czasie positku - kolacje otrzymat
dopiero po powrocie do Pomieszczenia. Trzeciego dnia osadzony réwniez
otrzymat rano $niadanie (ok. godz. 7:10) nastepnie za$ w godzinach od 9:30 do
19:55 pozostawat w dyspozycji Centralnego Biura Sledczego Policji, nie otrzymujac
w tym czasie positku. Obiad i kolacje otrzymat po powrocie do Pomieszczenia. W
ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich konstytucyjna zasada humanitarnego
traktowania oséb zatrzymanych obejmuje prawo do zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, do jakich niewatpliwie nalezy zaspokojenie pragnienia i gtodu.
Obowigzek zapewnienia osobie zatrzymanej mozliwosci skorzystania z tego prawa
cigzy na organach panstwa. W skrajnych przypadkach, gdy zatrzymani biorgcy
udziat w trwajgcych przez wiele godzin czynnosciach procesowych nie majg w tym
czasie mozliwosci zaspokojenia gtodu i pragnienia, a czynnos$ci prowadzone sg w
trudnych warunkach atmosferycznych (upat, silny mréz), dolegliwos¢ ta moze by¢
nawet uznana za nieludzkie traktowanie. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
osobie umieszczonej w PdOZ zapewnia sie positek, w tym co najmniej jeden
goracy, wydawany trzy razy dziennie oraz napoje w celu zaspokojenia pragnienia.
Positki wydaje sie po uptywie minimum 5 godzin od chwili umieszczenia osoby
zatrzymanej w pomieszczeniu, w odpowiednich godzinach i proporcjach, a gdy
wymaga tego stan zdrowia osoby, otrzymuje ona positki z uwzglednieniem diety
wedtug wskazan lekarza. Ponadto przepisy stanowig, ze osoba zatrzymana, ktéra
ma by¢ wydana z PdOZ w celu doprowadzenia na przestuchanie przed godz. 7:00,
ma prawo otrzymac wczesniej tylko sSniadanie, czyli pierwszy odpowiedni positek.
Jezeli czynnosci z udziatem takich oséb trwajg wiele godzin, kolejny positek dostajg
one dopiero wieczorem, po powrocie do jednostki Policji. W obecnym stanie
prawym brakuje przepisow, ktore zapewniatyby wprost prawo osoby zatrzymanej
do otrzymania wyzywienia i napoju, gdy przebywa poza pomieszczeniami Policji w
zwigzku z uczestniczeniem w tych czynnosciach. Po raz pierwszy problem ten
zostat przedstawiony Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w 2008 r., nastepnie zas w 2016 r. oraz 2025 r. W
skierowanym do Rzecznika pisSmie z 15 lipca 2025 r. Minister Sprawiedliwosci uznat
za zasadne wypracowanie kompleksowych przepiséw gwarantujgcych prawo oséb
zatrzymanych do otrzymania positku oraz prawo do przerwy humanitarne;.
Zapowiedziat réwniez, ze wraz ze Stuzbg Wiezienng, Ministerstwo podejmie
wspotprace z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji w celu
wypracowania przedmiotowych przepisow - Rzecznik oczekuje na informacje
dotyczgce efektow zapowiedzianych dziatan. Zatrzymany kwestionowat réwniez
sposoOb uzycia wobec niego Srodkdéw przymusu bezposredniego podczas jego
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pobytu w hospitalizacji (w czasie izolacji penitencjarnej). Zarzuty te nie zostaty
przez Rzecznika potwierdzone, wobec czego skarge uznano za czeSciowo zasadng.

IX.517.1025.2025

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie osadzony, ktory zalit sie na decyzje
odmowng w zakresie wpisania znajomej na liste oséb uprawnionych do widzen.
Informacje uzyskane w toku postepowania wyjasniajgcego nie dostarczyly
podstaw do kwestionowania zasadnosci decyzji dyrektora jednostki
penitencjarnej. Analiza tresci przedmiotowej decyzji doprowadzita jednakze do
whniosku, iz wystgpity uchybienia w postaci braku uzasadnienia decyzji. Zgodnie z
art. 7 8§ 3 k.k.w. decyzje ogtasza sie lub dorecza wraz z uzasadnieniem i pouczeniem
0 przystugujgcym skazanemu prawie, terminie i sposobie wniesienia skargi. W
przedmiotowej sprawie wychowawca zaopiniowat prosbe osadzonego, nanoszac
adnotacje ,wskazana widnieje w CBDOPW”. Nastepnie, zastepca dyrektora
jednostki penitencjarnej rozpoznajgc prosbe osadzonego wydat decyzje, ktérej nie
uzasadnit, ograniczajgc sie jedynie do zwrotu ,odmownie”. Nie wskazat, jakie
konkretne okolicznosci, dotyczgce indywidualnego przypadku wnioskodawcy
przemawiaty za podjeciem takiej decyzji. W ocenie Rzecznika brak znajomosci
przez skazanego konkretnych powodow podjecia decyzji powoduje, iz nie moze on
odnies¢ sie do nich w ewentualnej skardze, co ostabia skuteczno$¢ tego
instrumentu prawnego. Roéwniez organ, do ktérego skierowana jest skarga, nie
moze skontrolowac¢ prawidtowosci podjetej decyzji nie wiedzac, czym kierowano
sie przy jej podejmowaniu. Powyzsze stanowisko Rzecznik Praw Obywatelskich
przedstawit Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej. W otrzymanej
odpowiedzi Dyrektor Generalny ztozyt deklaracje, zgodnie z ktorg ,w decyzjach
dyrektorow jednostek penitencjarnych, o ktérych mowa w art. 7 8 1 kkw.,
podejmowanych takze w odpowiedzi na prosby i wnioski oséb osadzonych, nalezy
uwzglednia¢ wymogi okreslone dla takiej decyzji w art. 7 8 3 k.k.w”.

Rzecznik powiadomit o stwierdzonej nieprawidtowosci dyrektora jednostki
penitencjarnej, zwracajac sie jednoczesnie o podjecie stosownych dziatan w celu
wyeliminowania w przysztosci podobnych uchybien w postepowaniu administracji
jednostki penitencjarne;j.

IX.517.1042.2023

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie osadzony, ktory zalit sie na
odmowng decyzje dyrektora jednostki penitencjarnej w zakresie wystania jego
korespondencji urzedowej na koszt administracji wiezienne;.

Z przekazanych przez wnioskodawce informacji wynikato, ze byt zatrudniony w
jednostce penitencjarnej, jednakze nieodptatnie. Nie otrzymywat réwniez pomocy
finansowej od rodziny i bliskich. Informacje uzyskane w toku postepowania
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wyjasniajgcego nie dostarczyty podstaw do kwestionowania zasadnosci decyzji
dyrektora jednostki penitencjarnej. Ustalono bowiem, ze w okresie objetym
badaniem skazany miat regularny kontakt z najblizszymi w postaci widzen i
rozmow telefonicznych. Korespondencje prowadzit przede wszystkim z organami
wymiaru sprawiedliwosci. Kwestionowana decyzja dyrektora w przedmiocie
odmowy wystania korespondencji skazanego na koszt jednostki penitencjarnej
byta jednostkowa. Administracja wiezienna, co do zasady, wspierata osadzonego
w prowadzeniu korespondencji urzedowej - w okresie niecatych 2 miesiecy
skazany wystat 15 listdw urzedowych na koszt jednostki penitencjarnej. Analiza
tresci przedmiotowej decyzji dyrektora doprowadzita jednakze do wniosku, iz
wystgpity uchybienia w postaci braku uzasadnienia tej decyzji. Zgodnie zart. 7 8 3
k.k.w. decyzje ogtasza sie lub dorecza wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o
przystugujgcym skazanemu prawie, terminie i sposobie wniesienia skargi. W
przedmiotowej sprawie decyzja dyrektora przybrata forme adnotacji o tresci
,odmowa” na prosbie osadzonego. Prosba osadzonego zostata zaopiniowana
przez dziat finansowy jednostki penitencjarnej. Z opinii tej wynika, ze skazany w
czasie sktadania prosby nie dysponowat Srodkami finansowymi, jednakze w
okresie poprzedzajgcym trzykrotnie otrzymat paczke (prawdopodobnie
zywnosciowg). Niemniej Dyrektor nie wskazat, jakie konkretne okolicznosci,
dotyczace indywidualnego przypadku wnioskodawcy przemawiaty za podjeciem
takiej decyzji. Z decyzjg dyrektora osadzony zostat zapoznany, co potwierdzit
wiasnorecznym podpisem oraz odebrat kopie swojej prosby. Nalezy wiec uznag, ze
otrzymat on pisemne powiadomienie 0 sposobie rozpoznania prosby. Rzecznik
Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze w przypadku pozytywnego
rozpatrzenia wniosku czy prosby za wystarczajgce uzasadnienie mozna uznac
przychylenie sie dyrektora jednostki penitencjarnej do argumentacji
przedstawionej przez wnoszgcego. Jednakze w przypadku wyrazenia odmowy,
konieczne jest przedstawienie osadzonemu podstaw takiego rozstrzygniecia.
Pominiecie uzasadnienia nie tylko narusza dyspozycje art. 7 8 3 k.k.w., lecz réwniez
prawo osadzonego do zaskarzenia decyzji. Brak znajomosci przez niego
konkretnych powoddw podjecia decyzji powoduje, iz nie moze on odnies¢ sie do
nich w ewentualnej skardze, co ostabia skutecznosc¢ tego instrumentu prawnego.
Roéwniez organ, do ktérego skierowana jest skarga, nie moze skontrolowac
prawidtowosci podjetej decyzji, nie wiedzac, czym kierowano sie przy jej
podejmowaniu.

Powyzsze stanowisko Rzecznik przedstawit Dyrektorowi Generalnemu Stuzby
Wieziennej. W otrzymanej odpowiedzi Dyrektor Generalny ztozyt deklaracje,
zgodnie z ktérg ,w decyzjach dyrektoréw jednostek penitencjarnych, o ktérych
mowa w art. 7 8 1 k.k.w., podejmowanych takze w odpowiedzi na prosby i wnioski
0sOb osadzonych, nalezy uwzglednia¢ wymogi okreslone dla takiej decyzji w art. 7
8 3 k.k.w”.
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Rzecznik powiadomit o stwierdzonej nieprawidtowosci dyrektora jednostki
penitencjarnej, zwracajac sie jednoczesnie o podjecie stosownych dziatan w celu
wyeliminowania w przysztosci podobnych uchybien w postepowaniu administracji
jednostki penitencjarne;j.

IX.517.1122.2022

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich badana byta sprawa osadzonego, ktory
zalit sie, ze wielokrotnie, po powrocie z pracy, wydawano mu polecenia przejscia
do innej celi mieszkalnej na czas, gdy jego wspotosadzeni Swiadczyli prace w
godzinach popotudniowych. Tym samym uniemozliwiano mu pobyt w celi
mieszkalnej, w ktérej byt zakwaterowany. Zgtaszane przez niego zastrzezenia w
tym zakresie nie przyniosty oczekiwanego rezultatu, staty sie natomiast
pretekstem do wycofania go z zatrudnienia.

Dokonane w sprawie ustalenia daty Rzecznikowi podstawe do uznania skargi
osadzonego za zasadng. W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego
ustalono, ze wnioskodawca zatrudniony byt jako pracownik ogélnobudowlany. Po
zakoriczonej pracy, w sytuacji nieobecnosci wspoétosadzonych, byt kwaterowany w
roznych celach mieszkalnych z innymi osadzonymi. Wynikato to z faktu, iz
osadzony nie posiadat zgody dyrektora jednostki penitencjarnej na przebywanie
samemu w celi wieloosobowej. Rzecznik Praw Obywatelskich rozumie, ze nakaz
opuszczania celi mieszkalnej w sytuacjach nieobecnosci wspdétosadzonych stanowi
element dziatan majgcych na celu zapewnienie skazanym bezpieczenstwa
osobistego w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Wyraza przy tym
stanowisko, ze dziatania te sg dopuszczalne, jednakze nie mogg one skutkowac
nadmierng ucigzliwoscig dla skazanego zmuszonego do opuszczania celi. Nalezy
uznac, ze w omawianej sprawie koniecznos¢ opuszczania celi stanowita szczegdlng
ucigzliwos¢ dla wnioskodawcy, poniewaz w dni powszednie od godz. 8.00 do 14:00
wykonywat on obowigzki zwigzane z realizacjg wtasnego zatrudnienia, a od ok.
godziny 15.30 do 23.30 - w wybrane dni - zmuszony byt przebywac poza swoim
miejscem zakwaterowania. Powyzsze powodowato, ze przez 8 godz. pozbawiony
byt dostepu do swoich rzeczy osobistych, w tym Srodkéw higieny. Nie miat tez
zapewnionych wifasciwych warunkéw do odpoczynku po pracy, co w diuzszej
perspektywie mogto negatywnie wptyng¢ na jego zdolnos¢ do wykonywania
obowigzkdéw zwigzanych z zatrudnieniem. Z przekazanych informacji nie wynika,
ze W miejscu czasowego przebywania miat zapewnione osobne miejsce do spania
w mysl art. 110 8 2 k.k.w. W sytuacji, gdy cisza nocna zaczyna sie o godz. 22:00, to
przez pottorej godziny, tj. do czasu powrotu do swojej celi mieszkalnej, nie miat on
mozliwosci skorzystania z prawa do odpoczynku - 8 godzinnego snu. Ze
zgromadzonych informacji wynika, ze osadzony niekiedy przez 5 kolejnych dni byt
zmuszony w ten sposob funkcjonowad. W sprawie dotyczgcej realizacji zakazu
pozostawiania osadzonego samotnie w celi Rzecznik Praw Obywatelskich
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skierowat w dniu 21.06.2021 r. wystgpienie do Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej (IX.517.141.2021). Rzecznik podnosit, ze praktyka przenoszenia
osadzonego na czas nieobecnosci wspétosadzonego do innej celi mieszkalnej bgdz
umieszczenia w zajmowanej przez niego celi osadzonego z innej celi, przenoszenia
do Swietlicy lub innego odrebnego pomieszczenia stanowi dodatkowg ucigzliwosc
i utrudnienie w codziennym funkcjonowaniu.

W ocenie Rzecznika rozmieszczenie osadzonych w celach mieszkalnych
powinno by¢ zorganizowane w sposob, ktéry nie wymagatby regularnego
zmieniania celi mieszkalnej przez osobe pozbawiong wolnosci na czas wyjscia
wspoétosadzonych, np. do pracy. W omawianym przypadku dziatania administracji
powinny przybiera¢ posta¢ umieszczenia osadzonego w celi, w ktoérej
zakwaterowanych jest wiecej os6b bgdZz w takiej, w ktorej przebywajg osadzeni
niezatrudnieni. Takie rozwigzanie minimalizowatoby prawdopodobienstwo
samotnego pozostawania w celi, a tym samym zapewniato skarzgcemu witasciwe
warunki do odpoczynku oraz spedzania czasu wolnego.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie do wiasciwego Dyrektora
Okregowego Stuzby Wieziennej z prosbg o podjecie dziatan w celu wyeliminowania
kwestionowanego sposobu postepowania z praktyki dziatania jednostki
penitencjarnej, w ktérej przebywat skarzacy.

IX.517.1216.2025

Osadzony stawit sie dobrowolnie w jednostce penitencjarnej celem odbycia kary
pozbawienia wolnosci. Chciat wylegitymowac sie dokumentem w aplikac;ji
mObywatel, a nie tradycyjnym dowodem osobistym, przez co nie zostat do niej
przyjety.

Stuzba Wiezienna zajeta stanowisko, ze dokument mObywatel nie jest
dokumentem stuzgcym do sprawdzania tozsamosci osoby przyjmowanej na
podstawie przepisOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 lipca
2023 r. w sprawie czynnosci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem
tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkéow przymusu skutkujgcych
pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci (dalej:
rozporzadzenie z 28 lipca 2023 r.). Zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 26 maja
2023 r. o aplikacji mObywatel, jezeli z przepisu prawa wynika obowigzek
stwierdzenia tozsamosci lub obywatelstwa polskiego na podstawie dokumentu
tozsamosci, w szczegdlnosci na podstawie dowodu osobistego, obowigzek ten
uznaje sie za spetniony w przypadku stwierdzenia tozsamosci lub obywatelstwa
polskiego na podstawie dokumentu mObywatel. Na mocy powyzszych przepiséw
dowdd mobilny nalezy zatem uznac za réwnowazny z tradycyjnym dowodem
osobistym. W Swietle zasad wyktadni systemowej oraz hierarchicznej
nadrzednosci ustawy nad rozporzgdzeniem, przepisy ustawy o aplikacji
mObywatel majg pierwszenstwo. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze
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powyzsza problematyka koniecznosci respektowania dowoddéw mobilnych jako
rownowaznych z tradycyjnym dowodem osobistym w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy o aplikacji mObywatel bez koniecznosci zmieniania rozporzgdzen
wykonawczych byta juz przedmiotem korespondencji pomiedzy Rzecznikiem Praw
Obywatelskich a Dyrektorem Generalnym Stuzby Wieziennej w 2024 r. na kanwie
skarg dotyczgcych potwierdzania tozsamosci osoby, ktéra ubiega sie o wejscie na
teren jednostki penitencjarnej w celu realizacji widzenia z odbywajgcym kare
pozbawienia wolnosci. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej, odpowiadajgc 25
lipca 2024 r. na wystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich, w petni
podzielit przedstawiong przez niego argumentacje.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik Praw Obywatelskich uznat skarge
osadzonego za zasadng. Ponadto na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich poprosit jednostke penitencjarng o
podjecie dziatarh majgcych na celu zapobiezenie wystepowania podobnych sytuacji
W przysztosci.

IX.517.1470.2021

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone byto postepowanie
wyjasniajgce w sprawie skazanego, ktory formutowat wiele zarzutéw dotyczgcych
niewtasciwego traktowania przez Stuzbe Wiezienna.

|.  Rzecznik uznat skarge wnioskodawcy za zasadng w zakresie:
1. Pozbawienia go mozliwosci korzystania z wtasnego obuwia po odbyciu kary
dyscyplinarnej w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej.
2. Braku uzasadnienia decyzji dyrektora jednostki w przedmiocie wycofania
osadzonemu zezwolenia na korzystanie z prywatnej odziezy oraz
niepoinformowania go o prawie zaskarzenia tych decyzji w trybie art. 7 k.k.w.

Ad. 1/ W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze
podczas pobytu w skarzonej jednostce skazanemu trzykrotnie zostata wymierzona
kara dyscyplinarna w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej na okres 14 dni. Z
uwagi na popetnione przewinienia, ktorych konsekwencjg byly decyzje o
wymierzeniu ww. Kkary dyscyplinarnej i znaczne pogorszenie zachowania
skazanego, dyrektor jednostki podjgt decyzje o cofnieciu zezwolenia na
korzystanie przez niego z prywatnej odziezy oraz obuwia. Zgodnie z art. 90 pkt 5
k.k.w. w zaktadzie karnym typu zamknietego skazani mogg korzysta¢ z wtasnej
bielizny i obuwia, a za zezwoleniem dyrektora zaktadu karnego takze z odziezy.
Przepis ten stanowi zatem o prawie skazanego do korzystania z obuwia
prywatnego. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, w ktérej skazany odbywa kare
dyscyplinarng w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej - w mysl art. 143 8 3 pkt 8
k.k.w. w trakcie wykonywania kary dyscyplinarnej w postaci umieszczenia w celi
izolacyjnej skazanego pozbawia sie mozliwosci korzystania z wtasnej odziezy,
obuwia oraz wyrobow tytoniowych. Wobec tego, po odbyciu ww. kary
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dyscyplinarnej skazany powinien mie¢ mozliwos¢ korzystania z obuwia
prywatnego. Wobec powyzszego, Rzecznik uznat za zasadny zarzut dotyczacy
pozbawienia skazanego mozliwosci korzystania z obuwia prywatnego na terenie
jednostki penitencjarnej. Wiasciwy dyrektor okregowy Stuzby Wieziennej réwniez
uznat, ze postepowanie administracji jednostki w ww. zakresie byto
nieprawidtowe. W zwigzku z wykazang nieprawidtowoscig podjeto dziatania
majgce na celu unikniecie takich sytuacji w przysztosci.
Ad. 2/ W mysl art. 90 pkt 5 k.k.w. skazani odbywajgcy kare w warunkach zaktadu
karnego typu zamknietego mogg korzysta¢ z odziezy prywatnej tylko za zgoda
dyrektora jednostki penitencjarnej. Dyrektor jednostki, w ktérej przebywat
whnioskodawca, zezwolit wszystkim osadzonym na korzystanie z odziezy prywatne;j.
Analiza zebranej w sprawie dokumentacji wskazuje, ze dyrektor cofngt zgody na
korzystanie przez wnioskodawce z odziezy prywatnej. Decyzje te przybraty forme
adnotacji np. ,zatwierdzam” (bez daty). W zadnym przypadku nie zawieraty one
uzasadnienia. Z przekazanych Rzecznikowi informacji wynika, ze o
przedmiotowych decyzjach osadzony zostat poinformowany ustnie przez
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Zebrany w sprawie materiat Zrodtowy nie daje
jednak podstaw do stwierdzenia, ze wnioskodawca zostat poinformowany o
prawie ztozenia skargi na decyzje dyrektora w trybie art. 7 k.k.w. Obowigzek
uzasadniania decyzji i pouczania o przystugujgcym skazanemu prawie, terminie i
sposobie wniesienia skargi na te decyzje organu wykonawczego wynika z art. 7 8 3
k.k.w. W ocenie Rzecznika, w przypadku, gdy porzadek wewnetrzny jednostki
dopuszcza korzystanie z odziezy prywatnej przez skazanych odbywajgcych kare w
warunkach zaktadu karnego typu zamknietego i nie przewiduje automatycznego
cofniecia tego zezwolenia w okreslonych, konkretnych sytuacjach (np. po
zakonczeniu odbywania przez skazanego kary dyscyplinarnej w postaci
umieszczenia w celi izolacyjnej), to dyrektor powinien kazdorazowo wydac
indywidualng decyzje o cofnieciu zgody wobec konkretnego skazanego. Decyzja ta
musi mie¢ uzasadnienie - winna by¢ sporzgdzona na pismie, a skazany powinien
by¢ o niej powiadomiony oraz pouczony o prawie ztozenia skargi w trybie art. 7
k.k.w. Obowigzek ten wynika z art. 7 8 3 k.k.w. Rzecznik uznat wiec, ze doszto do
nieprawidtowosci w zakresie braku uzasadnienia decyzji dyrektora jednostki
penitencjarnej w przedmiocie wycofania skazanemu zgody na korzystanie z
odziezy prywatnej oraz niepoinformowania go o prawie zaskarzenia tych decyzji w
trybie art. 7 k.k.w. Rzecznik zwrdcit sie do wiasciwego dyrektora okregowego
Stuzby Wieziennej o podjecie dziatann celem wyeliminowania wskazanej
nieprawidtowosci w postepowaniu administracji skarzonej jednostki, jezeli jeszcze
nie zostata wyeliminowana.

Il. W tresci skargi do Rzecznika skazany podnosit rowniez, ze nie miat mozliwosci
zabrania do celiizolacyjnej zapasowej (drugiej pary) bielizny. Z dokonanych ustalen
wynika, ze kazdorazowo, po wymierzeniu skazanemu kary dyscyplinarnej
umieszczenia w celi izolacyjnej, byt on doprowadzany do magazynu celem zdania
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rzeczy wiasnych i pobrania kompletu odziezy skarbowej odpowiedniej do pory
roku, sSrodkow higieny oraz obuwia. Rzecznik dokonat analizy kart depozytowych.
W zadnym miejscu - ani w karcie rzeczy witasnych osadzonego, ani w karcie rzeczy
pobranych bedacych wtasnoscig administracji wieziennej - nie ma informacji o
rodzaju (majtki, skarpetki) i liczbie posiadanej przez osadzonego bielizny. Rzecznik
nie mogt zatem ustalié, czy przebywajgc w celi izolacyjnej skarzgcy dysponowat
odpowiednig bielizng na zmiane, by mdéc zachowac higiene osobistg. Zgodnie z
obowigzujgcym wowczas Zarzadzeniem Nr 27/2010 Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej z dnia 13 sierpnia 2010 r. w sprawie gospodarowania
sktadnikami majgtkowymi, w zakresie obstugi os6b osadzonych w zakiadach
karnych i aresztach $ledczych, do magazynu rzeczy wtasnych mozna przyja¢ od
jednego osadzonego odziez, bielizne i obuwie w ilosci do 8 kg (§ 32 ust. 2 pkt 1).
Magazynier wpisuje do karty rzeczy witasnych ich nazwe, charakterystyczne cechy
takie jak kolor, w miare mozliwosci rodzaj tkaniny, stopien zuzycia podawany w %,
charakterystyczne znaki, w szczegdlnosci napisy na tkaninach lub metkach oraz
szacunkowg warto$¢ przedmiotu (8 33 ust. 1). Wobec brzmienia przywotanych
przepisow, bielizna osobista powinna by¢ ewidencjonowana w Karcie
przedmiotéw wiasnych osadzonego. Aktualne unormowania prawne w tym
zakresie sg analogiczne do przepiséw obowigzujgcych w skarzonym okresie.
Zatem, nieodnotowywanie liczby i rodzaju posiadanej przez osadzonego bielizny
w karcie rzeczy witasnych osadzonego stanowi uchybienie.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik zwrdcit sie do Dyrektora Okregowego
Stuzby Wieziennej z prosbg o prawidiowe stosowanie przepiséw w zakresie
ewidencjonowania rzeczy wtasnych oséb pozbawionych wolnosci.

IX.517.1524.2019

Z wnioskiem do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcita sie zona osadzonego,
ktora zalita sie na nieprawidtowe procedury dotyczgce przeprowadzania badan
weryfikacyjnych na obecnos¢ srodkéw odurzajgcych w organizmie osadzonego.

Z informacji uzyskanych w toku postepowania wyjasniajgcego wynika, ze w dniu
24 maja 2019 r. u osadzonego przeprowadzone zostato badanie na obecnos¢
substancji odurzajgcych w jego organizmie. Wynik testu byt pozytywny - w prébce
moczu wykryto obecnos$¢ substancji ABP. Osadzony, bezposrednio po badaniu,
odmdwit podpisania protokotu oraz nie wnosit uwag lub zastrzezen. Jednak po
kilku godzinach od badania osadzony, podczas rozmowy z zastepcg kierownika
dziatu ochrony, zakwestionowat wynik przeprowadzonego badania, wnoszgc
jednoczesnie o wykonanie badan weryfikacyjnych. Badanie takie zostato
przeprowadzone. Wykonano je z nowej probki moczu. Wynik badania byt ujemny.
Administracja nie uznata jednak tego wyniku za wiarygodny, bowiem w jej ocenie
substancja ABP mogta zosta¢ wydalona z organizmu osadzonego po uptywie kilku
godzin. Sposbéb postepowania administracji w tej sprawie wynikat z obowigzujgce;j
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w tym czasie w jednostce instrukcji okreslajgcej zasady przeprowadzania badan na
obecnos¢ alkoholu, Srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych w
organizmie osadzonego pozbawionego wolnosci. Stanowita ona (pkt 17), ze w
przypadku, gdy osadzony kwestionuje wynik badania mozliwe jest
przeprowadzenie drugiego badania z tej samej probki moczu. Powyzszg procedure
nalezy uzna¢ za niewlasciwg i sprzeczng z obowigzujgcym wowczas
rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie
sposobu przeprowadzania badan na obecnos¢ alkoholu, Srodkéw odurzajgcych
lub substancji psychotropowych w organizmie skazanego pozbawionego wolnosci,
ich dokumentowania oraz weryfikacji. Zgodnie z 8 4 ust 1 rozporzadzenia, ,w
przypadku gdy skazany kwestionuje wyniki badan nieinwazyjnych, o ktérych mowa
w §8 1 i 2, poddaje sie go badaniom laboratoryjnym”. Uzyte w przepisie
sformutowanie ,poddaje sie go” oznacza, ze obowigzek taki po stronie
administracji wieziennej istnieje zawsze, gdy skazany zakwestionuje wynik
badania. Badany za$ nie jest zobligowany do formutowania Zzgdania
przeprowadzenia badan weryfikacyjnych. Ponadto, gdy skazany kwestionuje
wyniki badan nieinwazyjnych, poddaje sie go badaniom laboratoryjnym, zgodnie z
8 4 ust 3 rozporzadzenia, ,badania laboratoryjne, o ktérych mowa w ust. 1,
polegajg na przeprowadzeniu analizy laboratoryjnej krwi...”. Tymczasem w
omawianej sprawie badania weryfikacyjne przeprowadzono z drugiej probki
moczu. Powyzsze procedury ulegly zmianie wskutek nowelizacji przepisow.
Aktualnie zasady przeprowadzania badan na obecnos¢ srodkéw odurzajgcych w
organizmie skazanego zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 2022 r. w sprawie przeprowadzania badan na
obecnos¢ substancji psychoaktywnej w organizmie skazanego pozbawionego
wolnosci, ktére weszto w zycie zdniem 1 stycznia 2023 r. Zgodnie z 8 3 wskazanego
rozporzadzenia, badanie w celu ustalenia w organizmie skazanego obecnosci
substancji psychoaktywnej innej niz alkohol przeprowadza sie za pomocg testeréow
znajdujgcych sie w wyposazeniu jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (ust.
1). Badanie, o ktéorym mowa w ust. 1, przeprowadza funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej. Badanie to polega na pobraniu prébek moczu bez dodawania do niego
zadnych substancji i umieszczeniu ich w testerze, zgodnie z instrukcjg jego obstugi.
Pobranie moczu przeprowadza sie w warunkach umozliwiajgcych zachowanie
intymnosci skazanego, w obecnosci funkcjonariusza Stuzby Wieziennej tej samej
ptci. Zgodnie natomiast z 8 5, w przypadku gdy skazany kwestionuje wyniki
badania, o ktérym mowa w § 2 lub § 3, przeprowadza sie badanie laboratoryjne
moczu skazanego.

W Swietle powyzszego Rzecznik uznat, ze w realiach niniejszej sprawy badanie
laboratoryjne krwi nie zostato wykonane, czym naruszono prawo skazanego do
przeprowadzenia procedury weryfikacyjnej wyniku badania nieinwazyjnego.
Ponadto btedna decyzja administracji skutkowata wymierzeniem osadzonemu
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kary dyscyplinarnej w postaci udzielania widzeh w sposdéb uniemozliwiajgcy
bezposredni kontakt z osobg odwiedzajgcg, na okres 2 miesiecy.

IX.517.1540.2024

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie skazany odbywajgcy kare
pozbawienia wolnosci, ktéry skarzyt sie, ze administracja aresztu Sledczego
odmawia mu zwazenia positku w celu weryfikacji prawidtowosci jego gramatury.

Na prosbe Rzecznika Praw Obywatelskich zarzut ten zostat zbadany przez
wiasciwego Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej. W udzielonej Rzecznikowi
odpowiedzi Dyrektor Okregowy poinformowat, iz istotnie we wskazanym przez
skarzgcego okresie odmawiano mu zwazenia positkbw. Ponadto uznat on , ze
praktyka stosowana w tym zakresie byta niewtasciwa, nie respektowata stanowiska
wyrazonego w tej sprawie przez sad penitencjarny ani ustalonych w areszcie
procedur. Jednocze$nie Dyrektor Okregowy poinformowat, ze obecnie w jednostce
obowigzujg wtasciwe procedury dotyczgce wazenia positkbw, i s3 one
przestrzegane.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich uznat skarge
osadzonego za zasadng. Jednoczesnie, poniewaz z wyjasnien przekazanych przez
Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej wynikato, ze w areszcie sledczym zostaty
juz podjete stosowne dziatania w celu zapewnienia respektowania praw
osadzonych w przedmiotowym zakresie, Rzecznik odstgpit od podejmowania
dalszych dziatan.

IX.517.1567.2022

Rzecznik Praw Obywatelskich przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w
przedmiocie braku mozliwosci korzystania z grzatki elektrycznej podczas pobytu
skazanego w celi izolacyjnej w ramach odbywanej kary dyscyplinarne;.

Whnioskodawca przebywat w skarzonej jednostce penitencjarnej nieprzerwanie
od maja 2019 r. do pazdziernika 2022 r. W tym czasie miat zgode na posiadanie
grzatki w celi mieszkalnej. Osadzony zostat ukarany umieszczeniem w celi
izolacyjnej na okres 14 dni. Majgc na uwadze postawe skazanego, charakter
popetnionego przez niego przekroczenia oraz bezpieczenstwo funkcjonariuszy,
Dyrektor wycofat - na czas pobytu osadzonego w celi izolacyjnej - zgode na
uzytkowanie przez niego wiasnej grzatki elektrycznej. O powyzszym
powiadomiono osadzonego, jednakze nie sporzgdzono pisemnej decyzji w tym
zakresie. Po zakonczeniu odbywania przez niego kary dyscyplinarnej zwrécono
osadzonemu przedmiotowg grzatke elektryczng. Decyzje w tym przedmiocie
rowniez wydano w formie ustnej. Wskazano, ze w tej jednostce penitencjarnej, w
kazdym przypadku odbywania przez osobe pozbawiong wolnosci kary
dyscyplinarnej w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej, decyzja odnosnie do
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wycofania zgody na mozliwos¢ korzystania z czajnika lub grzatki elektrycznej jest
podejmowana indywidualnie.

1.Cofniecie zgody na korzystanie z grzatki elektrycznej podczas pobytu w celi
izolacyjne;j.

Pozbawienie skazanego mozliwosci korzystania z grzatki elektrycznej w celi
izolacyjnej nie znajduje oparcia w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego.
Zgodnie z art. 143 8 3 k.k.w., kare dyscyplinarng w postaci umieszczenia w celi
izolacyjnej wymierza sie skazanemu, ktéry dopuscit sie naruszenia nietykalnosci
cielesnej lub czynnej napasci na funkcjonariusza albo pracownika zaktadu
karnego, a takze mozna jg wymierzyc skazanemu, ktéry popetnitinne przewinienie
stanowigce powazne naruszenie dyscypliny i porzadku obowigzujgcych w
zaktadzie karnym. Kara ta polega na osadzeniu skazanego pojedynczo w celi oraz
uniemozliwieniu mu kontaktu z innymi skazanymi. Przepis szczeg6towo okresla
katalog ograniczen, jakie mogg zosta¢ natozone na skazanego w trakcie
wykonywania tej kary. Wsréd wymienionych ustawowych ograniczen brak jest
podstawy prawnej do automatycznego cofniecia zgody na posiadanie sprzetu
elektrycznego, takiego jak np. czajnik czy grzatka elektryczna, wytgcznie z powodu
umieszczenia skazanego w celi izolacyjnej. Przepisy nie przewidujg takiego
uprawnienia ani jako elementu samej kary, ani jako $rodka dodatkowego
zwigzanego z jej wykonywaniem. W otrzymanych wyjasnieniach podniesiono, ze
decyzje podjeto ze wzgledow bezpieczenstwa, z uwagi na charakter popetnionego
przez skazanego przekroczenia. Ocena zagrozenia bezpieczenstwa nalezy do
kompetencji administracji zaktadu karnego i powinna wynika¢ z catosciowej
analizy zachowania osadzonego. Jednoczesnie przestanka ,wzgledow
bezpieczenstwa” ma charakter na tyle szeroki, ze wymaga sie od dyrektora
jednostki penitencjarnej przedstawienia konkretnego i indywidualnego
uzasadnienia, wskazujgcego, jakie okolicznosci w danej sprawie uzasadniajg
ograniczenie mozliwosci skazanego do korzystania z grzatki elektrycznej w okresie
odbywania przez niego kary dyscyplinarnej w celi izolacyjnej. W ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich, zaréwno grzatka elektryczna, jak i czajnik elektryczny
stanowig sprzet umozliwiajgcy skazanemu zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych, takich jak przygotowanie gorgcego napoju czy podgrzanie wody
niezbednej do dokonania czynnosci higienicznych. Pozbawienie skazanego
mozliwosci realizacji tych elementarnych potrzeb, bez istnienia uzasadnionych i
konkretnych przestanek, moze - w ocenie Rzecznika - nosi¢ cechy
niehumanitarnego traktowania.

2. Niewydanie pisemnej decyzji w zakresie cofniecia zgody na korzystanie z
grzatki elektryczne,;.

W mysl art. 110 a 8 1 k.k.w., skazany ma prawo posiada¢ w celi dokumenty
zwigzane z postepowaniem, ktorego jest uczestnikiem, artykuty zywnosciowe o
ciezarze nieprzekraczajgcym 6 kg, wyroby tytoniowe, Srodki higieny osobistej,
przedmioty osobistego uzytku, zegarek, listy oraz fotografie cztonkéw rodziny i
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innych osdéb bliskich, przedmioty kultu religijnego, materiaty pismienne, notatki
osobiste, ksigzki, prase i gry Swietlicowe. Dyrektor zaktadu karnego moze zezwolic
na posiadanie w celi sprzetu elektronicznego lub elektrycznego, jezeli posiadanie
tych przedmiotéw nie narusza zasad porzadku i bezpieczenstwa obowigzujgcych
w zaktadzie karnym. Osadzony moze zatem posiadac¢ w celi mieszkalnej r6znego
rodzaju sprzet elektryczny lub elektroniczny, jednakze podstawg do takiego
posiadania jest zawsze uprzednia decyzja dyrektora jednostki penitencjarne;j.
Dyrektor jest zobowigzany do wydania pisemnej decyzji zarbwno wyrazajacej
zgode, jak i odmownej w przedmiocie posiadania dodatkowego sprzetu w celi. Co
wiecej, nawet jesli osadzony otrzymat zezwolenie na posiadanie wskazanego
sprzetu, zgode te dyrektor moze cofng¢ w kazdym czasie, wydajgc wowczas
odpowiednig decyzje pisemng stwierdzajgcg cofniecie zezwolenia. W ocenie
Rzecznika, dyrektor jednostki powinien kazdorazowo wyda¢ indywidualng decyzje
o cofnieciu zgody na taki sprzet wobec konkretnego skazanego. Decyzja ta musi
miec uzasadnienie, a sam skazany musi by¢ o niej powiadomiony oraz pouczony
o0 mozliwosci ztozenia skargi w trybie art. 7 k.k.w. Dyrektor Okregowy Stuzby
Wieziennej w toku badania sprawy wskazat, ze decyzja o wycofaniu zgody na
posiadanie przez skazanego dodatkowego przedmiotu (poza tymi wymienionymi
w art. 110a §8 1 k.k.w.), winna kazdorazowo by¢ sporzgdzona na pismie, czego
administracja skazonej jednostki penitencjarnej nie dochowata. Nie uznano jednak
podniesionego przez wnioskodawce zarzutu za zasadny ani nie zaproponowano
dziatan zaradczych. Rzecznik uznat skarge skazanego za zasadna.

IX.517.1587.2021

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone byto postepowanie
wyjasniajgce w sprawie osadzonego, dotyczgce niezapewnienia mu odpowiedniej
opieki medycznej oraz wtasciwych warunkéw bytowych.

Whnioskodawca informowat, ze z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia,
przebywajgc w skarzonej jednostce penitencjarnej, poruszat sie na wodzku
inwalidzkim i zmuszony byt korzysta¢ z pomocy wspotosadzonego w kazdej niemal
czynnosci. Rzecznik Praw Obywatelskich nie znalazt podstaw do uznania
nieprawidtowosci w postepowaniu administracji jednostki w zakresie zapewnienia
wnioskodawcy wiasciwej opieki medycznej. Rzecznik uznat natomiast za zasadny
zarzut skarzgcego dotyczgcy niezapewnienia mu wiasciwych warunkéw bytowych,
dostosowanych do potrzeb osoby z niepetnosprawnoscia. Z dokonanych ustalen
wynika, ze w tamtym okresie wnioskodawca posiadat orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci. Byt zakwaterowany w znajdujgcej sie na parterze,
dwuosobowej celi mieszkalnej, przeznaczonej dla oséb poruszajgcych sie na
wozkach inwalidzkich. Rzecznik zostat poinformowany, ze wspoétosadzony, z
ktorym skarzgcy byt zakwaterowany, pomagat mu w podstawowych czynnosciach,
w tym w trakcie kapieli oraz w czynnosciach fizjologicznych. Osadzony ten nie
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przeszedt jednak kursu opiekuna osoby niepetnosprawnej. Wskazano bowiem, ze
w oddziale terapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami
psychicznymi lub uposledzonych umystowo, w ktérym przebywat wnioskodawca,
nie bylo zadnego osadzonego, ktéry ukonczytby kurs opiekuna osoby
niepetnosprawnej. W innych oddziatach mieszkalnych przebywato woéwczas 8
skazanych, ktérzy ukonczyli ww. kurs. Kwestia zapewnienia skarzacemu
wiasciwych warunkéw bytowych podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci
byta takze przedmiotem ustalen dokonanych przez Zespdt Krajowy Mechanizm
Prewencji Tortur (dalej: Krajowy Mechanizm, KMPT), ktory wizytowat wéwczas
jednostke. Przedstawiciel KMPT odnotowat w trakcie wizytacji, ze pawilon, w
ktorym przebywat osadzony, podobnie jak inne pawilony nie byt dostosowany do
potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig fizyczng. Pola spacerowe przynalezace do
tego pawilonu byty w bardzo ztym stanie. Z dokonanych ustalen wynikato takze, ze
aby opusci¢ pawilon mieszkalny ze strony pdl spacerowych trzeba byto pokonac
stopienn o wysokosci ok. 16 centymetrow. W raporcie sporzgdzonym z wizytacji
podkre$lono, ze mimo, iz jednostka przeznaczona byta dla o0s6b z
niepetnosprawnoscia ruchowg, to wystepowato w niej szereg barier
architektonicznych, ktére uniemozliwiaty osobom z niepetnosprawnoscig fizyczng
petne korzystanie z przystugujgcych im uprawnien. Raport zawiera rdéwniez
informacje o tym, iz w drzwiach wejsciowych pél spacerowych przy oddziale, na
ktorym byta cela dla oséb z niepetnosprawnoscia, znajdowaty sie progi moggce
stanowic¢ trudnosc¢ dla osdb poruszajgcych sie przy pomocy wozka inwalidzkiego.
Z raportu KMPT wynika takze, ze place spacerowe, ktére nie zostaly woéwczas
jeszcze wyremontowane posiadaty bardzo waskie Sciezki z licznymi ubytkami, co
rowniez mogto zniechecac zwtaszcza osoby z niepetnosprawnoscig fizyczng do
korzystania ze spacerow. Kolejng barierg architektoniczng byly wysokie schody
prowadzgce do budynku, w ktérym odbywaty sie widzenia osadzonych.
Funkcjonariusze, petnigcy wowczas stuzbe w tej jednostce, w rozmowie z
wizytujgcymi wskazywali, ze w razie potrzeby osadzeni poruszajgcy sie na wozku
inwalidzkim mogg by¢ wniesieni do budynku przez innych osadzonych.
Podkreslenia wymaga, ze w ocenie KMPT taka praktyka nie jest prawidtowa.
Krajowy Mechanizm sformutowat zalecenia skierowane do dyrektora jednostki,
dotyczace dostosowania jej do potrzeb osdb z niepetnosprawnoscig. Wskazano
m.in. na potrzebe:

1. Kontynuowania remontéw placéw spacerowych oraz dostosowanie ich do
potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia fizyczng, w tym osdb poruszajacych sie przy
pomocy wozka inwalidzkiego;

2. Zamontowanie podjazdu umozliwiajgcego osadzonym z
niepetnosprawnoscig fizyczng samodzielne wejscie do budynku, w ktérym
realizowane sg widzenia.
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3. Dostosowanie infrastruktury jednostki w sposdéb umozliwiajgcy osobom z
niepetnosprawnoscig ruchowg korzystanie z zajec terapeutycznych, kulturalno-
oSwiatowych oraz praktyk religijnych.

Z informacji nadestanych Rzecznikowi w odpowiedzi na raport KMPT przez
wiasciwe organy Stuzby Wieziennej wynikato, ze administracja jednostki podjeta
dziatania zmierzajgce do dostosowania infrastruktury jednostki do potrzeb oséb z
niepetnosprawnoscig ruchowg. W dniu 30 sierpnia 2022 r. Rzecznik skierowat
wystgpienie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, zwracajac sie o podjecie
skutecznych dziatan zmierzajagcych do zapewnienia wszystkim wiezniom z
niepetnosprawnoscia odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach
adekwatnych do potrzeb wynikajgcych z ich stanu zdrowia i zapewniajgcych
wykonywanie kary w sposdéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej
tych  oséb. Rzecznik jest Swiadom, ze zapewnienie wiezniom @z
niepetnosprawnoscig statej pomocy wykwalifikowanego personelu Stuzby
Wieziennej nie jest aktualnie mozliwe. Uwaza w zwigzku z tym, ze spetnienie tych
warunkéw mogtoby nastgpi¢ poprzez skierowanie innych wieznidw do
wykonywania zadan zwigzanych z opiekg nad osobami z niepetnosprawnoscig pod
warunkiem, ze bedg oni posiadali odpowiednig wiedze i umiejetnosci w tym
zakresie oraz bedg Swiadczy¢ te pomoc w ramach zatrudnienia. Zastepca
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w piSmie z 19 wrzesnia 2022 r. wskazat,
ze sytuacja 0sOb z niepetnosprawnosciami przebywajgcych w warunkach izolag;ji
penitencjarnej podlega statemu monitorowaniu. Podkreslono, ze Stuzba
Wiezienna doktada staran zaréwno o charakterze organizacyjnym, jak i
inwestycyjnym, aby osoby z niepetnosprawnosciami otoczone byty wiasciwg
opiekg i wsparciem. Skazanym i tymczasowo aresztowanym niepetnosprawnym
fizycznie lub z niepetnosprawnosciami sensorycznymi, ktérych stan zdrowia lekarz
ocenit jako uniemozliwiajgcy samodzielne funkcjonowanie oraz wymagajacym
opieki i pomocy innych o0sdb, zapewnia sie pomoc innych osadzonych
posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje, zatrudnionych jako opiekunowie oséb
niepetnosprawnych. Przebywajgc w skarzonej jednostce - w czasie badania sprawy
- wnioskodawca nie miat zapewnionej pomocy ze strony osadzonego
posiadajgcego odpowiednie kwalifikacje, a ponadto bariery architektoniczne
wystepujgce w jednostce utrudniaty mu codzienne funkcjonowanie oraz
korzystanie z przystugujacych mu praw.

Wobec powyzszego Rzecznik uznat zasadnos$¢ skargi wnioskodawcy w tym
aspekcie i zwrdcit sie do wiasciwego dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej o
podjecie dziatan zmierzajgcych do zapewnienia osadzonym, przebywajgcym w
jednostce nad ktérg sprawuje nadzér, wymagajgcym wsparcia osob trzecich,
odpowiedniej pomocy ze strony wykwalifikowanych wspdtosadzonych oraz
wsparcia jednostki w usprawnieniu infrastruktury pod katem potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami, jezeli w dalszym ciggu jest to konieczne.
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IX.517.1702.2024

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie tymczasowo aresztowany, ktory
zalit sie, ze korespondencja kierowana do niego z Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka oraz z Komisariatu Policji zostata ocenzurowana.

Korespondencja tymczasowo aresztowanego z przedstawicielem niebedgcym
adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostat zaaprobowany przez
Przewodniczgcego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do
reprezentowania tymczasowo aresztowanego przed tym Trybunatem,
Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka oraz organami
powotanymi na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg umow
miedzynarodowych dotyczgcych ochrony praw cztowieka nie podlega cenzurze,
nadzorowi oraz zatrzymaniu i jest przekazywana bezposrednio do adresata. Nie
podlega cenzurze réwniez korespondencja tymczasowo aresztowanego z
organami scigania, wymiaru sprawiedliwosci i innymi organami panstwowymi oraz
organami samorzadu terytorialnego. Jest ona przekazywana bezposrednio do
adresata, chyba ze organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje, zarzadzi inaczej (art. 8a 83 w zwigzku z art. 209 Kodeksu karnego
wykonawczego, art. 217b 82 i 83 k.k.w.). Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrdcit sie o zbadanie przedstawionych zarzutéw do Dyrektora
Okregowego Stuzby Wieziennej oraz Prokuratora Okregowego. Z informac;i
przedstawionych Rzecznikowi przez Dyrektora Okregowego wynika, ze bedaca
przedmiotem skargi korespondencja z Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oraz z Komisariatu Policji zostata omytkowo przekazana przez Areszt Sledczy do
organu dysponujgcego. Dyrektor Okregowy poinformowat jednoczednie, ze
zwrécit sie do Dyrektora Aresztu Sledczego z pismem o podjecie skutecznych
dziatan majgcych na celu niedopuszczenie do powstania stwierdzonych uchybien
W przysztosci. Prokurator Okregowy poinformowat z kolei, ze przedmiotowa
korespondencja nie zostata poddana cenzurze przez organ dysponujacy, a jedynie
omytkowo zaopatrzona w piecze¢ wskazujgca na jej ocenzurowanie. Rzecznik Praw
Obywatelskich stoi na stanowisku, iz opatrzenie koperty z korespondencjg
odciskiem pieczeci o tresci ,ocenzurowano” nie moze by¢ rozumiane inaczej niz
jako dokonanie cenzury tej korespondencji. Majgc powyzsze na uwadze Rzecznik
Praw Obywatelskich uznat, ze doszto do naruszenia praw przystugujgcych
skarzagcemu w przedmiotowym zakresie. O zajetym stanowisku Rzecznik
poinformowat Prokuratora Okregowego, zwracajgc sie jednoczesnie o podjecie
stosownych dziatan w celu niedopuszczenia do zaistnienia w przysztosci w
dziataniach podlegtych jednostek prokuratury podobnych nieprawidtowosci, ktére
narazajg Skarb Panstwa na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Juz w przesztosci
w wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka takie problemy zostaty
uznane za problemy systemowe, ktére muszg zosta¢ wyeliminowane (por.
Matwiejczuk przeciwko Polsce, skarga nr 37641/97; Pisk-Piskowski przeciwko
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Polsce, skarga nr 92/03; Michta przeciwko Polsce, skarga nr 1342/02; Lewak
przeciwko Polsce, skarga nr 21890/03; Friedensberg przeciwko Polsce, skarga nr
44025/08; Piechowicz przeciwko Polsce, skarga nr 20071/07; Porowski przeciwko
Polsce, skarga nr 344558/03). Jako ze Dyrektor Okregowy z wiasnej inicjatywy
podjat stosowne dziatania, w tym zakresie Rzecznik odstgpit od podejmowania
dziatan.

IX.517.1812.2023

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie osadzony, ktéry zalit sie m.in. na
SposOb rozpatrzenia jego skargi na decyzje komisji penitencjarne;.

Z dokonanych ustalen wynika, ze dyrektor zaktadu karnego, decyzjg z dnia 7
kwietnia 2023 r., na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zwigzku art. 1 § 2 k.k.w., odmowit
przyjecia skargi osadzonego na decyzje komisji penitencjarnej o pozbawieniu go
mozliwosci nauczania w zakresie nieobjetym nauczaniem obowigzkowym (wobec
jej niedopuszczalnosci na podstawie art. 76 § 5 k.k.w.). Tryb wnoszenia skarg m.in.
na decyzje komisji penitencjarnej zostat okreslony w art. 7 8 1 i 3 k.k.w. Wynika z
niego, ze skazany moze zaskarzy¢ do sagdu decyzje organu wymienionego w art. 2
pkt 3-6 i 10 z powodu jej niezgodnosci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.
Co istotne, skarge wnosi sie do organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje. Jezeli nie
przychyli sie on do skargi, przekazuje jg wraz z aktami sprawy bezzwtocznie do
wiasciwego sgdu. Zgodnie natomiast z trescig art. 429 §8 1 k.k.w., prezes sadu
pierwszej instancji odmawia przyjecia srodka odwotawczego, jezeli wniesiony
zostat po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z
mocy ustawy. Wskazana regulacja stanowi, iz to organ sgdowy (prezes sgdu
pierwszej instancji), a nie dyrektor zakiadu karnego, powinien wydac
rozstrzygniecie (w formie zarzgdzenia a nie decyzji) w przedmiocie odmowy
przyjecia skargi. Dyrektor skarzonej jednostki penitencjarnej, nie mogac przychyli¢
sie do skargi osadzonego (wobec jej niedopuszczalnosci na podstawie art. 76 8 5
k.k.w.), powinien przekazac¢ jg wraz z aktami sprawy do witasciwego sadu - 2 -
penitencjarnego. Brak przedmiotowych dziatan ze strony ww. dyrektora, naruszyt
prawo skarzgcego do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad.
Niewatpliwie tres¢ art. 1 8 2 k.k.w. akcentuje zwigzek przepiséw Kodeksu karnego
wykonawczego z przepisami Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie jednak z
dyspozycjg ww. przepisu w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym Kodeksie, w
postepowaniu wykonawczym stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Zdaniem Rzecznika, odpowiednie stosowanie nie oznacza
dowolnosci w ich stosowaniu, jak miato to miejsce w przypadku kwestionowanej
decyzji dyrektora ww. zaktadu karnego.

Z tych tez wzgleddéw, skarga osadzonego w omawianym powyzej zakresie,
zostata uznana za zasadna.
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IX.517.1824.2022

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich badana byta skarga skazanego
przebywajgcego w zaktadzie karnym, ktéry zalit sie, ze administracja jednostki
odmawia mu wystania na koszt administracji wieziennej jego korespondencji
urzedowej i do adwokata.

Poczynione ustalenia nie dostarczyty podstaw do stwierdzenia naruszenia praw
przystugujgcych osadzonemu w przedmiotowym zakresie, natomiast podczas
analizy dokumentacji zwrécono uwage na fakt, ze decyzje w zakresie sposobu
rozpoznania wnioskow skarzgcego o wystanie korespondencji na koszt
administracji jednostki przybieraty forme adnotacji na wniosku o tresci,,odmowa”,
bez wskazania uzasadnienia. Zgodnie z art. 7 § 3 k.k.w. decyzje ogtasza sie lub
dorecza wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o przystugujgcym skazanemu prawie,
terminie i sposobie wniesienia skargi. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na
stanowisku, ze w przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku czy prosby za
wystarczajgce uzasadnienie mozna uznac przychylenie sie dyrektora jednostki
penitencjarnej do argumentacji przedstawionej przez wnoszgcego. Jednakze w
przypadku decyzji odmownej, konieczne jest przedstawienie osadzonemu
podstaw takiego rozstrzygniecia. Pominiecie uzasadnienia nie tylko narusza
dyspozycje art. 7 8 3 k.k.w., lecz réwniez prawo osadzonego do zaskarzenia decyzji.
Brak znajomosci konkretnych powoddw podjecia decyzji powoduje, iz osadzony
nie moze odnies¢ sie do nich w ewentualnej skardze, co ostabia skutecznos¢ tego
instrumentu prawnego. Roéwniez organ, do ktérego skierowana jest skarga, nie
moze skontrolowac prawidtowosci podjetej decyzji, nie wiedzgc, czym kierowano
sie przy jej podejmowaniu. Takie stanowisko Rzecznik Praw Obywatelskich
przedstawit Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej. W udzielonej
odpowiedzi Dyrektor Generalny ztozyt deklaracje, zgodnie z ktérg ,w decyzjach
dyrektorow jednostek penitencjarnych, o ktérych mowa w art. 7 8 1 kkw.,
podejmowanych takze w odpowiedzi na prosby i wnioski oséb osadzonych, nalezy
uwzglednia¢ wymogi okreslone dla takiej decyzji w art. 7 8 3 k.k.w”.

Majgc powyzsze na uwadze Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze w badanej
sprawie doszto do naruszenia przystugujgcego skarzgcemu prawa do otrzymania
uzasadnienia negatywnego rozpatrzenia wniosku oraz do zaskarzenia decyzji.
Zwrocit sie zatem do wiasciwego Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej o
podjecie stosownych dziatan w celu wyeliminowania w przysztosci podobnych
uchybien w postepowaniu administracji podlegtej jednostki penitencjarne,;.

IX.517.2004.2021
W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich badana byta skarga skazanego

przebywajgcego w zaktadzie karnym, ktory zalit sie m.in. na to, ze administracja
jednostki penitencjarnej odmodwita mu udzielenia widzenia z osobami
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najblizszymi, pomimo wolnych miejsc w pomieszczeniu do udzielania takich
widzen.

Z dokonanych ustalen wynika, ze administracja zaktadu karnego nie udzielita
wnioskodawcy widzenia z rodzicami, pomimo wolnych miejsc w sali widzen. W
okresie objetym skargg w jednostce tej obowigzywat bowiem ,Regulamin widzen
w Zaktadzie Karnym w ... uwzgledniajgcy zachowanie zasad bezpieczenstwa
zwigzanych z zagrozeniem epidemig COVID-19", zwany dalej ,regulaminem”. Tres¢
regulaminu zostata umieszczona na stronie internetowej zaktadu karnego oraz na
tablicach informacyjnych w oddziatach mieszkalnych. Zgodnie z § 2 regulaminu
rejestracji widzen dokonywat funkcjonariusz petnigcy stuzbe na stanowisku biura
przepustek najpdzniej w dzien roboczy przed widzeniem. Zgtoszenia przyjmowane
byly telefonicznie lub za pomocg poczty elektronicznej. Ustalenie terminu widzenia
byto dokonywane po sprawdzeniu czy osadzonemu przystuguje widzenie i po
uprzednim zweryfikowaniu danych osoby odwiedzajgcej, czy jest uprawniona do
widzenia. Z uwagi, iz rodzice skarzgcego nie dokonali rejestracji na widzenie
zgodnie z obowigzujagcym wtedy regulaminem, funkcjonariusz petnigcy stuzbe na
stanowisku biura przepustek w dniu 19.09.2021 r., kierujgc sie wskazanymi wyzej
procedurami, nie wyrazit zgody rodzicom wnioskodawcy na wejscie na teren
jednostki, tym samym nie udzielono im widzenia mimo wolnych miejsc. W ocenie
Rzecznika pozbawienie wnioskodawcy w ww. stanie faktycznym mozliwosci
kontaktu osobistego z rodzicami byto decyzjg obarczong nadmiernym
formalizmem. Z nadestanych wyjasnien wynika natomiast, ze odmowa udzielenia
zgody na widzenie osadzonego z rodzing miata podtoze formalne, tj. wobec braku
terminowego zgtoszenia widzenia (najpdzniej w dzien roboczy przed widzeniem),
za pomocg telefonu lub poczty elektronicznej. Co istotne, widzenia o0séb
pozbawionych wolnosci z rodzinami odbywaty sie w tamtym czasie w jednostce
penitencjarnej, a wiec przy dostepnosci miejsc w sali do widzen i spetnieniu
rygorow sanitarnych osadzony powinien otrzymac widzenie z najblizszymi. Nalezy
rowniez wskaza¢, ze pomieszczenia, w ktorym odbywaty sie widzenia byty
odpowiednio przygotowane do realizacji widzen, m.in.: instalowano przezroczyste
przegrody oddzielajgce uczestnikow spotkania. Analiza obowigzujgcych éwczesnie
komunikatéw dyrektora jednostki penitencjarnej (umieszczonych na stronie
internetowej) pokazata, ze administracja zaktadu karnego stosowata éwczes$nie
metody ograniczajgce mozliwos¢ zarazenia wirusem SARS-CoV-2. Kierunek
rozstrzygnie¢ organéw wykonawczych w zakresie utrzymywania wszelkiego
rodzaju kontaktéw skazanych ze Swiatem zewnetrznym wyznacza tresc art. 105 §
1 k.k.w., zgodnie z ktérym skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywanie wiezi
przede wszystkim z rodzing i innymi osobami bliskimi przez widzenia,
korespondencje, rozmowy telefoniczne, paczki i przekazy pieniezne, a w
uzasadnionych wypadkach, za zgodg dyrektora zaktadu karnego, réwniez przez
inne Srodki tgcznosci, oraz utatwia¢ utrzymywanie kontaktéw z podmiotami, o
ktorych mowa w art. 38 § 1. Ponadto, korzystanie przez organ wykonawczy z prawa
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winno odbywad sie w sposob zgodny z zasadami wspoétzycia spotecznego, a
pozorny legalizm nie moze zastepowac legalizmu wynikajgcego z zasad
demokratycznego panstwa prawa, honorujgcego prawa cztowieka.

Z tych tez wzgledow Rzecznik uznat skarge osadzonego w powyzszym zakresie
za zasadna.

1X.517.2396.2022

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich badana byta skarga skazanego,
przebywajgcego w zaktadzie karnym, ktéry zalit sie, ze dyrektor jednostki
penitencjarnej odmowit mu udzielenia zezwolenia, o ktérym mowa w art. 141a § 1
k.k.w. nie uzasadniajgc swojej decyzji.

Z dokonanych ustalen wynika, ze skarzacy ztozyt do dyrektora zaktadu karnego
wniosek o udzielenie zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego w trybie art.
141a § 1 k.kk.w., na okres 5 dni, w celu przygotowania zonie opatu na zime.
Wychowawca opiniujgcy wniosek okreslit prognoze kryminologiczno-spoteczng
skarzagcego jako negatywng. Nastepnie dyrektor jednostki podjat decyzje o
niewyrazeniu skazanemu zgody na realizacje przepustki losowej. Decyzji tej nie
uzasadnit - na wniosku odnotowat jedynie: ,Wniosek skazanego rozpatrzytem
odmownie”. W miejscu przeznaczonym na pouczenie o prawie do zaskarzenia
przedmiotowej decyzji wskazany jest jedynie organ, do ktérego nalezy wniesc¢
skarge i data pouczenia, brak natomiast podpisu osoby pouczajgcej. O ww. decyzji
skazany zostat poinformowany przez wychowawce ustanie - z tej rozmowy
wychowawca sporzgdzit notatke i przekazat wnioskodawcy jej wydruk. Catoksztatt
okolicznosci wskazuje wiec, ze skarzgcy nie otrzymat pisemnego powiadomienia o
sposobie rozpoznania wniosku przez dyrektora jednostki, w mysl 8 8 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie
sposobow zatatwiania wnioskéw, skarg i prosb oséb osadzonych w zaktadach
karnych i aresztach Sledczych.

|. Zgodnie z art. 7 8 3 k.kk.w. decyzje ogtasza sie lub dorecza wraz z
uzasadnieniem i pouczeniem o przystugujgcym skazanemu prawie, terminie i
sposobie wniesienia skargi. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze w
przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku czy prosby za wystarczajgce
uzasadnienie mozna uznac przychylenie sie dyrektora jednostki penitencjarnej do
argumentacji przedstawionej przez wnoszgcego. Jednakze w przypadku decyzji
odmownej, konieczne jest przedstawienie osadzonemu podstaw takiego
rozstrzygniecia. Pominiecie uzasadnienia nie tylko narusza dyspozycje art. 7 8 3
k.k.w., lecz rowniez prawo osadzonego do zaskarzenia decyzji. Brak znajomosci
konkretnych powoddéw podjecia decyzji powoduje, iz osadzony nie moze odniesc¢
sie do nich w ewentualnej skardze, co ostabia skutecznos$¢ tego instrumentu
prawnego. Rowniez organ, do ktérego skierowana jest skarga, nie moze
skontrolowad prawidtowosci podjetej decyzji, nie wiedzgc, czym kierowano sie przy
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jej podejmowaniu. Takie stanowisko Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit
Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej. W udzielonej odpowiedzi Dyrektor
Generalny ztozyt deklaracje, zgodnie z ktorg ,w decyzjach dyrektoréw jednostek
penitencjarnych, o ktérych mowa w art. 7 8 1 k.k.w., podejmowanych takze w
odpowiedzi na prosby i wnioski os6b osadzonych, nalezy uwzglednia¢ wymogi
okreslone dla takiej decyzji w art. 7 8 3 k.k.w”.

Il. Kolejnym problemem zgtaszanym Dyrektorowi Generalnemu Stuzby
Wieziennej jest brak pisemnego powiadomienia skazanego o0 sposobie
rozpoznania jego wniosku o udzielenie przepustki losowej.

Z prowadzonych w Biurze RPO postepowan wynika, ze administracja wiezienna
czesto nie wywigzuje sie z obowigzku wskazanego w § 8 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 wrze$nia 2022 r. w sprawie sposobdéw
zatatwiania wnioskow, skarg i présb osob osadzonych w zaktadach karnych i
aresztach sledczych. Stanowi on, ze organ wtasciwy do zatatwienia wniosku, skargi
lub prosby zawiadamia pisemnie osobe sktadajgcg wniosek, skarge lub prosbe o
sposobie ich zatatwienia. Od powyzszej zasady mozna odstgpic jedynie wtedy, gdy
prosby i wnioski sktadane sg osobiscie w swojej sprawie przez osobe osadzong w
zaktadzie karnym lub areszcie Sledczym i zatatwione s3 bezposrednio po
zgtoszeniu (8 8 ust. 2 rozporzgdzenia). Administracja wiezienna uznaje, ze nie ma
obowigzku pisemnego powiadamiania osadzonego o sposobie rozpatrzenia jego
whniosku o udzielenie przepustki losowej w sytuacji, gdy np. wniosek zostat ztozony
i rozpatrzony tego samego dnia. W takim przypadku, w ocenie organéw Stuzby
Wieziennej, wniosek zostat zatatwiony bezposrednio po zgtoszeniu, a wiec
zastosowanie ma 8 8 ust. 2 rozporzadzenia. Trudno zgodzi¢ sie z taka
argumentacjg. Przepis ten moze by¢ stosowany w przypadku, gdy wnioskodawca
osobiscie przedstawia swojg prosbe lub wniosek wiasciwemu organowi i
bezposrednio po jego przedstawieniu organ, do ktérego osadzony sie zwrdcit,
powiadamia go 0 sposobie rozpatrzenia. Jak pokazujg wszystkie dotychczas
prowadzone w Biurze RPO postepowania wyjasniajgce, wnioski 0s6b
pozbawionych wolnosci o udzielenie zezwolenia na podstawie art. 141a 8 1 k.k.w.
nie sg zatatwiane bezposrednio po zgtoszeniu. Wynika to z faktu, ze decyzja
dyrektora zaktadu karnego poprzedzona jest koniecznoscig zebrania i
przygotowania okreslonych informacji przez wtasciwe komérki merytoryczne. W
kazdym przypadku niezbedne jest sporzgdzenie m.in. opinii przez wychowawce, a
takze prognozy kryminologiczno-spotecznej skazanego. Proces ten wymaga czasu,
co uniemozliwia natychmiastowe rozpoznanie wniosku przez dyrektora jednostki.
Zatem w tego typu sprawach na administracji wieziennej spoczywa obowigzek
pisemnego powiadomienia osadzonego o sposobie rozpoznania jego wniosku. W
udzielonej odpowiedzi, Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej wskazat, ze
administracja Stuzby Wieziennej realizuje okreslony w & 8 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesSnia 2022 r. w sprawie sposobdéw
zatatwiania wnioskoéw, skarg i présb oséb osadzonych w zaktadach karnych i
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aresztach Sledczych obowigzek pisemnego zawiadamiania osoby sktadajgcej
wniosek 0 sposobie jego zatatwienia w przypadku, gdy taki wniosek ztozony
osobiscie w swojej sprawie przez osobe osadzong w zaktadzie karnym lub areszcie
Sledczym nie zostanie zatatwiony bezposrednio po zgtoszeniu. W nadestanej
odpowiedzi wskazano réwniez, ze jako pisemne zawiadomienie o sposobie
zatatwienia wniosku, obok sporzgdzenia odrebnego dokumentu skierowanego do
osoby wnoszgcej, nalezy traktowac réwniez zwrot wniosku osadzonemu (lub kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem) ze stosowng adnotacjg - decyzjg
dyrektora lub osoby upowaznionej zatwierdzong pieczatka, podpisem i datg oraz
uzasadnieniem faktycznym i prawnym w przypadku decyzji odmownej. W
analizowanym przypadku zadna z ww. okolicznosci nie zaistniata.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze w
badanej sprawie doszto do naruszenia przystugujgcego skazanemu prawa do
pisemnego powiadomienia 0 sposobie rozpoznania jego wniosku o udzielenie
przepustki losowej, jak rdéwniez otrzymania uzasadnienia negatywnego
rozpatrzenia wniosku, umozliwiajgcego zaskarzenie decyzji, i dlatego tez uznat
przedmiotowg skarge za zasadna.

IX.517.1705.2021

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcita sie partnerka osadzonego, zalgc sie
na trudnosci, jakie ma jej partner z dostepem do lekarza dentysty, mimo
zgtaszanych dolegliwosci bdolowych. W toku przeprowadzonych czynnosci
wyjasniajgcych z udziatem Naczelnego Lekarza Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wieziennej ustalono, ze osadzony zgtosit pielegniarce dolegliwosci bélowe zeba.
Zostat wowczas skierowany na wizyte lekarskg poza kolejnoscig zgtoszen oraz
zostat zgtoszony do lekarza dentysty. Wizyta lekarska zostata zrealizowana
nastepnego dnia po zgtoszeniu. Osadzony otrzymat doraznie leki przeciwbdlowe.
Natomiast wizyta u lekarza dentysty zaplanowana zostata w najblizszym mozliwym
terminie (5 dni po zgtoszeniu dolegliwosci), jednak nie zostata zrealizowana. W
zwigzku z powyzszym, po uptywie kolejnych dwéch dni, przetransportowano
osadzonego do wolnosciowej placowki stomatologicznej, gdzie przeprowadzono
badanie i zlecono odpowiednie leki. Po kilku dniach odbyta sie wizyta kontrolna. Z
powodu nieustepujacych dolegliwosci osadzony zostat skierowany do
pozawieziennej poradni chirurgii szczekowo-twarzowej, gdzie udzielono mu
niezbednych Swiadczen medycznych i wydano zalecenia dla wieziennej stuzby
zdrowia, ktére byly realizowane. Nastepnego dnia odbyta sie wizyta kontrolna,
podczas ktérej stwierdzono poprawe stanu zdrowia osadzonego. Dyrektor
Okregowy Stuzby Wieziennej uznat skarge za zasadng w zakresie zwtoki w realizacji
pierwszej konsultacji stomatologicznej. Pacjent zgtaszajacy dolegliwosci bélowe
powinien by¢ potraktowany jako przypadek pilny i w konsekwencji powinien zostac
przyjety poza kolejnoscig. Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej wystgpit z
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pismem do dyrektora zaktadu karnego o podjecie wtasciwych dziatan majgcych na
celu zapobiec wystgpieniu podobnej sytuacji w przysztosci. Rzecznik Praw
Obywatelskich rowniez uznat skarge za zasadng, stojgc na stanowisku, ze pacjenci
zgtaszajacy dolegliwosci bolowe zeba powinni by¢ traktowani przez wiezienng
stuzbe zdrowia jako przypadki pilne, wymagajgce udzielenia $Swiadczen
zdrowotnych poza kolejnoscia.

IX.517.1844.2023

Rzecznik Praw Obywatelskich przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w
przedmiocie braku mozliwosci korzystania z grzatki elektrycznej podczas pobytu
skazanego w celi izolacyjnej w ramach odbywanej kary dyscyplinarne;.

Z udzielonych Rzecznikowi wyjasnien wynika, ze skazanemu wymierzono kare
dyscyplinarng tgczng w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej na okres 12 dni.
Powyzsze spowodowane byto m.in. uzyskaniem pozytywnego testu na obecnos¢
srodkdédw odurzajgcych w organizmie oraz ujawnieniem w celi mieszkalnej
przedmiotéw niedozwolonych. Skazany miat zgode na posiadanie grzatki przed
umieszczeniem w celi izolacyjnej, natomiast na czas pobytu w takim miejscu ,
zostat zobowigzany do zdania grzatki do magazynu depozytowego. Zgodnie z
brzmieniem pkt. 8 regulaminu uzytkowania sprzetu elektrycznego Ilub
elektronicznego stanowigcego witasnos¢ osadzonych, w przypadku naruszenia
postanowien regulaminu, a zwiaszcza kodeksu karnego wykonawczego,
regulamindw organizacyjno-porzadkowych wykonywania kary pozbawienia
wolnosci oraz  wykonywania tymczasowego aresztowania, porzgdku
wewnetrznego obowigzujgcego w jednostce penitencjarnej - zgoda na posiadanie
ww. sprzetu moze zosta¢ cofnieta, a odbiornik niezwtocznie przekazany do
magazynu depozytowego lub rodzinie. Osadzony o decyzji w sprawie cofniecia
zgody na posiadanie grzatki w celi mieszkalnej zostat powiadomiony ustnie, tj. nie
otrzymat pisemnej decyzji w tym przedmiocie. Automatyczne pozbawienie
skazanego mozliwosci korzystania z grzatki elektrycznej w trakcie odbywania kary
dyscyplinarnej w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej nie znajduje oparcia w
przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa. Zgodnie z art. 143 8 3 k.k.w. kara
dyscyplinarna w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej moze zostac zastosowana
wobec skazanego, ktory dopuscit sie naruszenia nietykalnosci cielesnej lub czynnej
napasci na funkcjonariusza badz pracownika zaktadu karnego, a takze wobec
skazanego, ktéry popetnit inne przewinienie stanowigce powazne naruszenie
dyscypliny i porzadku obowigzujgcych w zaktadzie karnym. Istotg tej kary jest
odosobnienie skazanego poprzez umieszczenie go pojedynczo w celi oraz
wytgczenie mozliwosci kontaktu z innymi osadzonymi. Przepis enumeratywnie
okresla zakres ograniczen, jakie mogg zostac¢ natozone na skazanego w okresie
wykonywania tej kary. Obejmujg one m.in.: pozbawienie prawa do widzen,
korzystania z aparatow telefonicznych, sprzetu audiowizualnego i
komputerowego, udziatu w nabozenstwach odprawianych wspdlnie z innymi
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skazanymi (przy zachowaniu prawa do uczestnictwa indywidualnego),
dokonywania zakupow artykutéw zywnosciowych i wyrobow tytoniowych, jak
rowniez korzystania z wiasnej odziezy i obuwia. Nalezy podkresli¢, ze wsrdod
wskazanych przez ustawodawce ograniczen brak jest podstawy prawnej do
automatycznego cofniecia zgody na posiadanie sprzetu elektrycznego, takiego jak
czajnik lub grzatka elektryczna, wytgcznie z tytutu umieszczenia skazanego w celi
izolacyjnej. Obowigzujgce przepisy nie przewidujg takiej mozliwosci ani jako
elementu kary izolacyjnej, ani jako Srodka dodatkowego zwigzanego z jej
wykonywaniem. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zaréwno grzatka
elektryczna, jak i czajnik elektryczny stanowig sprzet umozliwiajgcy skazanemu
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak przygotowanie
gorgcego napoju czy podgrzanie wody niezbednej do dokonania czynnosci
higienicznych. Pozbawienie skazanego mozliwosci realizacji tych elementarnych
potrzeb, bez istnienia uzasadnionych i konkretnych przestanek, moze - w ocenie
Rzecznika - nosi¢ cechy niehumanitarnego traktowania. Zgodnie z art. 110a § 1
k.k.w. skazanemu przystuguje prawo do posiadania w celi okreslonych
przedmiotéw, w tym: dokumentow zwigzanych z prowadzonym postepowaniem,
w  ktérym uczestniczy, artykutdw zywnosciowych o tgcznym ciezarze
nieprzekraczajgcym 6 kg, wyrobdw tytoniowych, srodkéw higieny osobistej,
przedmiotéw osobistego uzytku, zegarka, korespondencji oraz fotografii cztonkow
rodziny i innych oséb mu bliskich, przedmiotéw kultu religijnego, materiatéw
pismiennych, notatek osobistych, ksigzek, prasy oraz gier Swietlicowych. Dyrektor
zaktadu karnego moze ponadto udzieli¢ zgody na posiadanie przez skazanego w
celi sprzetu elektronicznego lub elektrycznego, pod warunkiem ze posiadanie
takich (przedmiotéw) nie narusza zasad porzadku i bezpieczenstwa
obowigzujgcych w jednostce penitencjarnej. W konsekwencji osadzony moze
posiada¢ w celi mieszkalnej réznego rodzaju sprzet elektryczny lub elektroniczny,
jednakze podstawe stanowi zawsze uprzednia decyzja dyrektora jednostki
penitencjarnej. Dyrektor jest zobowigzany do wydania pisemnej decyzji zaréwno
wyrazajgcej zgode, jak i odmownej w przedmiocie posiadania dodatkowego
sprzetu w celi. Jesli osadzony otrzymat zezwolenie na posiadanie wskazanego
sprzetu, zgode te dyrektor moze cofng¢ w kazdym czasie, wydajgc wowczas
odpowiednig decyzje pisemng stwierdzajgcg cofniecie zezwolenia. W ocenie
Rzecznika dyrektor jednostki penitencjarnej powinien w takim przypadku
kazdorazowo sporzadzi¢ indywidualng decyzje dotyczgcg cofniecia zgody na
dodatkowy sprzet wobec konkretnego skazanego. Decyzja ta powinna zawierac
stosowne uzasadnienie, a skazany musi zosta¢ pouczony o przystugujagcym mu
prawie do wniesienia skargi w trybie art. 7 k.k.w. Decyzje nalezy sporzadzi¢ na
pisSmie, a skazany powinien zostac o jej wydaniu nalezycie powiadomiony. W toku
postepowania wyjasniajgcego, Dyrektor Zaktadu Karnego w korespondencji z RPO
uznat, ze niewydanie pisemnej decyzji w przedmiocie cofniecia zgody na
posiadanie przez skazanego grzatki elektrycznej nie byto prawidtowe, jednakze nie
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uznano podniesionego przez wnioskodawce zarzutu za zasadny. Podkreslic
nalezy, ze automatyczne zobowigzywanie skazanych do zdawania czajnikow lub
grzatek do magazynu depozytowego wytgcznie z tego powodu, ze odbywajg kare
dyscyplinarng w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej, nie moze zostac
zaakceptowane przez Rzecznika. Kazdorazowe cofniecie zgody na korzystanie
przez skazanego z urzgdzen elektrycznych tego rodzaju wymaga wydania
indywidualnej decyzji dyrektora jednostki penitencjarnej. Rzecznik Praw
Obywatelskich ma sSwiadomos¢, ze mogg wystgpi¢ sytuacje uzasadniajgce
koniecznos$¢ cofniecia skazanemu zgody na korzystanie z czajnika lub grzatki
elektrycznej podczas jego pobytu w celi izolacyjnej w zwigzku z odbywang karg
dyscyplinarng. Decyzja taka moze by¢ podjeta, ale wytgcznie w oparciu o
konkretne i obiektywnie stwierdzone przestanki, w szczegdlnosci dotyczgce
koniecznosci zapewnienia funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej bezpieczenstwa
osobistego w kontakcie z osadzonym, ktéry na przyktad grozit uzyciem wrzatku
wobec funkcjonariusza.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik Praw Obywatelskich uznat skarge
wnioskodawcy za zasadng w omawianym zakresie. Jednoczesnie zwrdcit sie do
Dyrektora jednostki penitencjarnej z prosbg o zmiane praktyki w tym przedmiocie.
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