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Pismo procesowe

Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawigzaniu do pisma z dnia 5 grudnia 2025 r. przedstawiam uzasadnienie
stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich zajetego w sprawie pytania prawnego Sadu
Okregowego [ V' Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ze art. 58 ust.
4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. 2 2025 r. po. 1749 ze zm.) w zakresie w jakim roznicuje wymagany
okres sktadkowy dla kobiet i mezczyzn jest niezgodny z art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 33
ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Uzasadnienie:

I. Pytanie prawne zostato sformutowane na podstawie nastepujacego stanu
faktycznego: Decyzjg z dnia 10 marca 2023 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odmoéwit |G awa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
powotujac sie na fakt, ze nie wykazat on piecioletniego okresu ubezpieczenia w ciggu
ostatniego dziesieciolecia, przypadajacego przed zgtoszeniem wniosku o rente. tj. od
18 stycznia 2013 r. do 17 stycznia 2023 r. (za wykazane Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych uznat jedynie rok, 5 miesiecy i 16 dni okresow sktadkowych) oraz w
okresie ostatniego dziesieciolecia, przepadajacego przed powstaniem niezdolnosci do
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pracy, tj. od 10 lipca 2007 r. do 9 lipca 2017 r. (za wykazane Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych uznat jedynie 4 lata, 10 miesiecy i 6 dni okreséw sktadkowych).

Od tej decyzji odwotanie wywiddt ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane
i przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W odpowiedzi na
odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawato, ze ubezpieczony jest trwale
niezdolny do pracy (od 10 lipca 2017 r.) oraz trwale niezdolny do samodzielnej
egzystencji (od 24 marca 2021 r.). Poza sporem pozostawato réwniez, ze ubezpieczony
posiada staz: 27 lat i 8 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 3 miesigce i 29 dni
okreséw niesktadkowych; ogolny staz ubezpieczeniowy wynosi 27 lat, 11 miesiecy i 29
dni. Poza sporem pozostawato réwniez, ze ubezpieczony nie posiada wymaganych 5
lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych w okresie dziesieciu lat przed powstaniem
niezdolnosci do pracy lub przed zgtoszeniem wniosku o rente. Ubezpieczony nie
udowodnit réwniez okresu sktadkowego wynoszacego 30 lat.

Ubezpieczony nie spetnia wskazanych w art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1749) warunkow do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
pomimo orzeczonej catkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji oraz wykazania 27 lat i 8 miesiecy okresow sktadkowych. Okolicznosé, ze
kobieta w takiej samej sytuacji nabedzie prawo do renty z tytutu niezdolnosci do

pracy, sktonita Sad Okregowy | do skierowanie pytania prawnego w tym
zakresie.

Il. Ryzyko rentowej niezdolnosci do pracy oznacza ochrone sytuacji, w ktérej
ubezpieczony jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego stat sie z powodu stanu
zdrowia niezdolny do pracy. Kryteria konstruujgce tres¢ i zakres tego ryzyka to
potgczenie elementu biologicznego i ekonomicznego. Skonstruowane na podstawie
takich kryteriéw ryzyko rentowej niezdolnosci do pracy, to sytuacja zyciowa
ubezpieczonego polegajgca na stwierdzonej przeszkodzie w zarobkowaniu na
dotychczasowym poziomie, majgca charakter zdrowotny (Jedrasik-Jankowska

! Sad wskazuje jedynie na okresy sktadkowe zamiast sformutowania okresy sktadkowe i niesktadkowe
co nalezy uzna¢ za omytke pisarska.



., Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego. Warszawa: Wolters Kluwer
2016).

Przestanki warunkujgce nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
zostaty okreslone w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1749 - zwana dalej -ustawg
emerytalng). W mysl art. 57 ust 1 ustawy emerytalnej renta z tytutu niezdolnosci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spetnit tacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1i2, pkt 3lit. b, pkt 4, 6,719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i pkt 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11, 12
i pkt 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, pkt 5 lit. a, pkt 6 i 12, oraz w
okresach pobierania sSwiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku
opiekunczego okreslonych w przepisach o swiadczeniach rodzinnych lub zasitku dla
opiekuna okreslonego w przepisach o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekundw, za
ktdre nie byto obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spetnia warunkéw
do jej uzyskania.

Podstawowym warunkiem nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy jest wykazanie niezdolnosci do pracy w okreslonym w ustawie stopniu.
Niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracita zdolnos¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej)
Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktdra utracita zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktdra w
znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. W przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu
powodujacym koniecznos¢ statej lub diugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolnos¢ do
samodzielnej egzystencji (art 13 ust 5 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i
przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolnosci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, a



takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. (art 13 ust. 1 ustawy emerytalnej). Generalnie niezdolno$¢ do pracy
orzeka sie na okres nie dtuzszy niz 5 lat. Jednakze niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na
okres dtuzszy niz 5 lat, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania
zdolnosci do pracy przed uptywem tego okresu. Jezeli osobie uprawnionej do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy przez okres co najmniej ostatnich 5 lat poprzedzajacych
dzien badania lekarskiego brakuje mniej niz 5 lat do osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego, w przypadku dalszego stwierdzenia niezdolnosci do pracy orzeka sie
niezdolnos¢ do pracy na okres do dnia osiggniecia tego wieku.

Zgodnie z aktualnie obowigzujgcych zasadami orzecznictwa rentowego w
postepowaniu przed organem rentowym oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz
innych wymaganych w tym zakresie ustalen dokonuje w formie orzeczenia lekarz
orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, od ktdrego to orzeczenia przystuguje
sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu. Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie
wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgtoszono zarzutu wadliwosci, albo
orzeczenie komisji lekarskiej stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania
decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy.?

Drugim warunkiem niezbednym do nabycia prawa do renty tytutu niezdolnosci
do pracy jest posiadanie tzw. stazu ubezpieczeniowego, czyli okreslonej dtugosci
okresow sktadkowych i niesktadkowych. Diugos¢ wymaganego stazu
ubezpieczeniowego zalezy od wieku ubezpieczonego, w ktérym wystgpita niezdolnos¢
do pracy. Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy emerytalnej warunek posiadania
wymaganego okresu ubezpieczeniowego uwaza sie za spetniony, jezeli ubezpieczony
0siggnat okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy tgcznie co najmniej:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;
2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;

3) 3lata - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 22 do 25 lat;

2 Sygnalizacyjnie nalezy wskazaé, ze z dniem 1 stycznia 2027 r. ustawa z dnia 18 grudnia 2025 r.
0 zZmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2026 r.
poz. 26) przewiduje zmiany za zakresie orzecznictwa rentowego.



4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

Do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci pracy istotne znaczenie ma nie
tylko posiadanie wymaganej dtugosci stazu ubezpieczeniowego, ale takze konieczne
jest zrealizowanie tego warunku w okreslonym przedziale czasowym, tzw. warunek
.gestosci” okreséw ubezpieczenia. Ustawa taki warunek stawia wobec
ubezpieczonego, ktérego niezdolnos¢ do pracy powstata po ukonczeniu przez niego
30 lat zycia. W tym wypadku zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej wymaga sie,
aby okres 5 lat ubezpieczenia przypadat w ciggu ostatniego 10-lecia przed
zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Do
dziesieciolecia, o ktorym mowa w art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej nie wlicza sie
okreséw pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej, renty
rodzinnej oraz okreséw pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego
zasitku opiekuniczego okreslonych w przepisach o Swiadczeniach rodzinnych lub
zasitku dla opiekuna okreslonego w przepisach o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla
opiekunéw, za ktére nie byto obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. W odniesieniu do zasady proporcjonalnosci (art. 5 ust. 2
ustawy emerytalnej), na mocy ktérej przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz
obliczaniu ich wysokosci okresy niesktadkowe nie moga by¢ uwzglednione w wymiarze
wiekszym niz jedna trzecia udowodnionych okresow sktadkowych - okres
niesktadkowy przypadajgcy w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 2w
zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej) uwzglednia sie w rozmiarze
nieprzekraczajgcym jednej trzeciej okresow sktadkowych udowodnionych w tym
dziesiecioleciu (uchwata sktadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r.,
| UZP 5/11, OSNP 2012, Nr 13-14, poz. 175).

Trzecig niezbedng przestanka nabycia prawa do renty jest wymédg powstania
niezdolnos$¢ do pracy w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej albo nie p6éZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Innymi stowy
sytuacja rodzaca prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy powinna zaj$¢ w czasie
trwania ubezpieczenia. W odniesieniu do ryzyka niezdolnosci do pracy ustawa w
sposob enumeratywny wylicza wszystkie okresy, ktére uznaje za trwanie obowigzku
ubezpieczenia spotecznego. Nalezy wskaza¢, ze sg wsréd nich zarédwno okresy
sktadkowe jak i niesktadkowe.



Kolejna czwarta przestanka warunkujac prawa do rent z tytutu niezdolnos¢ do
pracy, to wymog braku posiadania ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub
niespetniania warunkéw do jej uzyskania3.

Kolejno uchwalane nowelizacje wprowadzaty do méwionych wyzej zasad
nabywana prawa do renty tytutu niezdolnosci do pracy zmiany.

| tak w pierwszej kolejnosci na mocy ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268) z dniem 1 pazdziernika 2003 r. dodano art. 57
ust. 2, w mysl ktérego art. 57 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktdry
udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety
lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. W éwczesnym
otoczeniu prawnym ustawodawca zdecydowat, ze prawo do renty z tytutu zdolnosci
do pracy beda mogty naby¢ osoby, ktdre legitymuje sie stosunkowo dtugim okresem
ubezpieczenia, ktéry dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 .
gwarantowat nabycie prawa do emerytury, a dla urodzonych po 31 grudnia 1948 r.
dawat gwarancje podwyzszenia emerytury do najnizszej emerytury.*

Na gruncie dodanego art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej wyksztaicita sie
wyktadnia potwierdzona w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 23
marca 2006 r., | UZP 5/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305),°> zgodnie ktdrg na podstawie
tego przepisu renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry

3Do 1 grudnia 2017 r. osoba spetniajaca warunki do obu tych swiadczeh mogta, zgodnie z wyborem,
przechodzi¢ z pobierania jednego z tych swiadczer na drugie. Obecnie mozliwos¢ ta zostata wytgczona
w tym sensie, Ze osobie, ktéra ma ustalone prawo do emerytury badz spetnia warunki do jej uzyskania,
nie moze juz zostac przyznana renta z tytutu niezdolnosci do pracy. Nie ma przy tym znaczenia, czy
osoba majaca ustalone prawo do emerytury pobiera to Swiadczenie, czy tez wyptata tego swiadczenia
(emerytury) jest zawieszona.

4 W uzasadnieniu do projektu (druk sejmowy 1391 Sejm RP IV Kadencji) wskazano, ze proponowana
zmiana ma na celu ztagodzenie warunkow wymaganych do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, .(...) bedzie dotyczy¢ oséb, ktére legitymujg sie stosunkowo dtugim stazem ubezpieczeniowym
i ktdére z chwila osiggniecia wieku emerytalnego bedg miaty prawo do emerytury (...)". Wskazano, ze
takim osobom Prezes ZUS aktualnie moze przyznac rente z tytutu niezdolnosci do pracy w drodze
wyjatku, przy czym renty te sg finansowane z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ale podlegaja
refundacji z budzetu panstwa. Wskazano, ze ,(...) poszerzenie kregu uprawnionych do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy w istocie nie zwiekszy wydatkéw z budzetu pafstwa, a jedynie
ureguluje réwniez sytuacje oséb catkowicie niezdolnych do pracy, ktére posiadajg dtugi staz
ubezpieczeniowy w taki sposéb, ze z mocy prawa bedg otrzymywac Swiadczenia w postaci renty(...)".

> Rzecznik Praw Obywatelskich w wystagpieniu generalnym z dnia 13 pazdziernika 2009 r. RPO-606048-
[11709/LN skierowanym Ministra Pracy i Polityki Spotecznej podnosit kwestie braku respektowania przez
Oddziaty ZUS uchwaty z dnia 23 marca 2006 r. (| UZP 5/05).



udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety
lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy, bez potrzeby
wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego, przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesigciolecia
przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.
Oznaczato to, ze ubezpieczony, o ktérym mowa art. 57 ust. 2, nie musiat spetniac nie
tylko warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3, lecz takze warunku ustanowionego w
art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 i 2, ktére definiujg pojecie wymaganego
okresu sktadkowego i niesktadkowego oraz warunek jego , gestosci”.

Wyktadnia ta nie spotkata sie z akceptacjg ustawodawcy. Z dniem 23 wrzesnia
2011 r. na mocy ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, (Dz. U. z 2011 r. Nr 187, poz. 1112)
dodano kwestionowany w niniejszym postepowaniu art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej.
W mysl tego przepisu warunku, o ktérym mowa w art. 58 ust. 2 - ustanawiajgcego w
stosunku do 0s6b, ktérych niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat (art.
58 ust. 1 pkt 5), wymaganie legitymowania sie co najmniej piecioletnim okresem
sktadkowym i niesktadkowym przypadajacym w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy - nie
stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w
art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest
catkowicie niezdolny do pracy. Tym samym, od czasu wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej, art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej nie mégt byc¢ juz interpretowany jako
przepis samodzielnie okreslajgcy warunki wymagane do nabycia prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, lecz wytgcznie jako przepis tagodzacy wymagania w
stosunku do przestanki wymienionej w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy. Ubezpieczeni
wskazani w hipotezie normy art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, u ktérych stwierdzono
catkowitg niezdolnosc¢ do pracy i ktorzy legitymuja sie co najmniej 20 letnim (w
przypadku kobiet) lub 25 letnim (w przypadku mezczyzn) okresem sktadkowym i
niesktadkowym, nie muszg wykazywac powstania niezdolnosci do pracy w okresach
wyszczegolnionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 lub w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Muszg
jednak, stosownie do art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 ust. 2 tej
ustawy, udokumentowac co najmniej piecioletni okres sktadkowy lub niesktadkowy w
dziesiecioleciu poprzedzajgcym date wystgpienia z wnioskiem rentowym lub date
powstania niezdolnosci do pracy. Z tego ostatniego warunku, na mocy dodanego art.
58 ust. 4, ubezpieczonego bedacego osobg catkowicie niezdolng do pracy zwalnia



dopiero wykazanie co najmniej 25-letniego (w przypadku kobiet) lub 30-letniego (w
przypadku mezczyzn) okresu sktadkowego, o jakim mowa w art. 6 ustawy.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie zwrdcit uwage, ze dodanie art. 58 ust. 4
stanowito wyraz braku zgody ustawodawcy na dotychczasowq wyktadnie prawa
przyjeta w uchwale powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2006 r., |
UZP 5/05, i miato na celu wyrazne uregulowanie przestanek warunkujacych nabycie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 4
wrzesnia 2014 r., | UK 19/14, LEX nr 1511131). Jednoczes$nie Sad Najwyzszy zwracat
uwage, ze art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej w przeciwienstwie do regulacji zawartej w
art. 57 ust. 2, catkowicie pomija okresy niesktadkowe (art. 7 ustawy) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2016 r., | UK 136/15; wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia
2019r., 1 UK 401/17, LEX nr 2615086.).

Przepis art. 58 ust. 4 ustawy emerytainej byt przedmiotem analizy Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie, w jakim nie przewiduje uprawnienia do uzupetnienia
okresu sktadkowego o okresy wskazane w art. 10 ust. 1 2 tej ustawy. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia 2023 r.,(SK 75/19, OTK-A 2023, nr 42) uznat,
ze rozwigzanie to jest zgodne z art. 67 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji RP.

Z jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednoczesnie, ze art. 58
ust. 4 ustawy emerytalnej nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry wszystkie
wymagane warunki do nabycia renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy spetnit
przed wejSciem w zycie tego przepisu z dniem 23 wrzesnia 2011 r. (por. wyroki z dnia
12 czerwca 2013 r., | UK 9/13; OSNP 2014 Nr 4, poz. 58 i zdnia 19 marca 2014 r., | UK
334/13; OSNP 2015 Nr 7, poz. 97 lub - w odniesieniu do renty rodzinnej - wyrok z dnia
27 listopada 2013 r., | UK 171/13, LEX nr 1441312). W tej sytuacji w dalszym ciggu
znajduje zastosowanie wyktadnia przyjeta w uchwale | UZP 5/05.

Podsumowujac, zmiana stanu prawnego - wejscie w zycie nowelizacji poprzez
dodanie art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej - spowodowata, ze warunek , gestosci” stazu
ubezpieczeniowego (art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej) zostat uchylony jedynie w
stosunku do catkowicie niezdolnych do pracy kobiet i mezczyzn, ktérzy udowodnili
okres sktadkowy wynoszacy odpowiednio co najmniej 25 i 30 lat, chyba ze przed 23
wrzesnia 2011 r. spetniali warunek nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w postaci wykazania 20 lat (dla kobiet) i 25 lat (dla mezczyzn) okreséw
sktadkowych i niesktadkowych.



Aktualnie zatem w mys| kwestionowanego w niniejszym postepowaniu art. 58
ust. 4 ustawy emerytalnej warunku wykazania ,gestosci” okreséw ubezpieczenia (co
najmniej 5 lat okreséw sktadkowych lub niesktadkowych w dziesigcioleciu
poprzedzajgcym date wystapienia z wnioskiem rentowym lub date powstania
niezdolnosci do pracy) nie wymaga sie od ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres
sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat
dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Ill. Przedmiotem pytania prawnego jest przepis art. 58 ust. 4 ustawy
emerytalnej w zakresie w jakim réznicuje wymagany okres sktadkowy odpowiednio
25 i 30 dla catkowicie niezdolnych do pracy kobiet i mezczyzn przy ustalania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w odniesieniu do wytagczenia stosowania regulacji
art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej. Tak ustanowione zrdznicowanie stanowi, w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich, naruszenie zasady réwnosci i zasady niedyskryminacji
(art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP) oraz zasady réwnosci kobiet i mezczyzn (art. 33 ust. 1
i 2 Konstytucji RP).

Okreslona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci polega na rownym
traktowaniu wszystkich podmiotéw (adresatéw norm prawnych) charakteryzujgcych
sie jednakowa cechg wspdlng, bez zréznicowan dyskryminujgcych i faworyzujacych.
W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczalne - a niekiedy
konieczne - jest natomiast odmienne traktowanie przez prawo réznych podmiotéw,
ktére owej cechy wspdlnej nie majg (zob.m.in. wyroki z: 12 kwietnia 2011 r., sygn.
SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22; 4 czerwca 2013 r., sygn. SK 49/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 56).

Oceniajac dang regulacje prawng z punktu widzenia zasady réwnosci, nalezy w
pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna wskazac ceche istotng uzasadniajgca réwne
traktowanie podmiotdw prawa, czyli czy podmioty sa podobne pod jakims istotnym
wzgledem. Ustalenie to wymaga analizy celu i tresci aktu normatywnego, w ktérym
zostata zawarta badana norma prawna. Jezeli natomiast prawodawca réznicuje
sytuacje podmiotow prawa, nalezy ustali¢, czy sg one zasadnie potraktowane
odmiennie.

Dopuszczalne jest zatem zrdznicowanie sytuacji prawnej podmiotow
podobnych, czyli odstepstwo od zasady réwnosci. Odstepstwo takie nie musi oznaczaé
naruszenia art. 32 Konstytucji. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze zréznicowanie podmiotéw podobnych jest



dopuszczalne, jezeli zostanie dokonane wedtug kryterium, ktére spetnia nastepujace
warunki:

- po pierwsze - musi ono miec charakter relewantny, czyli musi pozostawac w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktoérych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz ma stuzy¢ realizacji tego celu i tresci; wprowadzone
zréznicowania muszg by¢ racjonalnie uzasadnione;

- po drugie - musi mie¢ charakter proporcjonalny; waga interesu, ktéremu ma
stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych;

- po trzecie - musi pozostawac w zwigzku z zasadami, warto$ciami i normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(por. wyrok z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70, z 24 lutego
1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01; z 21
lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18; z 28 marca 2007 r., sygn.

K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33).

Zakaz dyskryminacji wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji nie jest tozsamy z
zakazem réznicowania sytuacji podmiotéw prawa. Oznacza on m.in.
niedopuszczalnos¢ wprowadzania regulacji réznicujgcych sytuacje prawng adresatow
norm, wytgcznie oraz ze wzgledu na indywidualne (osobowe) cechy adresata normy
prawnej, takie jak np. pte¢, wiek bagdz pochodzenie spoteczne. Dyskryminacja stanowi
kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania. Jest ona bezwzglednie
niedopuszczalna. Dyskryminacja oznacza zatem nienadajgce sie do zaakceptowania
tworzenie r6znych norm prawnych dla podmiotow prawa, ktére powinny byc
zaliczone do tej samej klasy (kategorii). Dla oceny danej sytuacji jako dyskryminacji
albo jej braku, istotne jest okreslenie kryterium zréznicowania, a takze ocena
zasadnosci jego wprowadzenia. Zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersalny. Nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym oraz gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Naruszenie zakazu dyskryminacji przejawia sie zaréwno przez
pogorszenie sytuacji prawnej okreslonej grupy podmiotdw (dyskryminacja sensu
stricto), jak réwniez polepszenie sytuacji danej klasy podmiotow, czyli
uprzywilejowanie ich w stosunku do podmiotéw podobnych. Powszechnie rozréznia
sie przy tym dyskryminacje bezposrednig, opartg na niedozwolonych i oczywistych
kryteriach réznicujgcych oraz dyskryminacje posrednia, w sytuacji gdy pozornie
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neutralne kryterium réznicujace prowadzi do niedopuszczalnego zréznicowania
podmiotéw podobnych (wyrok TK z 5 lipca 2011 r., P 14/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 49)

IV. Zgodnie z art. 33 Konstytucji RP kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej
Polskiej majg réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i
gospodarczym (ust. 1). Kobieta i mezczyzna majg w szczegdlnosci réwne prawo do
ksztatcenia, zatrudnienia i awanséw, do jednakowego wynagradzania za prace
jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmowania stanowisk,
petnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen (ust. 2).

Artykut 33 stanowi rozwiniecie i uszczego6towienie ogdélnych tresci zawartych w
art. 32. Z jednej strony nalezy go traktowac jako powtdrzenie zawartosci normatywnej
art. 32 (bo stwierdzenie art. 33 ust. 1 o rownych prawach kobiety i mezczyzny
obejmuje wszystkie elementy, ktére mozna wyprowadzi¢ z art. 32), z drugiej - jako
bardziej precyzyjne wskazanie najwazniejszych dziedzin i problemoéw, w ktérych
manifestowac sie musi réwnos¢ praw obu ptci. Cho¢ wiec zakres treSciowy art. 33
miesci sie - pod wzgledem swej szerokosci - w zakresie tresciowym art. 32, to nie
pozbawia to art. 33 samoistnego znaczenia prawnego. Petni on bowiem nie tylko role
,przypomnienia”, ze rownos¢ pici jest waznym elementem ogolnej zasady réwnosci,
ale takze wskazuje w stosunkowo szczegbtowy sposéb tresci, w jakich ustawodawca
zwykty musi owg réwnos¢ pici ujgé. Tym samym gtebokos¢ regulacji zawartej w art. 33
odroéznia sie wyraznie od ujecia art. 32 (L. Garlicki, M. Zubik [w:] M. Derlatka,

K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska, A. tukaszczuk, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, ). Trzcinski,
M. Wiagcek, K. Wojtyczek, L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz. Tom Il, wyd. Il, Warszawa 2016, art. 33).

W Swietle art. 32 i art. 33 Konstytucji nalezy przyja¢, ze kobiety i mezczyzni
tworzg jedng kategorie (klase) podmiotéw prawa. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny, "nie mozna kobiet i mezczyzn traktowac jako grup na tyle odrebnych,
by nie stosowac do nich ogodlnej zasady, ze podobne podmioty prawa muszg by¢ przez
prawo traktowane w sposob réwny" (orzeczenie TK z 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97,
OTK 1997, nr 3-4, poz. 37; wyrok TK z 5 grudnia 2000 r., K 35/99, OTK 2000, nr 8,
poz. 295; wyrok TK z 23 listopada 2007 r., P 10/07, OTK-A 2007, nr 9, poz. 107,
postanowienie TK z 12 grudnia 2007 r., K33/07, OTK-A 2007, nr 11, poz. 162). Oznacza
to zatem domniemanie istnienia réwnych praw i ich rownego stosowania niezaleznie
od ptci. Zréznicowanie sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn jest dopuszczalne tylko
wowczas, gdy mozna je uznac za uzasadnione stosownie do ogblnych wskazanych
wyzej kryteriow, tj. o ile spetniajg przestanki relewancji, proporcjonalnosci oraz
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pozostajg w zwigzku z innymi normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi.
W pewnych przypadkach dopuszczalne jest stanowienie szczeg6lnych regulacji, w celu
wyréwnywania faktycznych nieréwnosci pomiedzy kobietami i mezczyznami, czyli
wprowadzenie tzw. uprzywilejowania wyréwnawczego. Konkretne regulacje
ustanawiajgce tego typu zréznicowanie sytuacji kobiet i mezczyzn nie mogga by¢
traktowane jako zakazane w Swietle zasady réwnosci, jesli spetniajg wspomniane
wyzej wymagania (wyrok TK z 15 lipca 2010 r., K 63/07, OTK-A 2010, nr 6, poz. 60)

Trescig zasady rownosci jest zakaz nieuzasadnionego réznicowania sytuacji
prawnej obu ptci. Poniewaz pte¢ stanowi ceche indywidualng danej osoby,
réznicowanie prawne w oparciu o to kryterium musi by¢ rowniez widziane w
perspektywie zakazu dyskryminacji. Domniemywac nalezy istnienie zakazu
przyjmowania odmiennych regulacji prawnych w odniesieniu do mezczyzn i kobiet.
Prawodawca chcgc wprowadzi¢ jednak odmienne przepisy dla oséb réznych pici, musi
wpierw wskazac konstytucyjne uzasadnienie dla takiego zréznicowania. Gtéwnie
chodzi¢ tu bedzie o te przepisy konstytucji, ktdére nakazujg zapewnic szczeg6lng
ochrone kobietom (matkom), jak to czynig chocby jej art. 68 ust. 3 czy art. 71 ust. 2
Konstytucji RP. W takim jednak przypadku rozwigzania ustawowe stanowigce wyraz
uprzywilejowania opartego o kryterium ptci podlegac bedg ocenie w perspektywie
zasady proporcjonalnosci. S3 bowiem uzasadnione tylko o tyle, o ile odejscie od
zasady rownouprawnienia jest konieczne dla zapewnienia szczegdlnej ochrony.
Przekroczenie tego poziomu intensywnosci ochrony prowadzi¢ bedzie do oceny
zasady rownosci i zakazu dyskryminacji (L. Garlicki, M. Zubik [w:] M. Derlatka,

K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska, A. tukaszczuk, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcifski,
M. Wigcek, K. Wojtyczek, L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom II, wyd. Il, Warszawa 2016, art. 33.)

V. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn stanowita wzorzec kontroli przede wszystkim
w sprawach dotyczacych prawa emerytalnego (por. wyroki z 5 grudnia 2000 r., sygn.
K 35/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 295; z 28 marca 2000 r., sygn. K 27/99, OTK ZU nr
2/2000, poz. 62; z 29 czerwca 2006 r., sygn. P 30/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 70; z 23
pazdziernika 2007 r., sygn. P 10/07; z dnia 11 grudnia 2008 r., K 33/07, OTK-A 2008,
nr 10, poz. 177; z 15 lipca 2010 r., K 63/07, OTK-A 2010, nr 6, poz. 60; z 7 maja 2014 r.,
K 43/12, OTK-A 2014, nr 5, poz. 50).

Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie na temat regulacji réznicujgcych wiek
emerytalny kobiet i mezczyzn w szczegdlnych systemach emerytalnych, dotyczacych
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poszczegblnych zawodoéw uregulowanych w odrebnych ustawach, ktére z
osiggnieciem wieku emerytalnego taczyty rozwigzanie lub wygasnigcie stosunku pracy.
Dotyczyto to: nauczycieli akademickich (por. orzeczenie z 24 wrzesnia 1991 r., sygn.
Kw 5/91, OTK w 1991 r., poz. 5), urzednikow stuzby cywilnej (por. orzeczenie z 29
wrzednia 1997 r., sygn. K 15/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 37), nauczycieli
mianowanych (por. wyrok z 28 marca 2000 r., sygn. K 27/99), kierownikow aptek (por.
wyrok z 13 czerwca 2000 r., sygn. K 15/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 137), urzednikow
panstwowych i samorzadowych (por. postanowienie TK z 7 wrzesnia 1994 r., sygn. Tw
7/94, niepubl.; wyrok z 5 grudnia 2000 r., sygn. K 35/99), pracownikéw Najwyzszej zby
Kontroli (por. wyrok z 11 grudnia 2008 r., sygn. K 33/07).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit brak argumentdw przemawiajgcych za
odmiennym traktowaniem kobiet i mezczyzn w zakresie, w jakim narusza prawo
wyboru rodzicéw dziecka, uzalezniajgc prawo ojca do przejscia na wczesniejsza
emeryture od okreélonych w tym przepisie przestanek zwigzanych z osobg matki
(wyrok TK z 6 lipca 1999 r., P 8/98, OTK 1999, nr 5, poz. 102). W wyroku z 23
pazdziernika 2007 r., sygn. P 10/07, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 29 ust. 1
ustawy emerytalnej, w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje prawa do nabycia
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym mezczyznie, ktéry osiggnat wiek 60 lat i
co najmniej 35 letni okres sktadkowy i niesktadkowy, stanowi dyskryminacje mezczyzn,
przez co jest sprzeczny z art. 32 i art. 33 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie na temat zasady rownosci kobiet i
mezczyzn w petnym sktadzie orzekajgcym w konteksScie wieku emerytalnego.
Rozpatrujgc wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, ktérym zakwestionowano
zréznicowanie wieku emerytalnego, stwierdzono, ze art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej
w zakresie, w jakim przewiduje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego co
najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, jest zgodny z art. 32 i
art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie. Wskazano, ze ,w pewnych przypadkach
dopuszczalne jest stanowienie szczegdlnych regulacji w celu wyréwnania faktycznych
nierébwnosci pomiedzy kobietami a mezczyznami, czyli wprowadzenie tzw.
uprzywilejowania wyréwnawczego”. Jednoczesnie Trybunat wydat postanowienie
sygnalizacyjne z 15 lipca 2010 r., S 2/10) w ktérym podkreslit, ze ,Obecnie mozna
zauwazy¢ zmniejszanie sie roznic o charakterze spotecznym (funkcjonalnym). Z kolei
réznice biologiczne miedzy osobami obu ptci majg charakter obiektywny i wobec tego
bedg wystepowac zawsze. Réznice te beda jednak w przyszto$ci w mniejszym stopniu
uzasadnia¢ zréznicowanie wedtug kryterium ptci rozwigzan prawnych dotyczgcych
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wieku emerytalnego, obejmujgcych ogdt osob, gdyz w wielu zawodach nie wptywaija,
albo wptywajg stabiej niz dawniej, na zagrozenie stanu zdrowia i jako$¢ wykonywanej
pracy”.

Ponownie w kwestii wieku emerytalnego Trybunat wypowiedziat sie
wypowiedziat si¢ na tle reformy z 2012 r., przewidujgcej stopniowe podwyzszenie i
wyrownanie wieku emerytalnego do 67 lat dla obu ptci. W wyroku z 7 maja 2014 r.

(K 43/12) potwierdzono zgodnos$¢ tego rozwigzania z art. 32 i 33 Konstytucji RP.
Wskazano, ze system dotychczasowy oparty byt na koncepcji uprzywilejowania
wyréwnawczego, a tym samym miat ,charakter z zatozenia tymczasowy i wyjgtkowy”.
Potwierdzono zasade swobody ustawodawcy w normowaniu systemow emerytalnych
| przypomniano, ze nowe rozwigzanie jest uzasadnione takze potrzebg dostosowania
systemow emerytalnych do zjawisk demograficznych, dyskusyjnoscig istnienia
zréznicowania wieku emerytalnego w oparciu o pte¢ pracownika oraz konstytucyjnym
nakazem réwnego traktowania kobiet i mezczyzn, a takze checig zapobiezenia
negatywnym efektom ekonomicznym wczesnego przechodzenia kobiet na emeryture,
co w kapitatowym systemie emerytalnym przektada sie na nizszg wysokos¢
Swiadczenia. W tym samym wyroku za niekonstytucyjne uznano natomiast te przepisy,
ktére przewidywaty bezterminowo rézne zasady nabycia tzw. emerytury czeSciowej
dla mezczyzn i kobiet réwniez po zakoriczeniu okresu przejsciowego dla zréwnania
powszechnego wieku emerytalnego. Utrzymanie poza ten moment wyzszego wieku
emerytalnego uznano za dyskryminacje mezczyzn i naruszenie art. 32 i art. 33
konstytucji. (L. Garlicki, M. Zubik [w:] M. Derlatka, K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska,

A. kukaszczuk, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski, M. Wigcek, K. Wojtyczek,

L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. I,
Warszawa 2016, art. 33).

Jak wskazano zatem w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zasada rownego traktowania kobiet i mezczyzn stanowita wzorzec
kontroli przede wszystkim w sprawach dotyczacych prawa emerytalnego. Dotychczas
zasada réwnego traktowania kobiet i mezczyzn nie byta wzorcem kontroli w sprawie
zasada ustalania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

VI. Konstytucyjna zasada réwnosci wigze ustawodawce podczas okreslania
zasad realizowania prawa do zabezpieczenia spotecznego przewidzianego w art. 67
ust. 1 Konstytucji. Przepis ten przewiduje, ze obywatel niezdolny do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo, jak réwniez w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego, ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w zakresie oraz formie
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wskazanej w ustawie. O ile zatem ustawodawca zobligowany jest do stworzenia
systemu zabezpieczenia spotecznego obejmujacego okolicznosci wskazane w art. 67
ust. 1 Konstytucji, o tyle sposéb wykonania tego obowigzku pozostawiono - w duzym
stopniu- jego swobodnej decyz;ji.

Niezaleznie jednak od tej znacznej swobody, ustawodawca pozostaje zawsze
zwigzany zasada réwnosci, majgcg charakter ogolnej zasady odnoszgcej sig do
wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka okreslonych w rozdziale 1|
Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich kryterium zréznicowania w zaleznosci
od pici sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn przy spetnieniu wymogu stazu sktadkowego
(25 lat dla kobiet i 30 lat mezczyzn okreséw sktadkowych) w celu nabycia prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy poprzez wytgczenie stosowania przestanki
.gestosci” okresdw ubezpieczenia, nie spetnia w dostatecznym stopniu wymogow,
wskazujgcych na mozliwos¢ wprowadzenia wyjatku od zasady rownego kobiet i
mezczyzn oraz zasady réwnego traktowania w prawie do zabezpieczenia
spotecznego.

Po pierwsze, rozwazane rozwigzanie nie ma charakteru relewantnego,
poniewaz nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z celami i trescig przepisow
prawnych, w ktérych zawarta zostata kontrolowana norma prawna i nie stuzy ich
realizacji, wprowadzone zréznicowanie nie ma racjonalnego uzasadnienia.

Rozwazajac relewantnos¢ zréznicowania wymogu wykazania okresu
sktadkowego kobiet i mezczyzn dla osiggniecia zamierzonego przez ustawodawce
celu, nalezy na wstepie zauwazy¢ wprowadzenie w art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej
zréznicowanego w zaleznosci od pici wymogu wykazania 25 lat (kobieta) 30 lat
(mezczyzna) okreséw sktadkowych nie ma racjonalnego uzasadnienia. Prézno go
szukac w uzasadnienie projektu wprowadzajgcego kwestionowang regulacje.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej (Sejm RP VI kadencji, nr druku: 4343)
wskazano, ze majgc na wzgledzie uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 23 marca 2006 r., | UZP 5/05 w projekcie zaproponowano ,(...) dalsze ztagodzenie
warunkow wymaganych do przyznania reny z tytutu niezdolnosci do pracy. Przyjecie
proponowanej zmiany spowoduje, ze osoba catkowicie niezdolna do pracy, ktéra
udowodnita okres sktadkowy wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla
mezczyzn miataby prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy bez wzgledu na to
czy niezdolna do pracy stata sie przed uptywem 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia
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lub innych okreséw wymienionych w art. 57 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, jak rowniez bez wzgledu na to, czy w ostatnim dziesiecioleciu ma co
najmniej 5 -letni okres sktadkowy i niesktadkowy. W przypadku oséb catkowicie
niezdolnych do pracy posiadajacych tak dtugi okres sktadkowy racjonalne jest
zrezygnowanie z dodatkowych warunkéw (...)".

W ocenie skutkdw regulacji wskazano zas, ze ,(...) pomimo ztagodzenia
warunkow wymaganych do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do pracy nalezy
oczekiwac, ze wydatki na te Swiadczenia nie wzrosna, lecz zmniejszg sie, poniewaz nie
bedzie juz stosowana wyktadnia przepiséw przyjeta w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2006 r. | UZP 5/05, za$ przypadki, w ktérych osoba catkowicie niezdolna
do pracy, ktéra ma okres sktadkowy wynoszgcy 30 lat w przypadku kobiet i 35 lat w
przypadku mezczyzn, nie bedzie jednoczesnie miec 5 lat stazu ubezpieczeniowego w
ostatnim dziesiecioleciu, nie bedg liczne”.

Wprowadzenie kwestionowanej regulacji byto odpowiedzig na uksztattowang
linie orzeczniczg Sad Najwyzszego w odniesieniu do 0s6b z dtugim okresem
ubezpieczenia (odpowiednio 20 i 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych).

Nie wyjasniono powoddéw zawartych w projekcie propozycji wykazania okreséw
sktadkowych 30 lat dla kobieta i 35 lat dla mezczyzn, przy czym proponowang zmiane
okreslono jako ,ztagodzenie” warunkdw nabywania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. W toku prac ustawodawczych ztozono poprawke, w mys|
ktérej: "Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres
sktadkowy i niesktadkowy, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla
mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy" (druk sejmowy nr 4481/kad. VI).
Wymagany staz ubezpieczeniowy miat by¢, wedtug poprawki, ustalany na podstawie
okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Ostatecznie Sejm przyjat tre$¢ art. 58 ust. 4
ustawy emerytalnej w wersji przedstawionej w rzagdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych obnizajac
proponowany w projekcie wymiar okreséw sktadkowych o 5 lat. W uzasadnieniu
projektu nie wyjasniono jednoczesnie zréznicowania w zaleznosci od ptci koniecznosci
wykazania wskazanych okresow sktadkowych.

W kwestionowanym art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej ustawodawca dokonat
zatem zrdznicowania sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn, wymagajac wykazania stazu
sktadkowego wynoszgcego najmniej 25 lat dla kobiety, natomiast dla mezczyzn 30 lat.
Przy czym ustawodawca nie zréznicowat dla kobiet i mezczyzn dtugosci okreséw, o
ktérych mowa w art. 58 ust. 1 pkt 1-5, ani tez , gestosci” okreséw ubezpieczenia, o
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ktérej mowa w art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej. | tak ustawodawca nie zréznicowat w
zaleznosci od pici dtugos¢ wymaganego stazu ubezpieczeniowego zaleznego od wieku
ubezpieczonego, w ktérym wystapita niezdolnos¢ do pracy. Zaréwno dla kobiet i
mezczyzn wymog dtugosci udowodnienia okresow sktadkowych i niesktadkowych jest
taki sam wynosi od 1 roku do 5 lat. Podobnie réwniez przy powstaniu niezdolnosci do
pracy po ukonczeniu 30 roku zycia gdzie ustawodawca wymaga wykazania niezaleznie
od ptci 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych w ciggu ostatniego dziesigciolecia
przypadajacego przed powstaniem niezdolnosci do pracy lub przed ztozeniem
whniosku o rente.

Co oczywiste zatem brak zréznicowania w zaleznosci od ptci podstawowego
stazu uprawniajgcego do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, o ktérym art. 58 ust. 1
ustawy emerytalnej zwigzany jest z istotg renty jako swiadczenia chronigcego ryzyko
niezdolnosci do pracy.

Zastrzezen konstytucyjnych przedstawionych w pytaniu prawnym nie niweluje
charakter art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, bedacego w istocie lex specialis wobec
art. 58 ust 1 i 2 ustawy emerytalnej.

W pewnych przypadkach uzasadnionych potrzebg niwelowania wystepujgcych
réznic spotecznych i biologicznych miedzy kobietami a mezczyznami dopuszczalne jest
stanowienie szczegdlnych regulacji w celu wyréwnania faktycznych nieréwnosci
pomiedzy kobietami a mezczyznami, czyli wprowadzenie tzw. uprzywilejowania
wyréwnawczego. Mozna wskazac, ze zréznicowanie wymogu stazu znajduje
uzasadnienie, o ile odnosi sie do uprawnieh emerytalnych (gwarancji najnizszej
emerytur) przy obowigzujgcym zréznicowanym wieku emerytalnym kobiet i mezczyzn.
W przypadku stazu okreslonego w art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej w obniesieniu do
mezczyzn stanowi odstepstwo od nakazu réwnego traktowania ubezpieczonych
(kobiet i mezczyzn) i nie stuzy realizacji zasady réwnego traktowania ubezpieczonych
Nie zachodzi racjonalny zwigzek miedzy wprowadzonym zrdznicowaniem a celami
przyjmowanego unormowania.

Po drugie wymaog wykazania w zaleznosci od pici 25 lat (kobieta) 30 lat
(mezczyzna) okresdéw sktadkowych w odniesieniu do art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej
nie ma charakteru proporcjonalnego.

Z raportu Gtéwnego Urzedu Statystycznego ,Trwanie zycia w 2024 r.” wynika,
ze w Polsce, podobnie jak w innych krajach, umieralnosé wsrdéd mezczyzn jest wyzsza
w poréwnaniu do kobiet. W 2024 r. przecietne trwanie zycia mezczyzn w Polsce
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wyniosto 74,93 roku, natomiast kobiet 82,26 roku. W poréwnaniu z 2023 r., trwanie
zycia wydtuzyto sie o 0,3 roku zaréwno dla mezczyzn jak i kobiet. Biorgc pod uwage
rok 1990 trwanie zycia byto wyzsze o odpowiednio 8,7 roku i 7 lat. Z raportu wynika,
ze mimo iz w latach 90. réznica miedzy przecietnym trwaniem zycia kobiet i mezczyzn
malata (w 1991 r. - 9,2 roku; w 2001 - 8,2 roku), pierwsza dekada XXI wieku przyniosta
wzrost tej wartosci do 8,7 (w latach 2006-2008). Do 2014 r. spadta nieznacznie ponizej
8 lat, do 2020 r. utrzymywata sie na zblizonym poziomie, natomiast w latach 2021-
2023 obserwowane byto szybkie zmniejszanie sie tej roznicy. W 2024 r., wyniosta ona
7,3 rok. Wyzsza umieralnos¢ wsréd mezczyzn w poréwnaniu do kobiet wystepuje w
niemal wszystkich grupach wieku.

Racje ma Sad pytajacy, ze o ile emerytura stuzy zabezpieczeniu sytuacji po
osiggnieciu wieku emerytalnego, co da sie w zasadzie przewidziec i zaplanowag, o tyle
renta stuzy zabezpieczeniu bytu oséb niezdolnych do pracy - czego nie da sie w
zasadzie przewidziec i zaplanowac. Nizszy wiek emerytalny kobiet moze stuzy¢
kompensowaniu uwarunkowan faktycznych zwigzanych z macierzynstwem i
uksztattowanymi rolami spotecznymi. Abstrahujgc nawet od przemian kulturowo-
spotecznych, jakie miaty miejsce w ciggu ostatnich dziesiecioleci, to obowigzujace
normy nie stwarzajg przymusu przejscia na emeryture po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Z uprawnienia do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie da sie
skorzysta¢ w zaplanowanym korzystnym momencie, wptywajgc w ten sposdb na
wysokos¢ uzyskiwanego swiadczenia. O ile w przypadku emerytur zasadniczym
czynnikiem uprawniajgcym do ich uzyskania jest wiek, to w przypadku rent - jest to
niezdolnos¢ do pracy (stan zdrowia) bedacy zdarzeniem ubezpieczeniowym przysztym
i losowym.

Wreszcie po trzecie, rozpatrywane zréznicowanie - w opinii Rzecznika Praw
Obywatelskich - nie znajduje nalezytego odzwierciedlenia w wartosciach, zasadach lub
normach konstytucji, ktdre wskazywatyby na zasadno$¢ odmiennego potraktowania
podmiotéw podobnych.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$c sie do zasady sprawiedliwosci spotecznej,
do ktérej odwotuje sie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki TK: z 16
grudnia 1997 r,, sygn. K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70; z 6 maja 1998 r., sygn.
K37/97; 212 maja 1998 r., sygn. U 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 34; z 20 pazdziernika
1998 r., sygn. K7 /98; z 18 stycznia 2000 r., sygn. K 17/99; z 12 wrzesnia 2000 r., sygn.
K 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185; z 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00; z 4 grudnia
2000 r., sygn. K 9/00; z 15 pazdziernika 2001 r., sygn. K 12/01; z 12 grudnia 2001 r.,
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sygn. SK 26/01; z 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03; z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05;z 13
grudnia 2007 r., sygn. SK 37 /06; z 12 lutego 2008 r., sygn. SK 82/06, OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 3; z 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07; z 9 lutego 2010 r., sygn. P 58/08; z 5
lipca 2010 r., sygn. P 31/09; z 26 pazdziernika 2010 r., sygn. K 58/07) i proklamowanej
w art. 2 Konstytucji. Nakaz sprawiedliwosci zostaje w konstytucji wzmocniony przez
zasade rownosci praw, ktéra nie tylko koryguje, ale i konkretyzuje ogdlniejszg zasade
sprawiedliwosci spotecznej. Chodzi przeto o ,stosowanie takiej samej miary wobec
wszystkich zainteresowanych, ocenianie ich sytuacji wedtug tych samych kryteriow
oraz poswiecenie réwnej uwagi ich potrzebom i interesom”. U zrodet takiego
podejscia znajduje sie ,idea jednakowego traktowania wszystkich ludzi w obrebie
okreslonej klasy (kategorii)”. W pewnym sensie zasady réwnosci i sprawiedliwosci sg
wzajemnie komplementarne. O ile wiec zasada réwnosci nakazuje jednakowe
traktowanie wszystkich podmiotéw wyréznionych wedtug cechy prawnie relewantne;j
w danej sferze stosunkdw, o tyle zasada z art. 2 Konstytucji pozwala odpowiedzie¢ na
pytanie, czy zastosowanie danej cechy czy tez danego kryterium wyodrebnienia
okreslonej kategorii podmiotow odpowiada wzgledom sprawiedliwosci, a wiec czy nie
jest arbitralne i czy odpowiada standardom panstwa prawnego. W takim ujeciu
wymaganie sprawiedliwego traktowania moze nie tylko uzupetnia¢, ale moze réwniez
korygowac¢ ocene formutowang na gruncie prawa do réwnego traktowania (wyrok TK z
24 maja 2006 r., K 5/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 59, K 5/05 z 24 maja 2006 r.).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich odmienne traktowanie kobiet i
mezczyzn wymagajac od jednych 25 lat, a od drugich 30 lat okreséw sktadkowych nie
spetnia rowniez i tego warunku. Funkcja renty z tytutu niezdolnosci nie uzasadnia
wprowadzonego przez ustawodawce zréznicowania. W tym przypadku odmienne
potraktowanie podmiotow podobnych nie znajduje racjonalnego uzasadnienia ze
wzgledu na zasade sprawiedliwosci spoteczne;.

VII. Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze uzasadnione jest
rozréznienie miedzy zakazem nieréwnego traktowania a zakazem dyskryminacji.
Cho¢ kazda dyskryminacja stanowi tez przejaw nieréwnego traktowania, to nie kazdy
przejaw nieréwnego traktowania jest rownoznaczny z dyskryminacja.

Oceniajac zréznicowanie dokonane przez ustawodawce w art. 58 ust. 4 ustawy
emerytalnej, trudno znalez¢ racjonalne argumenty usprawiedliwiajgce odmienne
traktowanie kobiet i mezczyzn wymagajac od jednych 25 lat, a od drugich 30 lat
okreséw sktadkowych. W kontekscie analizowanych przepiséw brak jest
przekonujgcych przestanek do uznania, ze réznice biologiczne i spoteczne miedzy
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kobietami i mezczyznami uzasadniajg zréznicowanie wprowadzone przez
zakwestionowang regulacje. Punktem wyjscia do oceny takiej sytuacji jest nakaz
zapewnienia kobietom rownouprawnienia i dopiero na tym tle mozna rozwazac¢, czy
zréznicowanie sytuacji prawnej mezczyzn i kobiet nie stanowi dyskryminacji mezczyzn
w kontekscie konstytucyjnej zasady rownosci. Przy okres$leniu przestanek nabycie
prawa do emerytury przepisy ustawy emerytalnej odnoszg sie do uprzywilejowanie
wyréwnawczego kobiet. Natomiast rozwigzanie przyznajgce kobietom mozliwos¢
wylgczenia stosowania art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej przy nabyciu prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy po wykazania 25 lat okresow sktadkowych, wobec
wymogu wykazania 30 lat okresow sktadkowych w odniesieniu do mezczyzn stanowi
wyraz nadmiernego uprzywilejowania, prowadzgcego do dyskryminacji mezczyzn.

Stad tez wskazany w art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej wymog wykazania 30 lat
sktadkowych przez catkowicie niezdolnego do pracy mezczyzne, wobec wymogu
wykazania 25 lat sktadkowych wobec catkowicie niezdolnej do pracy kobiety stanowi
dyskryminacje mezczyzn i narusza art. 32 ust. 2 Konstytucji oraz naruszenie
konstytucyjnej zasady réwnosci z art. 32 ust 1 Konstytucji oraz zasady réwnosci kobiet
i mezczyzn (art. 33 Konstytucji).

Z tego wzgledu wnosze jak na wstepie.

Marcin Wigcek
(-) podpis na oryginale

Zataczniki: 6 odpisow

-20 -



