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Szanowny Panie Marszatku,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynety skargi dotyczgce zasad udziatu w
projekcie ,,Matopolski Pocigg do Kariery - sezon 1", realizowanym w ramach
programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027. Skarzgcy podniesli, ze
przyjete w projekcie zasady rekrutacji prowadzg do dyskryminujgcego zréznicowania
sytuacji osob ubiegajgcych sie o wsparcie, poniewaz przewidujg uprzywilejowanie
kobiet z niskim poziomem wyksztatcenia, przy jednoczesnym pominieciu mezczyzn
znajdujgcych sie w poréwnywalnej sytuacji edukacyjnej i zawodowej. W kolejnej
skardze zarzucono, ze w ramach projektu utworzono ,grupe specjalng dla kobiet z
wyksztatceniem niskim max ISCED 4", co w ocenie skarzgcego oznacza dyskryminacje
mezczyzn z takim samym poziomem wyksztatcenia. Wnioskodawca podnidst, ze samo
kryterium ptci nie znajduje racjonalnego uzasadnienia jako przestanka
preferencyjnego dostepu do publicznie finansowanego wsparcia rozwojowego, a
przyjety mechanizm prowadzi do arbitralnego réznicowania sytuacji podmiotow
podobnych. Skargi te nie dotyczyty zatem jednostkowych nieprawidtowosci w toku
naboru, lecz rozwigzania lezgcego u podstaw mechanizmu programu i przewidzianych
w nim kryteriéw dostepu do wsparcia.
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I. W toku badania sprawy, Rzecznik Praw Obywatelskich uzyskat stanowisko
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Krakowie (pismo z dnia 4 czerwca 2024 r., znak:
PKD.721.5.1.2024.), w ktérym wskazano, ze wprowadzone w projekcie miejsca
gwarantowane stanowig realizacje zatozen programu wyrazonych w Szczegétowym
Opisie Priorytetow Programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 (dalej
takze jako: SzOP FEM 2021-2027)'. Wyjasniono, ze w ramach dziatania 6.14 przyjeto, iz
struktura grupy docelowej powinna uwzgledniac grupy znajdujgce sie w ,niekorzystne;
sytuacji”, a w szczegdlnosci: osoby z niepetnosprawnosciami, osoby z grupy 50+ oraz
kobiety z niskim poziomem wyksztatcenia. Jednoczesnie wskazano, ze w projekcie ma
wzig¢ udziat 12 630 osbb, zas minimalna liczba uczestnikow nalezgcych do
wymienionych grup szczegdlnych zostata okreslona na poziomie 5 000 osob.

Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie argumentowat réwniez, ze przyjete rozwigzanie
nie ma charakteru dyskryminacyjnego, lecz stuzy wyréwnywaniu szans grup, ktére -
wedtug diagnozy przyjetej na etapie programowania wsparcia - wymagajg szczegolne;j
pomocy. Podniesiono, ze wczesniejsze doswiadczenia projektowe miaty wskazywa, iz
mezczyzni czesciej korzystali z dofinansowania niz kobiety, zwtaszcza kobiety z niskimi
kwalifikacjami, a zatem preferencyjne potraktowanie tej kategorii uczestniczek miato
stanowi¢ odpowiedz na istniejgce bariery w dostepie do ksztatcenia ustawicznego.
Wskazano réowniez, ze w zakoriczonym juz naborze do projektu dotgczyto okoto 8 200
0sOb, w tym jedynie okoto 1 143 kobiet z niskimi kwalifikacjami, okoto 330 oséb po 50
roku zycia i okoto 50 0os6b z niepetnosprawnosciami, co - w ocenie organu - miato
potwierdzac potrzebe stosowania dziatann dedykowanych tym grupom.

Zebrany w sprawie materiat prowadzi do wniosku, ze zrédtem zakwestionowanego
zroznicowania nie byta wytgcznie praktyka realizacyjna przyjeta na poziomie obstugi
naboru, lecz rozwigzanie znajdujgce sie u podstaw mechanizmu wsparcia, majgce
oparcie w dokumentacji programowej i nastepnie konsekwentnie odtwarzane na
etapie wdrazania projektu. Jezeli bowiem podmiot realizujgcy projekt wyraznie
wskazuje, ze zastosowane ,miejsca gwarantowane” stanowig wykonanie rozwigzan
przewidzianych w SzOP FEM 2021-2027, a jednocze$nie podnosi, ze preferencyjne
potraktowanie kobiet z niskimi kwalifikacjami zostato zdiagnozowane i przyjete juz na
etapie tworzenia kryteriow programowych (programowania), to odpowiedzialnosci za

T https://fundusze.malopolska.pl/sites/default/files/2024/01/3342/SZOP FEMP 009.pdf
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skutki zaprojektowanego mechanizmu wsparcia nie mozna ogranicza¢ wytgcznie do
dziatan podejmowanych przez Wojewddzki Urzad Pracy.

Przedmiotem niniejszego wystgpienia jest wiec dziatanie Zarzagdu Wojewddztwa
Matopolskiego w ,Szczegdétowym Opisie Priorytetdw Programu Fundusze Europejskie
dla Matopolski 2021-2027", polegajgce na przyjeciu rozwigzania przewidujgcego
preferencyjne traktowanie kobiet z niskim poziomem wyksztatcenia jako jednej
z grup objetych szczegélnym uprzywilejowaniem w dostepie do wsparcia
realizowanego w ramach projektu ,Matopolski Pocigg do Kariery - sezon 1”2,

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przyjecie takiego rozwigzania powoduje, ze
sam mechanizm, choc¢ przedstawiany jako instrument stuzgcy wyréwnywaniu szans, w
rzeczywistosci stat sie uksztattowany w sposéb prowadzgcy do nieuzasadnionego
zréznicowania sytuacji oséb znajdujacych sie w poréwnywalnym potozeniu, a
tym samym do naruszenia zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje dopuszczalnosci stosowania
mechanizmdw tzw. uprzywilejowania wyréwnawczego. Nie ulega watpliwosci, ze w
okreslonych sytuacjach Srodki takie mogg stanowi¢ prawnie dopuszczalny - wrecz
pozadany - instrument polityki publicznej, ukierunkowany na niwelowanie
rzeczywiscie istniejgcych nieréwnosci. Nie mozna jednak tego typu srodkéw
stosowac w sposéb dowolny, pozbawiony szczegétowego uzasadnienia, opartego
na rzetelnej diagnozie realnie istniejacego problemu spotecznego.

Przedmiotem niniejszego wystgpienia nie jest zatem sama zasadnos¢ podejmowania
dziatan wyréwnawczych jako takich, lecz przekroczenie granic ich dopuszczalnego
stosowania na gruncie konkretnej badanej sprawy.

Istota zastrzezen sprowadza sie do tego, ze przyjete w SzOP FEM 2021-2027 warunki
realizacji projektu ,Matopolski Pocigg do Kariery - sezon |” - jakkolwiek moga
odpowiadac diagnozie problemu spotecznego w grupie kobiet z niskim poziomem
wyksztatcenia, to w sensie empirycznym diagnoza taka jest pozbawiona kontekstu
uzasadnienia, co - w sensie prawnym - powoduje, ze tak okreslone kryterium
preferencji prowadzi do naruszenia standardéw rownosci, a wiec wyraznych granic dla
stosowania srodkéw wyréwnawczych.

2 https://wupkrakow.praca.gov.pl/-/malopolski-pociag-do-kariery-sezon-1
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Innymi stowy, w warunkach realizacji projektu brakuje konkretnych kryteriéw
socjodemograficznych dla ustanowienia preferencji na rzecz grupy ,kobiet z
niskim poziomem wyksztatcenia” wzgledem np. grupy mezczyzn z niskim poziomem
wyksztatcenia, ktére - akurat w przypadku kobiet - wymagajg wdrozenia okreslonej
polityki spotecznej zaadresowanej do tak wyodrebnionej grupy oséb z pominieciem
mezczyzn.

Tymczasem kryteria te z jednej strony stanowig podstawe do tego, aby okreslona
polityka spoteczna odniosta trwaty i mierzalny skutek, a z drugiej strony stanowig
gwarancje, aby wdrazana w oparciu o te kryteria polityka nie byta zaprogramowana
dowolnie, tj. nie prowadzita do uprzywilejowania jednej grupy oséb wzgledem innych
grup, ktére réwniez mogg doswiadcza¢ powaznych barier w dostepie do edukacji,
podnoszenia kwalifikacji i rozwoju zawodowego. Wéwczas bowiem dopuszczalne w
zatozeniu uprzywilejowanie wyréwnawcze przeksztatca sie w niedopuszczalne
zréznicowanie sytuacji prawnej beneficjentéw programu.

Il. Punktem wyjscia dla dokonanej oceny analizowanego rozwigzania sg zasada
rownosci wobec prawa oraz zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).

Zasada réwnosci wymaga, aby podmioty charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang
cecha relewantng byty traktowane wedtug jednakowej miary3, zas wszelkie
odstepstwa od tego nakazu mogg zostac uznane za dopuszczalne jedynie wéwczas,
gdy znajdujg oparcie w przekonujgcych, obiektywnych i konstytucyjnie
legitymowanych przestankach*. W sprawach dotyczacych réznicowania sytuacji kobiet
i mezczyzn standard ten doznaje dodatkowego wzmocnienia w Swietle art. 33
Konstytucji RP, gwarantujgcego kobietom i mezczyznom réwne prawa w zyciu
rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym. Przepis ten przesgdza, ze
niejednakowe traktowanie kobiet i mezczyzn, jako podmiotéw podobnych pod
wzgledem prawnym, jest konstytucyjnie zabronione, co oznacza, ze ich prawa

i obowigzki muszg by¢ réwne.

Analogiczny standard wynika z systemu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Na
gruncie art. 14 EKPC zakazane jest dyskryminujgce réznicowanie w korzystaniu z praw
i wolnosci konwencyjnych, przy czym Europejski Trybunat Praw Cztowieka

3 Zob. orzeczenie TK z 11 pazdziernika 1989r., K 4/89.
4Zob. np.wyrok TK z 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96.



konsekwentnie przyjmuje, ze odmienne traktowanie jest dopuszczalne jedynie wtedy,
gdy ma obiektywne i rozsgdne uzasadnienie>. W odniesieniu do réznicowania ze
wzgledu na ptec Trybunat stosuje szczegdlnie surowy standard kontroli, wskazujac, ze
takie odmienne traktowanie wymaga ,bardzo waznych powoddw” i nie moze opierac
sie na ogolnych zatozeniach ani stereotypach dotyczgcych rél kobiet i mezczyzn.®

Opisane wyzej rozumienie rownosci nie oznacza zarazem, ze zasada ta wyklucza
wszelkie odmienne traktowanie. Prawo moze dopuszczac stosowanie Srodkéw
szczegblnych ukierunkowanych na niwelowanie nieréwnosci faktycznie
wystepujacych w zyciu spotecznym. Zasada réwnosci nie moze by¢ bowiem
rozumiana wytgcznie formalnie i wymaga dostrzezenia, ze jednakowe traktowanie
podmiotdéw znajdujgcych sie pozornie w podobnej sytuacji nie zawsze prowadzi do
faktycznej réwnosci szans. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze w okreslonych
okolicznosciach dopuszczalne jest stosowanie szczegdlnych srodkow
ukierunkowanych na wyréwnanie realnych, spotecznie utrwalonych dysproporg;ji.
Takie srodki, okreslane mianem uprzywilejowania wyréwnawczego, majg charakter
kompensacyjny: ich celem nie jest przyznanie trwatej przewagi jednej grupie, lecz
usuniecie przeszkéd, ktére uniemozliwiajg jej osiggniecie rzeczywiscie rownej
pozycji.

Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze zwtaszcza w ptaszczyznie uprawnien socjalnych
konstytucyjnie dopuszczalne jest tzw. uprzywilejowanie wyréwnawcze, rozumiane jako
uprzywilejowanie prawne stuzgce zmniejszeniu nierownosci faktycznie wystepujgcych
pomiedzy kobietami i mezczyznami’. Tego rodzaju regulacje nie sg co do zasady
traktowane jako unormowania dyskryminujgce lub faworyzujgce, lecz jako instrument
zapewniania rzeczywistego, a nie jedynie formalnego réwnouprawnienia®.

Réwniez na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka przyjmuje sie, ze zakaz
dyskryminacji nie sprzeciwia sie sam przez sie zréznicowanemu traktowaniu grup
spotecznych, jezeli stuzy ono usunieciu rzeczywiscie istniejgcych nieréwnosci. W
pewnych sytuacjach nawet zaniechanie zastosowania srodka ukierunkowanego na
przeciwdziatanie utrwalonej nieréwnosci moze prowadzi¢ do naruszenia art. 14

> Zob. np. wyrok ETPCz z 20 pazdziernika 2020 r., 33139/13, Napotnik przeciwko Rumunii.

6 Zob. np. wyroki ETPCz z: 25 lipca 2017 r., 17484/15, Carvalho Pinto de Sousa Morais
przeciwko Portugalii; 22 marca 2012 r., 30078/06, Konstantin Markin przeciwko Rosji; z 24
pazdziernika 2019 r., 32949/17 34614/17, ).D. i A. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu; z 11
pazdziernika 2022 r., 78630/12, Beeler przeciwko Szwajcarii.

7 Zob. wyroki TK z: 5 grudnia 2000 r., K 35/99; 15 lipca 2020 r., K63/07; 7 maja 2014 r., K 43/12.
8 Zob. np. wyrok TK z 13 czerwca 2000 r., K 15/99.
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Konwengji®. Standard konwencyjny nie moze by¢ jednak rozumiany jako przyzwolenie
na dowolne operowanie kryterium ptci. Dopuszczalnosé dziatan wyréwnawczych
jest bowiem uzalezniona od istnienia rzeczywistej nieréwnosci, racjonalnego
zwigzku miedzy srodkiem a celem oraz zachowania proporcjonalnosci
zastosowanego rozwigzania.

Analogiczne podejscie wynika z instrumentéw prawa miedzynarodowego i
europejskiego odnoszgcych sie do uprzywilejowania wyréwnawczego. Szczegdlne
znaczenie ma w tym kontekscie art. 4 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet', zgodnie z ktérym tymczasowe Srodki zmierzajgce do
przyspieszenia faktycznej rownosci kobiet i mezczyzn nie sg uznawane za akt
dyskryminacji, pod warunkiem ze nie prowadzg do utrzymywania nieréwnych lub
odrebnych norm i zostajg uchylone z chwilg osiggniecia celu wyréwnawczego.
Rekomendacja ogdélna nr 25 Komitetu CEDAW nie tylko dopuszcza stosowanie
tymczasowych srodkow specjalnych, lecz takze wyznacza Sciste warunki ich legalnosci.
Komitet podkresla, ze Srodki te muszg zmierzac do osiggniecia konkretnego celu w
zakresie rownosci faktycznej, by¢ odrdzniane od ogdlnych polityk spotecznych
sprzyjajgcych kobietom, pozostawac odpowiednie do krajowego i sektorowego
kontekstu oraz podlegac ocenie pod katem ich wptywu i dalszej koniecznosci''.

Warto odnotowac réwniez stanowisko wyrazone w raporcie Europejskiej Sieci
Organdw ds. Rbwnego Traktowania (Equinet) ,Exploring positive action as a means to
fight structural discrimination in Europe”, w ktorym podkreslono potrzebe Scistego
odrdzniania uprzywilejowania wyréwnawczego od innych instrumentoéw prawa
rownosciowego oraz od nieusprawiedliwionego preferencyjnego traktowania.
Okolicznosé, ze dany srodek jest przedstawiany jako dziatanie na rzecz
wyréwnywania szans, nie oznacza zatem jeszcze, ze automatycznie miesci sie on
w granicach dopuszczalnego uprzywilejowania wyréwnawczego. Przeciwnie,
Srodek taki musi by¢ zaprojektowany w sposéb Scisle zwigzany z celem,
ktéremu ma stuzyg¢, i nie moze prowadzi¢ do nieusprawiedliwionego

2 wyroki ETPCz z: 12 kwietnia 2006 r., 65731/01, 65900/01, Stec i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu oraz 13 listopada 2007 r., 57325/00, D.H. i inni przeciwko Republice
Czeskiej.

10 Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjeta przez
Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych 18.12.1979r. (Dz.U. 21982 r. Nr 10, poz. 71).

11
https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/General%20recommendatio
n%2025%20(English).pdf.



preferencyjnego traktowania jednej kategorii os6b kosztem innych podmiotéw
znajdujacych sie w sytuacji poréwnywalnej’>.

Ill. Z powyzszego wynika, ze zasada rownosci nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
srodkéw wyréwnawczych, ale zarazem wyznacza im wyrazne granice.

Podstawowg granicg jest wymaog istnienia rzeczywistej, a nie jedynie hipotetycznej
lub ogélnie zaktadanej nieré6wnosci faktycznej'3. Organ publiczny moze siega¢ po
Srodki wyréwnawcze tylko wéwczas, gdy dysponuje dostatecznymi i rzetelnie
udokumentowanymi podstawami do stwierdzenia, ze okreslona grupa rzeczywiscie
znajduje sie w gorszym potozeniu w danej sferze zycia spotecznego oraz ze
nierownos¢ ta ma charakter na tyle istotny, iz uzasadnia odstepstwo od zasady
rownego traktowania. Samo powotanie sie na ogodlne przekonanie, ze dana grupa
moze doswiadczac trudnosci, nie wystarcza do legitymizacji uprzywilejowania.

Drugg granicg jest wymaog adekwatnosci, rozumiany jako istnienie bezposredniego i
racjonalnego zwigzku miedzy zastosowanym srodkiem a celem, ktéremu ma on
stuzy¢. Uprzywilejowanie wyrownawcze nie moze by¢ konstruowane w sposob
uproszczony, schematyczny ani oparty na kategoriach, ktére jedynie w przyblizeniu
opisujg sytuacje grupy objetej preferencja. Jezeli Srodek ma charakter rzeczywiscie
kompensacyjny, powinien byc¢ tak zaprojektowany, by odpowiadat konkretnemu
problemowi, a nie tworzyt szerokg, sztywng kategorie uprzywilejowanych,
nieuwzgledniajgcg zréznicowania sytuacji wewngatrz samej grupy oraz potozenia osob
spoza niej.

Trzecig granice stanowi wymaog koniecznosci. Organ publiczny, projektujgc srodek
wyréwnawczy, powinien postugiwac sie rozwigzaniem mozliwie najmniej
ingerujgcym w sytuacje innych podmiotéw. Jezeli zamierzony cel moze zostac
osiggniety za pomocg instrumentow mniej restrykcyjnych dla zasady réwnego
traktowania, wyboér srodka dalej idgcego nie moze zosta¢ uznany za dopuszczalny.
Uprzywilejowanie wyréwnawcze nie moze zatem przybierac postaci mechanizmu
bardziej rygorystycznego, niz jest to niezbedne dla osiggniecia celu, ktéremu stuzy.

12 https://equineteurope.org/publications/exploring-positive-action-as-a-means-to-fight-
structural-discrimination-in-europe
13 M. Ziotkowski, Uprzywilejowanie wyrownawcze, PiP 2016, nr 4, s. 103-104.
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Czwartg granicg jest tzw. proporcjonalnos¢ sensu stricto, wymagajgca zachowania
odpowiedniej relacji pomiedzy wagg chronionego celu a ciezarem naktadanym na
osoby spoza grupy preferowanej. Nawet jezeli cel dziatania wyréwnawczego jest
uzasadniony, nie mozna zaakceptowac takiego rozwigzania, ktére prowadzi do
nadmiernego pogorszenia sytuacji innych oséb znajdujacych sie w zblizonym
potozeniu. Srodek wyréwnawczy nie moze prowadzi¢ do pominiecia lub marginalizacji
tych podmiotow, ktére rowniez doswiadczajg realnych barier, ale zostaty wytgczone z
preferencji wytgcznie dlatego, ze nie nalezg do okreslonej kategorii.

Pigtg granicg jest tymczasowos¢ i obowigzek monitorowania skutkow
zastosowanego mechanizmu. Uprzywilejowanie wyrdwnawcze moze by¢ akceptowane
jedynie jako Srodek przejsciowy, funkcjonujgcy do czasu osiggniecia celu, dla ktérego
zostato wprowadzone. Musi ono zatem podlegaé biezgcej ocenie, pozwalajacej
stwierdzi¢, czy nadal istniejg przestanki uzasadniajgce jego utrzymanie. Brak takiego
elementu kontrolnego sprawia, ze srodek szczegdlny traci swoj wyjgtkowy charakter i
przeksztatca sie w trwaty model preferowania jednej grupy, co pozostaje nie do
pogodzenia ze standardem réwnosci.

SzO4stg granicg jest zakaz instrumentalnego postugiwania sie sama
przynaleznoscia do okreslonej kategorii spotecznej jako samoistnym
uzasadnieniem preferencji. Dana cecha, np. taka jak pte¢, moze by¢ prawnie
relewantna tylko wtedy, gdy rzeczywiscie pozostaje w uchwytnym zwigzku z
nieréwnoscig, ktorg organ zamierza skorygowad. Nie moze ona natomiast stuzy¢ jako
automatyczne kryterium dystrybucji débr publicznych.

Tak rozumiane granice uprzywilejowania wyrownawczego majg charakter
kumulatywny. Oznacza to, ze legalnosc¢ takiego sSrodka zalezy od tgcznego zachowania
wszystkich warunkow, ktore pozwalajg uznad go za wyjgtkowy i konieczny instrument
realizacji zasady réwnosci. Niespetnienie ktéregokolwiek z tych warunkéw prowadzi
do wniosku, ze Srodek narusza zasade réwnego traktowania.

IV. Z perspektywy przedstawionych wyzej kryteriow nalezy oceni¢ mechanizm przyjety
w ,Szczegotowym Opisie Priorytetéw Programu Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027" i wdrozony w projekcie ,Matopolski Pocigg do Kariery - sezon I”. Analiza ta

14 M. Ziotkowski, Uprzywilejowanie wyrownawcze, PiP 2016, nr 4, s. 103.
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prowadzi do wniosku, ze granice dopuszczalnego uprzywilejowania
wyréwnawczego zostaty w tym przypadku przekroczone.

Po pierwsze, w dokumentacji projektowej nie wykazano w sensie empirycznym, ze
spetniony zostat wymag istnienia rzeczywistej - a nie jedynie hipotetycznej lub ogdlnie
zaktadanej - nierownosci faktycznej. Co wiecej, dostepne dane publiczne nie
potwierdzajg tezy, jakoby kobiety jako takie znajdowaty sie obecnie w gorszym
potozeniu edukacyjnym niz mezczyzni. Przeciwnie, zaréwno dane ogélnopolskie,
jak i regionalne wskazuja na relatywnie korzystniejsza sytuacje kobiet w
obszarze wyksztatcenia'.

Diagnoza, ze kobiety jako grupa mogg w okreslonych sytuacjach doswiadczac barier w
dostepie do rynku pracy lub ksztatcenia ustawicznego, nie uzasadnia jeszcze przyjecia
rozwigzania, ktére w sposob generalny i uprzedni przyznaje preferencje wszystkim
kobietom z okresSlonym poziomem wyksztatcenia, z pominieciem mezczyzn
znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji edukacyjnej, zawodowej i spotecznej. Tak
skonstruowany mechanizm nie odnosi sie do rzeczywistego potozenia konkretnej
grupy osob, w ktérej zdiagnozowano okreslony problem spoteczny, lecz opiera sie na
zbiorczym zatozeniu, ze sama przynaleznos¢ do jednej pici, potgczona z
poziomem wyksztatcenia, stanowi wystarczajacg podstawe uprzywilejowania w
dostepie do publicznie finansowanego wsparcia. Tego rodzaju zatozenie jest
uproszczeniem, ma charakter nadmiernie generalizujgcy i nie moze zosta¢ uznane za
wystarczajgce usprawiedliwienie odstepstwa od zasady réwnosci.

Po drugie, w dokumentacji projektowej nie wykazano istnienia bezposredniego
zwigzku pomiedzy zastosowanym srodkiem a celem, ktéremu ma on stuzy¢, w
taki sposdb aby odpowiadat on konkretnemu problemowi spotecznemu, a nie tworzyt
szerokg, sztywng kategorie uprzywilejowanych, nieuwzgledniajgcg zréznicowania
sytuacji wewngtrz samej grupy oraz potozenia 0osob spoza niej. W rezultacie
preferencjg objeto wszystkie kobiety spetniajace okreslone kryterium
wyksztatcenia, niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie znajduja sie one w
trudniejszym potozeniu niz mezczyzni o réwnie niskich kwalifikacjach,
analogicznych ograniczeniach kompetencyjnych i poréwnywalnych trudnosciach w
dostepie do wsparcia. Srodek taki nie zostat wiec powigzany w sposéb dostatecznie
precyzyjny z rzeczywistg nieréwnoscia, ktérg miat niwelowac.

15 https://eige.europa.eu/gender-equality-index/2025/country/PL; https://stat.gov.pl/dla-
mediow/informacje-prasowe/krolowa-przetrwania-i-ksiaze-z-bajki-dane-gus-burza-stereotypy-
o-kobietach-i-mezczyznach%2C55%2C1.html



https://eige.europa.eu/gender-equality-index/2025/country/PL

Po trzecie, w dokumentacji projektowej nie wykazano, czy zamierzony cel nie moze
zostac osiggniety za pomocg instrumentéw mniej restrykcyjnych, a wiec nie tego
czy projektowany mechanizm jest absolutnie konieczny z perspektywy zasadnosci
zniwelowania by¢ moze nawet trafnie zidentyfikowanego problemu, lecz z
perspektywy sposobu jego zniwelowania.

Nawet bowiem przy zatozeniu, ze kobiety z niskim poziomem wyksztatcenia moga
wymagac szczegblnego wsparcia, nie oznacza to jeszcze, ze dopuszczalne byto
zastosowanie wiasnie tak daleko idgcej formy preferencji. Organ publiczny, siegajac
po instrumenty wyréwnawcze, powinien wiec korzystac z rozwigzan mozliwie najmnie;j
ingerujgcych w sytuacje innych podmiotow, zwitaszcza jesli dotyczy to zréznicowania
ze wzgledu na ptec. Tymczasem w analizowanym przypadku przyjeto model
polegajgcy na wyodrebnieniu uprzywilejowanej kategorii beneficjentek, a nie na
zastosowaniu mechanizmu bardziej zniuansowanego, uwzgledniajgcego faktyczne
natezenie barier lub kumulacje zréznicowanych czynnikéw socjodemograficznych.

Po czwarte, w dokumentacji projektowej nie wykazano na zasadzie analizy ryzyk,
ze projektowany mechanizm nie doprowadzi do pominiecia lub marginalizacji
tych podmiotéw, ktére réowniez doswiadczajg realnych barier, ale zostaty
wytgczone z preferencji wytgcznie dlatego, ze nie nalezg do okreslonej kategorii. Przez
co nalezy rozumie¢ wywazenie odpowiedniej relacji pomiedzy wagg chronionego celu
a ciezarem naktadanym na osoby spoza grupy preferowane;.

Ochrona celu wyréwnawczego nie moze bowiem prowadzi¢ do nadmiernego
ograniczenia szans innych oséb znajdujgcych sie w poréwnywalnie trudnym
potozeniu. Tymczasem w analizowanym przypadku preferencja zostata
skonstruowana w sposob, ktéry nie tylko wzmacnia pozycje okreslonej grupy, lecz
jednoczesnie ostabia realny dostep do wsparcia dla innych oséb o niskich
kwalifikacjach, ubiegajgcych sie o udziat w tym samym programie. Oznacza to, ze
korzys¢ przyznana jednej kategorii beneficjentéw zostata osiggnieta kosztem
pogorszenia sytuacji innych uczestnikéw, bez dostatecznie przekonujacego
uzasadnienia, ze wiasnie taki rozktad ciezaréw i korzysci byt konieczny i
konstytucyjnie usprawiedliwiony.

Skutkiem przyjetego rozwigzania stato sie wiec pogorszenie sytuacji faktycznej i
prawnej mezczyzn o niskich kwalifikacjach, ktérzy réwniez mogg nalezec do grupy
szczegolnie narazonej na trudnosci w dostepie do edukacji, podnoszenia kompetenc;i
i rozwoju zawodowego. Osoby te zostaty wytgczone z preferencji nie dlatego, ze ich
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sytuacja faktyczna istotnie rézni sie od sytuacji kobiet objetych wsparciem
wyréwnawczym, lecz wytgcznie dlatego, ze nie nalezg do uprzywilejowanej kategorii
(kobiety) wyznaczonej przez projektodawce. W ten sposob Srodek, ktéry w zatozeniu
miat stuzyé wyréwnaniu szans, doprowadzit do ustanowienia nowej nieréwnosci
w dostepie do dobra publicznego, jakim jest wsparcie finansowane ze Srodkéw
unijnych i krajowych.

Po piate, wprowadzenie uprzywilejowania wyréwnawczego wymaga efektywnego
monitorowania skutkow zastosowanego mechanizmu celem spetnienia wymogow
ewaluacji i czasowego ograniczenia funkcjonowania mechanizmu. Innymi stowy,
uprzywilejowanie wyréwnawcze musi podlega¢ biezgcej ocenie, pozwalajacej
stwierdzié, czy nadal istniejg przestanki uzasadniajgce jego utrzymanie. Brak
takiego elementu kontrolnego sprawia, ze Srodek szczegdlny traci swéj wyjgtkowy
charakter i przeksztatca sie w trwaty model preferowania jednej grupy, co pozostaje
nie do pogodzenia ze standardem réwnosci. W analizowanej sprawie nie wykazano,
aby tego typu biezgca ocena byta prowadzona.

V. Z tych wszystkich przyczyn, dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264), nalezy
stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji,
polegajgcego na uksztattowaniu w ,Szczegbétowym Opisie Priorytetéw Programu
Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027" mechanizmu przekraczajgcego
granice dopuszczalnego uprzywilejowania wyréwnawczego. Przyjete rozwigzanie
prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji oséb ubiegajgcych sie o
publicznie finansowane wsparcie ze wzgledu na pte¢, mimo ze osoby te znajdujg sie w
porownywalnym potozeniu z punktu widzenia celu programu.

Naruszenie to ma charakter dwojaki. Po pierwsze, wadliwa okazata sie sama
konstrukcja przyjetego srodka, ktory zamiast stanowi¢ proporcjonalny i wyjagtkowy
instrument wyréwnawczy, przybrat postac sztywnej preferencji dla jednej
kategorii uczestnikéw programu. Po drugie, zabrakto stosownego uzasadnienia
dla odstepstwa od zasady réwnego traktowania w odniesieniu do wyboru
kryterium p#ci, jak i co do skali oraz formy przyjetej preferencji. W konsekwencji
Srodek przedstawiany jako mechanizm wyréwnywania szans nie moze zosta¢ uznany
za dopuszczalne uprzywilejowanie wyréwnawcze.
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