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Sekretarz Stanu
Ministerstwo Sprawiedliwosci
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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na korespondencje z dnia 2 marca 2026 r. dotyczgcg projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (UD366) — uprzejmie przedstawiam stanowisko dotyczgce proponowanych
zmian.

Projekt odpowiada postulowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich koniecznosci
uregulowania kontaktéw osdb ubezwtasnowolnionych z osobami bliskimi, a takze z
innymi osobami, z ktérymi jest zwigzana emocjonalnie. Brak regulacji dotyczgcych
kontaktéw byt przedmiotem skarg kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich, w
zwigzku z ktérymi Rzecznik zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci wskazujgc na
potrzebe uregulowania tych kwestii w oderwaniu od prowadzonych prac nad
zlikwidowaniem instytucji ubezwtasnowolnienia’.

1 Zob. ostatnie wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministerstwa
Sprawiedliwosci z 21 maja 2025 r. IV.7024.22.2018.MS
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-

05/Do_MS _ubezwlasnowolnienie_kontakty 21 05 2025.pdf
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Obecnie w polskim systemie prawnym brak jest regulacji dotyczgcej kontaktéw
petnoletnich oséb ubezwtasnowolnionych z ich bliskimi. Przepisy dotyczgce
kontaktow, zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym? dotyczg tylko kontaktéw
matoletnich dzieci i brak jest przepiséw pozwalajgcych stosowac te regulacje
odpowiednio, takze wobec dorostych oséb ubezwtasnowolnionych. Stanowisko takie
zajat réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z 17 maja 2018 r. (sygn. akt Ill CZP 11/18), w
ktorej wskazat, ze ,rodzicom dorostego dziecka, ktére jest ubezwtasnowolnione
catkowicie (...) nie przystuguje uprawnienie do zgdania rozstrzygniecia przez sad
opiekuriczy o sposobie utrzymywania kontaktéw z tym dzieckiem”.

Projekt ustawy jest réwniez wynikiem realizacji wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 20 pazdziernika 2022 r., (sprawa Bierski przeciwko Polsce, nr skargi
46342/19), w ktérym Trybunat uznat, ze brak w polskim systemie prawnym
jakichkolwiek ram regulacyjnych chronigcych prawo skarzgcego, bedgcego ojcem,
ktéremu byta zona odmawiata kontaktéw z ich wspdlnym synem
ubezwtasnowolnionym catkowicie, narusza prawo skarzgcego do poszanowania jego
zycia rodzinnego i stanowi naruszenie art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka3.

Zakres proponowanej regulacji koresponduje réwniez z art. 22 Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych?, zgodnie z ktérym zadna osoba niepetnosprawna, bez
wzgledu na miejsce zamieszkania lub warunki zyciowe, nie moze by¢ narazona na
arbitralng lub bezprawng ingerencje w zycie prywatne, sprawy rodzinne, dom lub
korespondencje, czy innego typu komunikacje miedzyludzkg, ani tez na bezprawne
naruszanie jej czci i reputacji. Osoby niepetnosprawne majg prawo do ochrony
prawnej przed tego rodzaju ingerencjami.

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2026 r. poz.
236), dalej: k.r.o.

3 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,5 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej:
Europejska Konwencja Praw Cztowieka.

4 Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzgdzona w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169 ze zm.).



Nalezy przypomnieé, ze Rzecznik Praw Obywatelskich od lat postuluje zniesienie
ubezwtasnowolnienia, wskazujgc na koniecznos¢ zastgpienia instytucji
ubezwtasnowolnienia innym instrumentem prawnym w petniejszy sposéb
realizujgcym dyrektywy godnosci, wolnosci i réwnego traktowania kazdej osoby>.
Jednak majgc na uwadze tempo prowadzonych prac nad ustawg o instrumentach
wspieranego podejmowania decyzji oraz koniecznos¢ realizacji wigzgcych Polske
zobowigzan miedzynarodowych, potrzeba uregulowania kwestii kontaktéw wydaje sie
by¢ uzasadniona niezaleznie od prowadzenia prac w zakresie zniesienia instytucji
ubezwtasnowolnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich, co do zasady, pozytywnie
ocenia kierunek proponowanej zmiany. Ponizej zostaty wskazane pewne kwestie
szczegbtowe, ktére zdaniem Rzecznika wymagajg sprecyzowania bgdz ponownej
refleksji nad ksztattem proponowanej instytucji.

1) Projekt po art. 175 k.r.o. wprowadza art. 175" k.r.0., w ktérym zawarto ustawowy
obowigzek opiekuna prawnego osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie do
poszanowania jej zycia prywatnego i rodzinnego, w szczegélnosci do uwzglednienia
woli tej osoby co do utrzymywania kontaktéw z innymi osobami, a takze do
informowania sadu, jezeli utrzymywanie kontaktow jest sprzeczne z interesem
osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie lub zagraza jej zdrowiu lub zyciu.
Obowigzek ten wynika przede wszystkim z Konstytucji oraz wigzacych Polske aktéw
prawa miedzynarodowego, jednak ustawowe wyrazenie tego obowigzku moze
dodatkowo wzmacnia¢ ochrone oséb ubezwtasnowolnionych.

Regulacja ta nie zostata wprost rozciggnieta na osoby ubezwtasnowolnione
czesciowo. W kwestii tej nie wypowiedziat sie ustawodawca w uzasadnieniu do
projektu, nieznane sg zatem motywy pominiecia tej grupy oséb. Powyzsze
przemilczenie rodzi jednak watpliwosci z punktu widzenia art. 178 8 2 k.r.o0.,
zgodnie z ktérym, w zakresie nieuregulowanym przez przepisy, ktére przewidujg
ustanowienie kuratora, stosuje sie odpowiednio do kurateli przepisy o opiece (...).
Jednoczesnie jednak ustawodawca w projekcie opiniowanej ustawy w zakresie
wprowadzanych przepiséw postuguje sie wytgcznie sformutowaniem
~ubezwtasnowolniony catkowicie”, co sugeruje, ze projektowana ustawa dotyczy
jedynie 0s6b ubezwtasnowolnionych catkowicie.

> Zob. m.in. wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 7 pazdziernika 2022 r.,
X1.070.3.2022.MWR.



W doktrynie zwraca sie uwage na szeroki zakres odpowiedniego stosowania
przepisdw o opiece. Jak wskazuje G. Matusik ,w ogdlnych rozwazaniach o kurateli
tatwiej jest wskazac przepisy o opiece, ktére na pewno nie znajdujg zastosowania
do stosunku prawnego kurateli. Wynika to z istotnych réznic miedzy réznymi
typami kurateli. Kuratela ze znacznym zakresem pieczy nad osobg i majatkiem
kuranda zbliza sie istotnie do opieki, co uzasadnia szersze stosowanie przepiséw o
tej opiece”. Co do zasady wskazuje sie, ze odpowiednie zastosowanie znajdujg art.
147-156, 158-161, 163-169, 171-176 k.r.0.

Oczywiscie sytuacja os6b ubezwtasnowolnionych catkowicie w zatozeniu jest
znaczgco rézna od sytuacji oséb ubezwtasnowolnionych czesciowo. W praktyce, w
szczegolnosci w przypadku os6b przebywajgcych w placéwkach opiekunczych, ich
sytuacja moze by¢ faktycznie zblizona do oséb ubezwtasnowolnionych catkowicie, z
uwagi na ograniczenie tym osobom dostepu do Swiata zewnetrznego i uzaleznienie
przynajmniej czesci ich decyzji od wtadz placoéwek, w ktorych przebywaja. Nalezy
zaznaczy¢, ze zakres uprawnien kuratora kazdorazowo okresla sad, zatem w
praktyce niejednokrotnie sytuacja prawna oséb ubezwtasnowolnionych czesciowo
moze by¢ zblizona do 0s6b ubezwtasnowolnionych catkowicie. Ma to w
szczegodlnosci miejsce, jesli kurator dysponuje rowniez prawem do reprezentac;i
osoby ubezwtasnowolnionej czesciowo.

Majgc powyzsze na uwadze zasadne wydaje sie jednoznaczne okreslenie, czy
przepisy o kontaktach bezwzglednie nie bedg dotyczy¢ oséb
ubezwtasnowolnionych czesciowo, aby wyeliminowac przedstawione wyzej
watpliwosci, wynikajgce z ogdlnej zasady, iz przepisy o opiece stosuje sie w zakresie
nieuregulowanym, odpowiednio do kurateli.

2) Z uzasadnienia projektu wynika, ze potrzeba regulacji kontaktoéw z osobg
ubezwtasnowolniong dotyczy oséb petnoletnich. Jest to zrozumiate, bowiem
matoletni ubezwtasnowolnieni sg objeci dyspozycjg przepisu ogdlnego dotyczgcego
kontaktu z matoletnimi. Kwestia ta nie zostata jednak doprecyzowana w projekcie

6 G. Matusik, Komentarz do art. 179, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
wyd. 11, red. M. Domanski, J. Styk, Legalis 2024.



3)

ustawy - jedynie w projektowanym art. 5933 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego’,
w ktérym uregulowano, ze Minister Sprawiedliwosci wskaze sposéb i tryb
przeprowadzenia wywiadu sSrodowiskowego oraz wzér kwestionariusza,
sprecyzowano, ze odnosi sie to do ustalenia sytuacji petnoletniej osoby
ubezwtasnowolnionej catkowicie.

Wprowadzenie takiego doprecyzowania jedynie w jednym przepisie sprawia, ze
niejednoznaczny staje sie krgg oséb ubezwtasnowolnionych catkowicie objetych
opiniowang regulacjg. W pozostatych projektowanych przepisach nie
sprecyzowano bowiem, ze dotyczg one osoby petnoletniej. Wskazany brak
precyzji moze rodzi¢ szereg watpliwosci i problemdw. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze, ze matoletnie dzieci powyzej 13. roku zycia rowniez mogg zostac
ubezwtasnowolnione catkowicie, z przyczyn wskazanych w ustawie. W przypadku
gdy jeden z rodzicéw, niezamieszkujgcych z dzieckiem, wyrazi che¢ uregulowania
kontaktéw z matoletnim dzieckiem ubezwtasnowolnionym catkowicie, moze
pojawic sie pytanie, czy stosuje sie przepisy ogdlne dotyczgce kontaktéw z
matoletnimi, czy tez regulacje szczegdlng dotyczgcg kontaktow z
ubezwtasnowolnionymi catkowicie. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w
przypadku kontaktéw z dzieckiem ustawodawca przyznaje wiecej uprawnien
stronom w zakresie realizacji prawa do kontaktéw (por. art. 175" 8 3 k.r.o. w
brzmieniu projektowanej ustawy). Zasadne jednak w tym zakresie wydaje sie
jednoznaczne uregulowanie, ze w sprawie matoletniego dziecka
ubezwtasnowolnionego catkowicie, stosuje sie przepisy ogolne dotyczgce
kontaktéw z matoletnimi.

W projektowanym art. 593" 8 1 k.p.c. osobg uprawniong do wystgpienia z
wnioskiem o ustalenie, ograniczenia lub zakazanie osobistych kontaktéw, a takze o
wykonywanie kontaktéw, jest osoba ubezwtasnowolniona catkowicie. Takie
rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem osoba ubezwtasnowolniona winna
mie¢ mozliwos¢ samodzielnego wnioskowania o kontakty z osobami, ktére s3 jej
bliskie. Przyznanie tej legitymacji jest szczegdlnie istotne w przypadku sprzeciwu
opiekuna prawnego co do tych kontaktow.

Przyznanie osobom ubezwtasnowolnionym uprawnienia do wystgpienia do sgdu z
wnioskiem o ustalenie kontaktéw, musi wigzac sie z koniecznoscig uregulowania

7 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2024 r.
poz. 1568 ze zm., dalej: k.p.c.



przepisOw w taki sposdb, by dostep do sgdu nie byt dla nich ograniczony
poprzez formalizm przepiséw prawnych.

W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢ wprowadzenie w ustawie o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych® zwolnienia od obowigzku uiszczania optat w sprawie o
kontakty zainicjowanej przez ubezwtasnowolnionego, tak jak ustawodawca uczynit
to w przypadku spraw o uchylenie lub zmiane ubezwtasnowolnienia (art. 96 ust. 1
pkt 9a u.k.s.c.). Nie mozna oczekiwac od osoby, ktérej majatkiem dysponuje
opiekun prawny, ze bedzie w stanie uisci¢, nawet niewielkg optate sgdowg od
wniosku. Trzeba miec rowniez na uwadze, ze sprawy o kontakty mogg sie toczy¢
takze w sytuacji, gdy opiekun prawny sprzeciwia sie kontaktom i potencjalnie
mogtby odmowic w takiej sytuacji uiszczenia na rzecz ubezwtasnowolnionego,
optaty od wniosku, blokujgc tym samym ubezwtasnowolnionemu dostep do sadu.

Powyzsze dotyczy takze potencjalnych brakéw formalnych wniosku ztozonego
przez ubezwtasnowolnionego. Zasadne bytoby uwzglednienie, ze osoba
ubezwtasnowolniona, niereprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika,
sktadajgc wniosek w sprawie, moze nie dopetni¢ wszystkich wymagan formalnych
wskazanych w ustawie. W tym zakresie warto rozwazy¢ wprowadzenia rozwigzan
zblizonych do tych zawartych w art. 560 k.p.c. znoszgcych nadmierny formalizm
procesowy w stosunku do apelacji ztozonej przez ubezwtasnowolnionego w
sprawie o ubezwtasnowolnienie. Zgodnie z tym przepisem, srodka odwotawczego
whniesionego przez osobe, ktérej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie, nie
odrzuca sie z powodu nieusuniecia brakdéw formalnych. Taka regulacja wydaje sie
niezbedna w celu zapewnienia ubezwtasnowolnionemu faktycznej mozliwosci
dochodzenia swoich praw. Nalezatoby uwzglednic¢, ze osoba ubezwtasnowolniona
catkowicie, moze nie by¢ zdolna do zaznajomienia sie z wymaganiami formalnymi
wniosku sktadanego do sgdu i w rezultacie moze nie dopetni¢ swoich obowigzkdw,
pozbawiajac sie realnej szansy egzekwowania swoich praw. Tym samym zasadne
jest rozwazenie rezygnacji w stosunku do osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie
sktadajgcej wniosek, z sankcji w postaci zwrotu wniosku, ktérego brakéw nie
uzupetniono w terminie, jezeli co do zasady jego procedowanie jest nadal mozliwe.
Projektodawca mogtby rowniez rozwazy¢ wprowadzenie regulacji obligujgcej sad

8 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z
2025 r. poz. 1228 ze zm., dalej: u.k.s.c.



4)

do ustanowienia w takim przypadku petnomocnika z urzedu, celem usuniecia
brakéw pisma, ktére uniemozliwiajg nadanie biegu sprawie.

Kwestig wymagajgcg doprecyzowania w projektowanych przepisach jest
przesgdzenie o mozliwosci udzielenia zabezpieczenia kontaktéw na czas trwania
postepowania. Majgc na uwadze brak odestania, czy do ustalenia kontaktow z
osobg ubezwtasnowolniong stosuje sie rowniez przepisy k.p.c. dotyczace
zabezpieczenia kontaktéw z matoletnimi (jak np. art. 756" k.p.c.) nalezy uzna¢, ze w
obecnym ksztatcie projektu, bytoby mozliwe udzielenie zabezpieczenia na
zasadach ogdlnych. Zasadne jednak wydaje sie odestanie do odpowiedniego
stosowania art. 756" k.p.c., ktéry wymaga przeprowadzenia rozprawy w
przedmiocie rozpoznania wniosku, z tym zastrzezeniem, ze przed zabezpieczeniem
kontaktéw konieczne bytoby wystuchanie ubezwtasnowolnionego. W projekcie
stusznie uregulowano obowigzkowe wystuchanie osoby ubezwtasnowolnionej
przed wydaniem orzeczenia kohczgcego, zatem zasadne wydaje sie, aby i w
przedmiocie zabezpieczenia, w celu ochrony interesu osoby ubezwtasnowolnionej,
rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia nastepowato na rozprawie i po
wystuchaniu tej osoby.

Uwagi powyzsze przekazuje stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z pézn. zm.), z nadzieja, ze
okazg sie one pomocne w toku dalszych prac legislacyjnych nad projektem.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



