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Pan

Arkadiusz Myrcha

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
adres: ePuap

DL-11.41.12.2026
Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na przestany do zaopiniowania przez Rzecznika Praw Obywatelskich
projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw (UD 349) z uzasadnieniem i oceng skutkdéw regulacji, uprzejmie
przekazuje nastepujgce uwagi do wymienionego projektu.

Projekt co do zasady zastuguje na aprobate. Potrzeba wprowadzenia instytucji pieczy
wspotdzielonej od lat byta postulowana zaréwno w doktrynie, jak i opinii publiczne;j.
Na koniecznos¢ uregulowania pieczy wspoétdzielonej (wéwczas zwanej pieczg
naprzemienng) zwracat rowniez uwage Rzecznik Praw Obywatelskich’, co spotkato sie
z pozytywng odpowiedzig Ministra Sprawiedliwosci?.

Uwagi krytyczne dotyczg elementdéw przedmiotowo istotnych samej konstrukg;ji
prawnej pieczy wspotdzielonej oraz elementéw pominietych przez projektodawce, a
istotnych z punktu widzenia praktyki stosowania prawa.

1 Zob. wystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 30 maja 2022 r.,
IV.7021.125.2018.MK.

2 Odpowiedz Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 3 sierpnia 2022 r., DSRiIN-V.053.6.2022.
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Definicja pieczy wspétdzielonej

Zasadnicze watpliwosci budzi w pierwszej kolejnosci niepetna, jak sie zdaje, definicja
pieczy wspétdzielonej, zwtaszcza w kontekscie uzasadnienia projektu ustawy. W
uzasadnieniu zostato wskazane mianowicie (akapit 4), ze ,zaproponowana regulacja z
art. 58 8 1a" ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy3, kreuje
piecze wspotdzielong jako forme jej sprawowania nad dzieckiem z reguty po
rozwodzie lub rozstaniu rodzicéw, jezeli w wyniku tego rodzice maja rézne miejsca
pobytu”.

Tymczasem zgodnie z projektowanym przepisem art. 58 § 1a' sad moze powierzy¢
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz orzec, ze kazdy z rodzicéw
sprawuje biezgcg piecze nad dzieckiem w powtarzajgcych sie, lecz niekoniecznie
rownych okresach (piecza wspoétdzielona). Definicja nie precyzuje, ze piecza
wspoétdzielona odnosi sie do sytuacji, gdy rodzice maja ré6zne miejsca pobytu.

W powyzszym zakresie projekt przepisu art. 58 § 1a' Kro nie odpowiada zatozeniom
ustawodawcy wynikajgcym z uzasadnienia projektu i w konsekwencji moze budzié
zasadnicze watpliwosci co do zakresu pieczy wspoétdzielonej. Powstaje bowiem
pytanie, czy sad moze orzec te forme pieczy nad dzieckiem tylko wtedy, jezeli w
wyniku rozwodu lub rozstania rodzicow bedg oni mieli r6zne miejsce pobytu (co
wynika z uzasadnienia projektu), czy tez nawet wtedy, gdy pomimo rozwodu lub
rozstania bedg nadal - chocby przez jakis czas - zamieszkiwa¢ wspodlnie (na co
wskazuje definicja ustawowa pieczy wspotdzielonej). Biorgc pod uwage réznorodnosc
sytuacji, w jakich znajdujg sie rodzice matoletniego dziecka po rozwodzie lub
rozstaniu, doprecyzowanie projektowanego przepisu wydaje sie zasadne; tym
bardziej, ze watpliwosci tych nie rozwiewajg dalsze projektowane przepisy Kro.

Projektowany art. 756'@ Kodeksu postepowania cywilnego* réwniez zaktada, ze ,sad
orzeka piecze wspodtdzielong do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy, jezeli
obojgu rodzicom przystuguje wtadza rodzicielska, chyba ze sprzeciwia sie temu dobro
dziecka lub jedno z rodzicow nie wyraza zgody na powierzenie mu pieczy nad

3Dz. U.z2026r. poz. 236, dalej: Kro.

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz.
1568 ze zm., dalej: Kpc.



dzieckiem”. Nie jest jasne, czy sad zabezpiecza roszczenie poprzez orzeczenie pieczy
wspotdzielonej rodzicéw, ktérzy majg réozne miejsce pobytu, czy rowniez wtedy, gdy
nadal zamieszkujg wspdlnie (co wydaje sie w tej sytuacji zbedne). Jest to o tyle
istotne, ze zgodnie z zatozeniami projektu to piecza wspétdzielona ma by¢
domysing forma zabezpieczenia wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad
dzieckiem na czas trwania procesu.

W zwigzku z tym nalezatoby rozwazy¢ dodanie odpowiedniego sformutowania do art.
58 § 1a' Kro precyzujgcego (zgodnie z zatozeniem projektodawcy), ze piecza
wspotdzielona moze by¢ orzeczona, jezeli w wyniku rozwodu lub rozstania sie
rodzicéw majg oni rézne miejsce pobytu.

Kryteria brane pod uwage przy orzekaniu

Watpliwosci budzi takze sformutowanie art. 58 § 1a? Kro, wprowadzajgcego ustawowe
warunki uwzgledniane przez sad przy orzeczeniu pieczy wspotdzielonej. Zazwyczaj
kolejnos¢- w tym wypadku wymienionych warunkdw - nie pozostaje bez znaczenia.
Nalezy zatozy¢, ze ustawodawca przyjmujac takg a nie inng kolejno$¢ okolicznosci
branych pod uwage przez sagd, wskazuje jednoczesnie na ich gradacje.

Z uzasadnienia projektu nie wynika, dlaczego przyjeto takie, a nie inne stopniowanie
kryteriow, w szczegdlnosci projektodawca nie wyjasnia, dlaczego na pierwszym
miejscu wskazat zdanie dziecka. W zadnej innej kategorii spraw nalezgcych do kognicji
sgddéw rodzinnych, zdanie matoletniego dziecka, ktére moze by¢ z uwagi na wiek
niezdolne do aktu woli i jego wyrazenia, nie stanowi okolicznosci pierwszorzednej dla
sgdu rodzinnego. W dalszej kolejnosci wymienia sie wprawdzie wiek i stan zdrowia
dziecka, lecz traktuje sie te okolicznosci jako obiektywne i samodzielne, a nie
wptywajgce na skutecznosc i wage zdania dziecka w rozstrzygnieciu o pieczy
wspotdzielonej.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca z niezrozumiatych powoddw,
odszedt od konstrukcji obowigzujgcych od lat w Kodeksie postepowania cywilnego i
sprawdzajgcych sie w praktyce, a mianowicie tzw. wazonego zdania dziecka (art. 216"
Kpc i 576 § 2 Kpc), zgodnie z ktérg, w sprawach rodzinnych dotyczgcych matoletniego
uwzglednia sie nie kazde zdanie dziecka, lecz przede wszystkim - rozsgdne zyczenia
dziecka, w warunkach wskazanych w tych przepisach, okreslajgcych pewne przymioty
matoletniego.



W konsekwencji, w obecnym ksztatcie regulacji moga zachodzi¢ powazne watpliwosci
interpretacyjne spowodowane rozbieznoscig pomiedzy przepisami prawa
materialnego - nowo projektowanym art. 58 § 1a2Kro, a wyzej wskazanymi przepisami
prawa procesowego.

W tym zakresie pozgdane bytoby wiec poddanie projektu ponownej refleksji, w celu
zapewnienia jego spojnosci z regulacjami procesowymi dotyczgcymi rozstrzygania
spraw rodzinnych.

Godzi sie takze zauwazy¢, ze z uwagi na stabilnos¢ i ciggtos¢ Srodowiska
wychowawczego matoletniego nalezatoby rozwazy¢ uwzglednienie w pierwszej - a nie
jak w projekcie - w ostatniej kolejnosci ,dotychczasowego podziatu obowigzkéw
rodzicielskich” (pkt 5 & 1a2), a nastepnie ,zdolnosci rodzicow do komunikac;ji

i wspotpracy w sprawach dotyczgcych dziecka oraz ich sytuacje osobistg” (pkt 3 § 1a2).
Od tego bowiem bedzie zaleze(, jak rodzice faktycznie bedg realizowac orzeczenie o
pieczy wspoétdzielone;j.

W dalszej kolejnosci natomiast - powotana tu jako okoliczno$¢ brana pod uwage przy
orzekaniu, nie za$ jak powiedziano wyzej, jako element konstrukcji instytucji pieczy
wspotdzielonej - ,,odlegtos¢ pomiedzy miejscami pobytu rodzicow”.

Obowigzek alimentacyjny

Projekt nie wprowadza zmian w zakresie kwestii alimentacyjnych, ktére juz obecnie w
przypadku orzekania tzw. pieczy naprzemiennej, bywajg problematyczne dla praktyki
sgdowej, z uwagi na ustawowy obowigzek orzeczenia o alimentach w wyroku
rozwigzujgcym matzenstwo. Zdaniem Rzecznika projektodawca winien ponownie
rozwazy¢, czy wprowadzic szczegdlne rozwigzania w tym zakresie, zwigzane z
orzekaniem przez sgd rozwodowy o obowigzku alimentacyjnym, zwtaszcza w
przypadku, gdy sytuacja majatkowa rodzicow jest zblizona, a piecza wspétdzielona
miataby prowadzi¢ do w zasadzie rownego podziatu opieki nad dzieckiem.

W takiej sytuacji sady czesto postugujg sie sformowaniami, ktore nie okreslajg
alimentéw w sposéb kwotowy, lecz wskazujg, ze rodzice bedg ponosic koszty
utrzymania dziecka np. w czesciach rownych. Nalezy jednak pamietac, ze zgodnie z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego sformutowanie, ze kazdy z rodzicow ponosi koszty
w czesciach rownych narusza art. 58 § 1 Kro., ktory wymaga okreslenia wysokosci
kosztéw, jakie ma ponosi¢ kazde z rodzicéw (zob. orzeczenie SN z 21.05.1952r., C
1130/51). W zwigzku z tym nalezatoby rozwazyc¢ takg zmiane przepisow, aby nie



naktadac na sgd obowigzku orzekania o obowigzku alimentacyjnym w spos6b majgcy
na celu jedynie zados¢uczynienie ustawowemu obowigzkowi, przy jednoczesnym
zapewnieniu, ze mozliwos¢ takiego odstgpienia moze wystgpic tylko wyjatkowo, po
spetnieniu odpowiednich przestanek faktycznych.

Kwestia miejsca zamieszkania dziecka

Dodatkowo zwracam uwage Pana Ministra, ze poza opiniowanym projektem ustawy
pozostaje kwestia ustalenia miejsca zamieszkania dziecka, co po jego ewentualnym
przyjeciu w niezmienionym ksztatcie, moze generowac problemy z punktu widzenia
przepisdw procesowych dotyczgcych wtasciwosci miejscowej sagdu, czy doreczenia
korespondencji. W przypadku wprowadzenia projektowanych regulacji nie da sie
bowiem ustali¢, gdzie ma miejsce zamieszkania matoletni w stosunku, do ktérego sad
orzekt piecze wspotdzielong, jezeli rodzice matoletniego zamieszkujg w innych
miejscowosciach.

Na gruncie obowigzujgcych obecnie przepiséw Kodeksu cywilnego> dla ustalenia
miejsca zamieszkania dziecka nalezatoby stosowac art. 26 § 2 K¢, co w praktyce -
skoro ustalenie miejsca zamieszkania matoletniego nie nalezy do obligatoryjnych
rozstrzygnie¢ sgdu rozwodowego - wymaga wszczecia odrebnego postepowania
przed wtasciwym sgdem w tym tylko przedmiocie. W konsekwencji, zdaniem Rzecznika
projektodawca powinien podda¢ ponownej refleksji wskazane kwestie i rozwazyc takie
uksztattowanie przepiséw, by wyeliminowac konieczno$¢ wszczynania osobnego
postepowania w przedmiocie miejsca zamieszkania dziecka. Od wyboru
projektodawcy zalezy, czy wymaga to wprowadzenia stosownych zmian w Kodeksie
cywilnym, czy tez rozszerzenia kognicji sadu rozwodowego o ten przypadek.

Kwestie zabezpieczenia spotecznego

Projektowana zmiana w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych® jest niepetna, gdyz nie obejmuje swym zakresem przepisu art. 27, ktérego
tres¢ odnosi sie do problematyki podmiotowego zbiegu Swiadczen, a wiec sytuacji, w
ktorej wiecej niz jeden podmiot wystepuje z wnioskiem o przyznanie Swiadczen

> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2025 r., poz. 1071, dalej: Kc.

6Dz. U.z2025r., poz. 1208, dalej: u.s.r.



rodzinnych, powotujgc sie na wystgpienie przestanek pozwalajgcych na otrzymanie
Swiadczenia, bgdz gdy domaga sie wyptaty Swiadczenia.

Stosownie do art. 27 ust. 1 u.S.r., jezeli dochodzi do zbiegu prawa rodzicow,
opiekundéw faktycznych lub opiekunéw prawnych dziecka do swiadczen rodzinnych,
Swiadczenia wyptaca sie temu rodzicowi, opiekunowi faktycznemu lub opiekunowi
prawnemu, ktéry ztozyt wniosek o ich przyznanie jako pierwszy. Zgodnie zas$ z trescig
art. 27 ust. 2 u.s.r., jezeli dziecko nie pozostaje we wspdlnym gospodarstwie
domowym z obojgiem rodzicow, Swiadczenia rodzinne wyptaca sie temu z rodzicow,
pod ktérego opiekg dziecko sie znajduje.

Wobec projektowanych rozwigzan wprowadzenia do porzadku prawnego instytucji
pieczy wspoétdzielonej:

e utrzymanie w dotychczasowym brzmieniu art. 27 ust. 1 u.S.r. bedzie stanowito
swego rodzaju wyjatek nieuwzgledniania pieczy wspotdzielonej w realizacji
Swiadczen rodzinnych;

e zasadnym wydaje sie wprowadzenie mozliwosci ustalenia kwoty Swiadczen
rodzinnych kazdemu z rodzicow w wysokosci potowy Swiadczenia, gdy sad orzeknie
piecze wspotdzielona.

W przepisach przejSciowych, tj. w art. 7 projektu przewiduje sie, ze ,,z chwilg wejscia w
zycie niniejszej ustawy za orzeczenie orzekajgce piecze wspoétdzielong uznaje sie
prawomocne orzeczenie sgdu wydane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
w ktérym powierzono wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom z
ustaleniem, ze bedg sprawowali biezgcg piecze nad dzieckiem w powtarzajgcych sie,
lecz niekoniecznie rownych okresach”.

Trzeba miec przy tym na wzgledzie, ze z uwagi na brak uprzednio definicji pieczy
wspotdzielonej, to od decyzji organu zalezato, czy na gruncie przepisow dotyczgcych
przyznania stosownych swiadczen uznac¢ dane orzeczenie za orzekajgce piecze
wspotdzielong. Obecnie wprowadzone kryteria do juz prawomocnych orzeczeh moga
powodowac w tym zakresie liczne watpliwosci.

Projektowane rozwigzanie w odniesieniu do Swiadczenia Dobry start, Swiadczenia
wychowawczego 800+, Swiadczenia ,,Aktywny rodzic”, moze mie¢ wiec wptyw na
sytuacje osob, ktore pobierajg Swiadczenia na podstawie juz ,zaakceptowanych”
wyrokow przez organy. Wprowadzenie mozliwosci zmiany wyktadni orzeczenia wstecz



moze bowiem stanowi¢ podstawe do inicjowania postepowarn wznowieniowych na
podstawie art. 145 & 1 pkt 8 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Ponadto w przepisie nie okreslono, czy wsteczne ,przeksztatcenie” prawomocnych
orzeczen, spowoduje powstanie po stronie oséb uprawnionych do pobierania
Swiadczen obowigzku informacyjnego, tj. poinformowania organu wyptacajgcego
Swiadczenia o zmianie sytuacji majgcej wptyw na prawo do swiadczen i w
konsekwencji, czy sytuacja taka rodzi to po stronie realizatora Swiadczen obowigzek
podjecia dziatan z urzedu (np. weryfikacji prawa do Swiadczenia w okreslonej
wysokosci).

Uwagi powyzsze przekazuje stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z pézn. zm.) z nadziejg, ze
okazg sie one pomocne w toku dalszych prac legislacyjnych nad projektem.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



