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Szanowna Pani Minister,

zwracam sie do Pani Minister w zwigzku ze skierowanym do mnie wnioskiem
dotyczgcym przepisdw ustawy wdrozeniowej na lata 2021-2027" w kontekscie
konstytucyjnej gwarancji prawa dostepu do informacji publicznej oraz prawa do

informacji o stanie i ochronie sSrodowiska.

Watpliwosci Wnioskodawcy wzbudzito zawarte w art. 48 ust. 1 ww. ustawy wytgczenie
mozliwosci udostepnienia tresci wnioskow o dofinansowanie i zatgcznikow do nich
w trybie ustawy dostepowej? oraz ustawy srodowiskowej3. Z uwagi na to wytgczenie,

osoby zainteresowane nie sg w stanie uzyskac informacji o tresci tych dokumentéw,

T Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2025 r. poz. 1733 ze zm.), powotywana dalej jako:
ustawa wdrozeniowa.

2 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902, dalej
jako: Ustawa dostepowa).

3 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112 ze zm., dalej jako: Ustawa srodowiskowa).
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co w ocenie Wnioskodawcy prowadzi do ograniczenia kontroli spotecznej nad
transferami pienieznymi oraz mozliwos$ci zapoznania sie z przedmiotem
dofinansowywanych zadan publicznych. Z kolei analiza tego zagadnienia
przeprowadzona w Biurze Rzecznika rodzi watpliwosci dotyczgce zasadnosci
utrzymywania tego wytgczenia, w jego obowigzujgcym ksztatcie, w polskim porzgdku

prawnym.

Przepis ten stanowi niewgtpliwie ograniczenie zagwarantowanego w art. 61 ust. 1i 2
Konstytucji RP prawa dostepu do informacji publicznej oraz prawa do informacji o
stanie i ochronie Srodowiska w rozumieniu art. 74 ust. 3 Ustawy zasadniczej, co jest
trudne do zaakceptowania z punktu widzenia klauzul limitacyjnych zawartych w art. 31

ust. 3 oraz art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

Z materiatow legislacyjnych dotyczacych art. 48 ust. 1 ustawy wdrozeniowej wynika,
ze wprowadzenie tego przepisu miato na celu ochrone praw wiasnosci intelektualne;.
Do tego zagadnienia w dyskusji na forum Komisji Sejmowych odnosita sie 6wczesna
sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, uzasadniajgc
koniecznos$¢ utrzymania tego przepisu®. Z kolei, jak wynika z uzasadnienia ustawy
wdrozeniowej, niewprowadzenie wytgczen przewidzianych w art. 48 ust. 1 mogtoby
(cyt.) ,umozliwia¢ nieuczciwe praktyki polegajgce na powielaniu w ramach danego
postepowania rozwigzan opracowanych przez innych wnioskodawcow™. Z tej
perspektywy ograniczenie uprawnien informacyjnych jednostki jawi sie wiec jako

legitymowane potrzebg ochrony konstytucyjnych praw innych oséb przewidziang

4 Zob. petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

(nr 139) i Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 131) z dnia 26 kwietnia 2022 r., Sejm RP IX kadencji, s. 9.
> Zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych ze Srodkéw
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027, druk nr 2022, Sejm RP IX kadencji, s. 44.
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zaréwno w art. 31 ust. 3 jak i w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Prawa wiasnosci

intelektualnej cieszg sie bowiem silnie ugruntowang ochrong konstytucyjng®.

Samo istnienie legitymowanego konstytucyjnie celu ograniczenia uprawnien
informacyjnych jednostki nie wyczerpuje jednak zagadnienia ich konstytucyjnosci.
Oceniac jg nalezy bowiem z uwzglednieniem testu proporcjonalnosci, na ktory sktada
sie wymog przydatnosci, koniecznosci (znanej takze jako zasada najtagodniejszego
Srodka) i proporcjonalnosci sensu stricto’. Na tym polu art. 48 ust. 1 ustawy

wdrozeniowej budzi istotne watpliwosci.

W odniesieniu do wymogu przydatnosci wskazac nalezy, ze ustawa dostepowa nie
przewiduje wprost ochrony praw wtasnosci intelektualnej jako przestanki odmowy
udostepnienia informacji publicznej. Co wiecej, ugruntowane orzecznictwo
Naczelnego Sagdu Administracyjnego wskazuje na to, ze informacjg publiczng mogg
by¢ opracowania bedgce przedmiotem praw autorskich, takie jak projekty budowlane
zatwierdzone w pozwoleniach na budowe, jednoczesnie jednak wniosek o
udostepnienie informacji publicznej w tym zakresie moze spotkac sie zodmowg z
uwagi na przestanki przewidziane w art. 5 ww. ustawy, w tym ochrone tajemnicy

przedsiebiorcy czy prywatnosci osoby fizycznej?.

Stanowisko prezentowane w orzecznictwie sgddéw administracyjnych - wedle mojej
wiedzy - nie przetozyto sie na uksztattowanie sie w obrocie gospodarczym nieuczciwej
praktyki kopiowania publicznie dostepnych opracowan architektonicznych. Rodzi

to watpliwos¢ co do potrzeby tak szerokiej ochrony wtasnosci intelektualnej poprzez

6 Zob. E. Laskowska, Konstytucyjne podstawy ochrony prawnoautorskiej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z prawa wtasnosci intelektualnej”, nr 4/2015, s. 5-25 czy R. Markiewicz,

S. Sottysinski, Konstytucyjne aspekty praw autorskich (uwagi na marginesie dwdch orzeczeri Trybunatu
Konstytucyjnego), ,Panstwo i Prawo”, nr 12/2015, s. 3-24.

7 P. Tuleja, komentarz do art. 31, teza 2 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. |l

red. P. Tuleja, Warszawa 2023, SIP Lex.

8 Zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia: 18 wrzesnia 2008 r., | OSK 315/08; 6 marca
2013 r., 1 OSK 3073/12; 5 wrzesnia 2013 r., | OSK 953/13; 21 listopada 2013 r., | OSK 1566/13; 12
kwietnia 2017 r., | OSK 1856/15; 15 lipca 2021 r., [l OSK 3252/21; 13 czerwca 2024 r., Il OSK 2195/22; 10
lipca 2025 r., Il OSK 90/25.



catkowite wytgczenie stosowania przepisow Ustawy dostepowej. Nadto nalezy
wskazac, ze dgzenie do uzyskania danej informacji w celach prywatnych - takze tych o
charakterze ,wywiadu gospodarczego” ukierunkowanego na pozyskanie informacji i
jej nieuczciwe wykorzystanie (przed ktérym miatby chronié art. 48 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej) - uwazane jest w orzecznictwie i doktrynie za wykraczajgce poza zakres

przedmiotowy informacji publicznej®.

Z kolei na gruncie Ustawy Srodowiskowej trudno przypisac tres¢ wniosku dotacyjnego,
czy zatgcznikdw do niego do okreslonych w art. 9 ust. 1 ustawy zagadnien
stanowigcych informacje o stanie sSrodowiska. Rodzi to watpliwos¢ co do zasadnosci

wytgczenia stosowania tej ustawy w art. 48 ust. 1 ustawy wdrozeniowej.

Trzeba tez podkresli¢, ze w polskim porzgdku prawnym instrumentem uprawnionego
pozyskiwania od podmiotéw publicznych informacji w celach gospodarczych jest
wniosek o udostepnienie informacji sektora publicznego w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1524), ktérej zastosowania nie
wytgcza art. 48 ust. 1 ustawy wdrozeniowej. Ponowne wykorzystywanie informacgji
sektora publicznego na gruncie art. 2 pkt 12 ww. ustawy obejmuje rowniez dziatania
komercyjne'® z odpowiednimi ograniczeniami przewidzianymi w art. 6 ust. 4 pkt 4 ww.

ustawy, ale nie catkowitymi wtgczeniami jej stosowania.

W odniesieniu do wymogu koniecznosci wskazac nalezy, ze istniejgce rozwigzania
prawne, niewymagajgce ustanawiania wprost w ustawie dodatkowych ograniczen

uprawnien informacyjnych jednostki, a jedynie racjonalnego stosowania

9 Zob. A. Piskorz-Ryn, J. Wyporska-Frankiewicz, komentarz do art. 1, teza 8 [w:] Ustawa o dostepie do
informacji publicznej. Komentarz, red. A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, LEX/el. 2025 oraz powotane
tam orzecznictwo.

10 Zob. B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, komentarz do art. 2,
teza 11.3 [w:] B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryia, ). Wyporska-Frankiewicz, Ustawa o
otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Komentarz, Warszawa
2022, SIP Lex.



obowigzujgcego juz prawa przez organy wtadzy publicznej, prowadzi¢ mogg do
oczekiwanego przez ustawodawce celu. Ponadto rozwigzanie przewidziane w art. 48
ust. 1 ustawy wdrozeniowej nie jest wymagane przez zadne z pieciu rozporzgdzen
unijnych, ktérych stosowaniu stuzy ww. ustawa'’'. Nie mozna wiec w takiej sytuac;ji
wywodzi¢ koniecznosci wprowadzenia takiej regulacji z uwagi na wymogi wynikajgce z

prawa Unii Europejskiej.

Odnoszac sie z kolei do proporcjonalnosci sensu stricto, nalezy dokonac wazenia
dwoch istotnych wartosci konstytucyjnych, jakimi z jednej strony sg uprawnienia
informacyjne jednostki, a z drugiej strony potrzeba ochrony praw wtasnosci
intelektualnej. Catkowite i aprioryczne wytgczenie mozliwosci uzyskania informacji

o tresci wnioskow o dofinansowanie i zatgcznikow do nich moze wykraczac poza
proporcjonalny zakres dziatari zmierzajgcych do ochrony wspomnianych praw
podmiotowych. Jakkolwiek bowiem w ugruntowanym orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego uwaza sie, ze wnioski dotacyjne z zasady same w sobie nie
stanowig informacji publicznej'?, to jednoczesnie podnosi sie, ze wniosek taki, gdy

stanowi zatgcznik do umowy w przedmiocie dofinansowania - jako ze wspoétksztattuje

" Mowa tu o rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady (UE):

-nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz.
UE L 347z 20.12.2013, str. 320 ze zm.),

-nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

i przepisdw szczegdlnych dotyczgcych celu "Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia" oraz w sprawie
uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str. 289 ze zm.),

-nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajgcego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str. 470 ze zm.),
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1300/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1084/2006 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013,
str. 281 ze zm.),

-nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie przepiséw szczegoétowych dotyczacych wsparcia

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu "Europejska wspotpraca terytorialna"
(Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str. 259 ze zm.).

12 Zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia: 11 maja 2011 r., | OSK 189/11; 13 czerwca
2014 r., 1 OSK 3070/13; 7 sierpnia 2014 r., | OSK 2799/13.
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stosunek cywilnoprawny dotyczacy przekazania majatku publicznego na cel realizacji
zadania publicznego - stanowi informacje publiczng’3. Obecne brzmienie art. 48 ust. 1
ustawy wdrozeniowej wyklucza jednak stosowanie tej reguty w odniesieniu

do wnioskdéw o dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej, cho¢ one rowniez mogg
na tej zasadzie wspédtksztattowac stosunki cywilnoprawne wynikajgce z uméw

dotacyjnych.

Co wiecej, regulacja ta przewiduje bardziej restrykcyjne rozwigzania niz te dotyczgce
prawa dostepu do dokumentéw instytucji, organdéw i jednostek organizacyjnych Unii
zagwarantowanego w art. 42 Karty Praw Podstawowych UE, ktore obecne
doprecyzowano w rozporzgdzeniu (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz. U. UE. L. z 2001 r. Nr 145, str. 43 ze zm.).
Art. 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia zaktada bowiem, ze cho¢ zasada ochrony wtasnosci
intelektualnej przemawia za odmowg udostepnienia zgdanego dokumentu, nie
wytgcza ona bezwzglednie mozliwosci udostepnienia takiego dokumentu. Na gruncie
powotanego przepisu nadrzedny interes publiczny moze bowiem przesadzi¢ o
udostepnieniu dokumentu zawierajgcego informacje bedgce przedmiotem wiasnosci

intelektualne;j.

Powyzsze zasady znalazty odzwierciedlenie w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 7 wrzesnia 2023 r., w sprawie C-135/22 P - Patrick Breyer przeciwko
Europejskiej Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych, ktéry dotyczyt udostepnienia
przez wspomniang instytucje dokumentacji dofinansowywanego ze srodkéw unijnych
projektu o charakterze badawczym obejmujgcej materiaty objete prawem wtasnosci
intelektualnej. W wyroku tym Trybunat wskazat na istotng regute dotyczaca art. 4 ust.
2 ww. rozporzgdzenia, podnoszgac, ze ,[s]lystem wyjgtkow przewidziany w art. 4

wskazanego rozporzgdzenia opiera sie [...] na wywazeniu intereséw, ktére w danej

13 Zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia: 21 listopada 2018 r., | OSK 113/17 oraz 15
maja 2024 r., Il OSK 1866/22.



sytuacji stojg ze sobg w sprzecznosci, czyli po pierwsze, intereséw, za ktoérymi
przemawia ujawnienie danych dokumentéw, a po drugie, intereséw zagrozonych
ujawnieniem, wobec czego decyzja wydawana w przedmiocie wniosku o udzielenie
dostepu do dokumentéw zalezy od tego, jaki jest interes przewazajgcy w danej

sprawie”4,

W odniesieniu do omawianej klauzuli nadrzednego interesu publicznego, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r., w sprawie
C-139/07 P - Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Technische Glaswerke lImenau
GmbH wskazat, ze ,[n]alezy znalez¢ rownowage miedzy szczegdlnym interesem, ktéry
powinien by¢ chroniony poprzez nieujawnienie danego dokumentu, a zwtaszcza
ogblnym interesem pozwalajgcym na dostep do tego dokumentu. W tym zakresie
nalezy uwzglednic korzysci, ktére - jak stanowi motyw drugi rozporzadzenia

nr 1049/2001 - ptyng z wiekszej przejrzystosci, czyli z blizszego uczestnictwa obywateli
w procesie podejmowania decyzji, a takze wiekszej prawowitosci, skutecznosci

i odpowiedzialnosci administracji wzgledem obywateli w systemie demokratycznym”'>.

Na analogiczne wazenie wartosci przez polskie sagdy administracyjne nie pozwala
jednak obecnie obowigzujgca ustawa wdrozeniowa, co wynika z brzmienia jej art. 48
ust. 1. Powstaje wiec pytanie, czy tak daleko idgce ograniczenie uprawnien
informacyjnych jednostki spetnia wymaog proporcjonalnosci, biorgc pod uwage
potrzebe spotecznej kontroli nad sposobem gospodarowania przyznanymi

juz sSrodkami unijnymi oraz realizacjg wartosci Unii Europejskiej w ramach
finansowanych z jej Srodkéw dziatan, a takze ogdlne, konstytucyjne zasady

stanowienia prawa.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.)

14 Pkt 72 uzasadnienia wyroku. Wyrok dostepny w bazie EurLex: https://eur-lex.europa.eu/.
Identyfikator ECLI:EU:C:2023:640.
15 Pkt 56 uzasadnienia wyroku. Wyrok opublikowano w: ZOTSIiS 2010, nr 6B, poz. I-5885.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0135

uprzejmie prosze o ustosunkowanie sie przez Panig Minister do powyzszych
watpliwosci oraz poinformowanie mnie, czy w kolejnej ustawie wdrozeniowej
dotyczacej perspektywy finansowej 2028-2034 planowane jest wprowadzenie
analogicznego wytgczenia do tego obecnego na gruncie art. 48 ust. 1 aktualnej ustawy

wdrozeniowej.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



