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Dariusz Standerski
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Cyfryzacji
ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na korespondencje z dnia 6 lutego 2026 r. dotyczgcg projektédw ustaw o
zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw
(nrUC 140 inr UC 141) — uprzejmie przedstawiam stanowisko dotyczgce

proponowanych zmian.

Pierwszy projekt ustawy (nr UC 140) ma dostosowac krajowy porzadek prawny do
wymogow aktu o ustugach cyfrowych' (dalej takze jako: DSA). Drugi projekt ustawy (nr
UC 140) ustanawia procedure wydawania nakazoéw uniemozliwienia dostepu do
nielegalnych tresci, o ktérych mowa DSA, a takze mechanizmy przywracania dostepu
do tresci bezzasadnie zablokowanych przed platforme. Projekty te w istotnej mierze
powielajg rozwigzania zawarte w ustawie z dnia 21 listopada 2025 r. o0 zmianie ustawy

o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy

T Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w
sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (dalej: akt o ustugach
cyfrowych) Dz. U. UE. L. 2 2022 r. nr 277, str. 1 ze zm.
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1757)?, ktéra nie weszta w zycie ze wzgledu na skorzystanie przez Prezydenta RP z
kompetencji do przekazania ustawy Sejmowi do ponownego rozpatrzenia.
Wspomniana ustawa byta juz przedmiotem moich uwag kierowanych do Ministerstwa
Cyfryzacji oraz stanowisk przedstawianych na parlamentarnym etapie procesu

legislacyjnego?3.

I. Uwagi do projektu ustawy dotyczacego procedury wydawania

nakazéw blokowania nielegalnych tresci (nr UC 141)

Rozwigzania przedstawione w projekcie w znacznym stopniu realizujg postulaty
wyrazone w wystgpieniu RPO z 12 lutego 2025 r. poprzez wprowadzenie
mechanizmdw ograniczajgcych nadmierng ingerencje w wolnos¢ wypowiedzi i
zagwarantowanie istotnych praw proceduralnych dla stron postepowan dotyczgcych
blokowania tresci. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce rozwigzania

zawarte w projekcie:

e zawezenie obszaru ingerencji organu wiasciwego* do wskazanego w ustawie
katalogu czynoéw zabronionych okreslonych w Kodeksie Karnym?® i innych

ustawach (art. 11a);

o dopuszczenie szerszego postepowania dowodowego w sprawach
skomplikowanych, co sprzyja rzetelnosci i petniejszej analizie sprawy (art. 11 k

ust. 2);

2 Tres¢ ustawy dostepna na stronie internetowej Sejmu
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1757.

3Zob. w szczegblnosci wystapienie do Ministra Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2025 r.
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-internet-blokowanie-nielegalnych-tresci-projekt-opinia-mc-
stanowisko.

4 Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej jako: Prezes UKE) lub Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji.

> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383 z pdzn. zm.).
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e wprowadzenie kontroli sgdéw powszechnych nad nakazami blokowania tresci,
co odpowiada na kluczowe zastrzezenia dotyczgce ochrony praw obywatelskich,

zwitaszcza w konteksScie ochrony wolnosci wypowiedzi (art. 11q ust. 3);

e brak rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji organu witasciwego, co

ogranicza ryzyko nadmiernych i nieodwracalnych blokad (art. 11n projektu);

e gwarancje udziatu autora tresci w postepowaniu przed organem witasciwym
(art. 11j pkt 3), co wzmacnia gwarancje proceduralne i daje realng mozliwos¢

zajecia stanowiska przez strone, ktorej tres¢ dotyczy.

Omawiany projekt w swym ostatecznym ksztatcie odpowiada takze na watpliwosci
dotyczace skutecznosci projektowanego w art. 11a ust. 2w zw. z art. 11 m ust. 1 pkt 2
narzedzia do ograniczania stosowania przez platformy internetowe tzw. prywatne;j
cenzury, na ktére moi przedstawiciele zwracali uwage podczas posiedzenia Komisji

Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii w dniu 5 listopada br.

Wspominany przepis w obecnym ksztatcie pozwala ustugobiorcy ztozy¢ wniosek o
wydanie nakazu usuniecia ograniczen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 lub art. 23 ust.
1 DSA, natozonych przez dostawce ustugi hostingu na ustugobiorce w ramach
mechanizmu zgtaszania i dziatania, o ktérym mowa w art. 16 tego rozporzgdzenia, lub
na podstawie dobrowolnych czynnosci sprawdzajgcych, o ktérych mowa w art. 7 tego
rozporzgdzenia, z powotaniem sie na co najmniej jedng z nastepujacych okolicznosci:
1) informacje umieszczone przez ustugobiorce nie stanowig nielegalnej tresci, a ich
usuniecie przez ustugodawce stanowito nadmierng ingerencje w swobode wypowiedzi
ustugobiorcy; 2) w sposéb oczywisty doszto do natozenia ograniczenia w wyniku btedu

dostawcy ustugi hostingu.

Niezaleznie od powyzszego, w celu zapewnia spdjnosci z art. 14 ust. 4 aktu o ustugach
cyfrowych nakazujgcego uwzglednianie w procesie moderacji nie tylko ,swobody
wypowiedzi ustugobiorcy”, lecz ,praw i prawnie uzasadnionych interesow wszystkich

zaangazowanych stron, w tym zapisanych w Karcie praw podstawowych [praw]



odbiorcow ustugi, takich jak wolnos$¢ wypowiedzi, wolnos¢ i pluralizmm medidéw i inne
prawa podstawowe i wolnosci”® powinno sie zmodyfikowac art. 11a ust. 2 pkt 1
uwzgledniajgc w jego tresci cytowany fragment DSA. Uwzglednienie w tresci
wskazanego przepisu szerszej kategorii praw i prawnie uzasadnionych intereséw
uzytkownikéw pozwolitoby uzytkownikom na ujmowanie w tresci wniosku takze i
takich sytuacji, ktére - nawet tylko w percepcji wnioskodawcy - dotyczg naruszenia
innych praw i wolnosci niz swoboda wypowiedzi. Taka modyfikacja poszerzytaby
zakres mozliwej do zaprezentowania organowi argumentacji i utatwitaby

whnioskodawcom skuteczne konstruowanie zarzutow.

Il. Uwagi do projektu ustawy
dostosowujacego krajowy porzadek prawny do wymogoéw aktu o

ustugach cyfrowych (nr UC 140)

Jednym z najwazniejszych celéw dostosowania prawa polskiego do wymogdw DSA jest
zapewnienie uzytkownikom krajowym mozliwosci korzystania ze sSrodkow ochrony
praw naruszonych poprzez niewypetnienie obowigzkéw dostawcédw ustug posrednich
wynikajgcych z tego rozporzadzenia. W tym kontekscie istotne znaczenie ma
zapewnienie mozliwosci efektywnego wykonywania prawa do skargi do koordynatora
ds. ustug cyfrowych, ktére moze by¢ wykorzystywane w charakterze takiego srodka, a
szerzej do ,dostarczania koordynatorowi ds. ustug cyfrowych informacji o bardziej
przekrojowych kwestiach”’. W przeciwienstwie do przewidzianych w rozporzgdzaniu

sSrodkdéw dziatania na ptaszczyznie prywatnoprawnej (tzw. private enforcement)

6 Zob. takze motyw 39 DSA.
7 Motyw 118 DSA.



mechanizm ten stanowi instytucje publicznoprawnej egzekucji praw okreslonych w

DSA8. Majgc powyzsze na uwadze nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, nalezy zmniejszy¢ rygoryzm wymogow formalnych skargi, o ktérych
mowa w projektowanym art. 22zk ust. 2. Zgodnie z przywotanym przepisem ,[s]karga
zawiera nastepujgce informacje: 1) informacje o dostawcy ustug posrednich, ktéremu
jest zarzucane naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z rozporzgdzenia 2022/2065; 2)
wskazanie ustugi posredniej, ktorej dotyczy skarga; 3) opis stanu faktycznego
bedgcego podstawg skargi; 4) wskazanie naruszenia przez dostawce ustug posrednich
obowigzkdw wynikajgcych z rozporzadzenia 2022/2065, z przytoczeniem podstawy
prawnej tego obowigzku; 5) wskazanie przepisu rozporzgdzenia 2022/2065, ktérego
naruszenie zarzuca skarzacy; 6) uprawdopodobnienie naruszenia obowigzkéw

wynikajgcych z rozporzadzenia 2022/2065; 7) dane identyfikujgce skarzgcego.

Ujmowane tgcznie wymogi z pkt 4 i 5 sg w mojej ocenie zbyt rygorystyczne, a ich tresc
moze sie krzyzowac, powodujgc dodatkowg dezorientacje skarzgcych. W
projektowanym stanie prawnym skutecznie wniesienie skargi wymaga od
uzytkownikdéw uprzedniej analizy tekstu prawnego rozporzadzenia UE, co jest
wymogiem nadmiernym i niecelowym, bowiem to organ rozpatrujgcy skarge ma
niezbedne kompetencje do powigzania obowigzku, ktérego naruszenia dotyczy
skarga, z przepisem, z ktorego 6w obowigzek wynika. Warto takze zauwazy¢, ze w art.
11f projektu ustawy dot. nakazéw blokowania (nr UC 141) nie wprowadzono wymogu
wskazania we wniosku podstawy prawnej uznania tresci za nielegalng, a jedynie
wskazanie nielegalnego charakteru tresci. Majagc powyzsze na uwadze nalezy
zrezygnowac z wymogu, o ktorym mowa w art. 22zk ust. 2 pkt 5 i zmodyfikowac pkt 4,
tak by wystarczajgce do skutecznego wniesienia skargi byto ,wskazanie naruszenia
przez dostawce ustug posrednich obowigzku wynikajgcego z rozporzgdzenia

2022/2065".

8 A. Grzelak, M. Wroéblewski [w:] Akt o ustugach cyfrowych. Komentarz, red. M. Gumularz, Warszawa
2024, art. 53.



Po drugie, nalezy w sposob jednoznaczny uregulowac pozycje skarzgcego, o ktédrym
mowa w art. 53 DSA na etapie postepowania skargowego (art. 22zk), postepowania
wyjasniajgcego (art. 22zm) i postepowania w sprawie o naruszenie obowigzkow (art.

22zn).

Analiza projektu ustawy pozostawia watpliwosci co do pozycji prawnej skarzgcego,
ktory w praktyce najczesciej bedzie takze osobg, ktorej prawa zostaty naruszone

poprzez naruszenie okreslonych obowigzkéw przez dostawce ustugi posredniej.

W ramach koncepcji przedstawionej w projekcie ustawy, skarga na dostawcéw ustug
posrednich nie bedzie skutkowata wszczeciem postepowania wyjasniajgcego (art.
22zm ust. 1) lub postepowania w sprawie naruszenia obowigzkdw (art. 22zn ust. 1).
Pierwsze z powyzszych postepowan organ wtasciwy moze wszczgc¢ z urzedu, drugie
wszczyna z urzedu, zas skargi sktadane przez ustugobiorcow mogg by¢ impulsem do
wszczecia takiego postepowania. Konsekwentnie w tresci projektowanego art. 22zn
ust. 2 wskazano, ze ,[s]trong postepowania jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete
postepowanie w sprawie naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z rozporzgdzenia
2022/206", z czego wynika, ze nie jest nig ani skarzacy, ani osoba, ktérej prawa zostaty

naruszone poprzez naruszenie obowigzku przez dostawce ustugi posredniej.

Rownoczesnie w art. 22zzi ust. 3 wskazano, ze [w toku postepowania, o ktérym mowa
w art. 22zm ust. 1 lub art. 22zn ust. 1] ,[k]azdy ma prawo sktadania na pismie - z
wiasnej inicjatywy lub na prosbe wtasciwego organu - wyjasnien dotyczgcych istotnych
okolicznosci sprawy. Z uzasadnienia projektu wynika, ze przedmiotowy przepis
dotyczy wiasnie skarzgcego, ktory jednak ze wzgledu na brak uregulowanego statusu
w postepowaniu moze miec trudnosci praktyczne z uczestniczeniem w nim w taki
sposob, by moc ,z wtasnej inicjatywy” przedstawiac organowi wyjasnienia istotne na

danym etapie postepowania. Rbwnoczesnie skarzacy w tresci uzasadnienia jest takze



okreslany ,strong”®. Powyzsze sktania do jednoznacznego uregulowania pozycji

skarzgcego w ramach rozwigzan zaproponowanych w projekcie.

Po trzecie, w tresci projektu zawarto rozbudowane przepisy dotyczgce kontroli
podmiotu, wobec ktérego zostato wszczete postepowanie w sprawie naruszenia
(projektowane art. 22zo -22zzb). Zgodnie z trescig uzasadnienia projektu procedura
kontroli jest wzorowana na rozwigzaniach z rozdziatu 5a ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow?0.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 lit. b DSA koordynator ds. ustug cyfrowych posiada
kompetencje kontrolne obejmujgce prawo wejscia i przeszukania oznaczonych
pomieszczen zwigzanych z dziatalnoscig dostawcédw ustug posrednich lub do zgdania
tego od innych organdéw publicznych w celu zbadania, zajecia, wykonania lub
uzyskania kopii informacji zwigzanych z podejrzeniem naruszenia w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od nosnika, na jakim sg przechowywane. Zgodnie z art. 51 ust. 6
DSA ,[planstwa cztonkowskie ustanawiajg szczegdlne zasady i procedury dotyczace
wykonania uprawnien na podstawie ust. 1, 2 i 3 i zapewniajg, aby wykonywanie tych
uprawnien podlegato odpowiednim zabezpieczeniom ustanowionym w majgcym
zastosowanie prawie krajowym zgodnym z Kartg oraz z ogoélnymi zasadami prawa
Unii. W szczegdlnosci takie Srodki przyjmuje sie wytgcznie w zgodnosci z prawem do
poszanowania zycia prywatnego i prawem do obrony, w tym z prawem do bycia
wystuchanym i prawem dostepu do akt, oraz z zastrzezeniem prawa do skutecznego
Srodka prawnego przystugujacych wszystkim stronom, ktérych srodki dotyczg”.
Zgodnie za$ z motywem 116 DSA in principio ,[p]rzy wykonywaniu tych uprawnien
wiasciwe organy powinny przestrzega¢ majgcych zastosowanie przepisow krajowych
dotyczacych procedur i spraw, takich jak konieczno$¢ uzyskania uprzedniej zgody
organu sgdowego na wejscie do niektorych pomieszczen oraz prawnicza tajemnica

zawodowa. Przepisy te powinny w szczegdlnosci zapewnia¢ poszanowanie praw

9 S. 59 uzasadnienia.
10 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1714).
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podstawowych do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu, w
tym prawa do obrony, a takze prawa do poszanowania zycia prywatnego. W zwigzku z
tym gwarancje przewidziane w odniesieniu do postepowan Komisji na podstawie

niniejszego rozporzadzenia mogtyby stuzy¢ jako wtasciwy punkt odniesienia (...)".

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy podnies¢, ze bez wskazania uzasadnionych
przyczyn - odmiennie niz w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw ! - w
tresci projektowanych przepiséw nie odestano do stosowania przepiséw o ochronie
tajemnicy zawodowej lub stuzbowej oraz o przeszukaniu z Kodeksu postepowania
karnego'2 ani nie uregulowano uprawnienia do wniesienia zazalenia do sgdu na
czynnosci kontrolne wykraczajgce poza zakres przedmiotowy kontroli lub inne
czynnosci kontrolne podjete z naruszeniem przepisow. Z tej perspektywy samo
odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw rozdziatu 5 Prawa
przedsiebiorcéw, jest niewystarczajgce, zwtaszcza, ze rozdziat ten zawiera szereg
wytgczen branzowych'3. Innymi stowy czynnosci kontrolne, ktére stanowig przejaw
jednych z najbardziej inwazyjnych dla wolnosci i praw form sprawowania wtadzy

publicznej, pozostaty dalece nieuregulowane.

W tresci projektowanego art. 22zzk w zakresie przedmiotu dowoddw i ich oceny,
postepowania dowodowego i zabezpieczenia dowoddéw w postepowaniu przed
wiasciwym organem w zakresie nieuregulowanym w projektowanych przepisach
nakazano odpowiednie stosowanie przepiséw z Kodeksu postepowania cywilnego'.
W zakresie nieuregulowanym w projektowanym rozdziale dot. m.in. kontroli, w
przypadku gdy podmiotem kontrolowanym jest przedsiebiorca przewidziano

stosowanie przepisOw z rozdziatu 5 Prawa przedsiebiorcéw.

" art. 105la, art 105q i art. 105m przywotanej ustawy.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z p6zn.
zm.).

13 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1480 ze zm.)

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z p6zn.
zm.).



Powyzsze budzi watpliwosci w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia standardéw
minimalnych wiasciwych dla postepowan administracyjnych o charakterze
represyjnym, co lezy u podstaw stosowania wyzej wskazanych przepiséw sktadajgcych
sie na ten standard zawartych w prawie ochrony konkurencji'®, a co znajduje
podstawe takze w omawianym postepowaniu. Wydaje sie, ze standard postepowania
karnego lepiej odpowiadatby realiom kontroli podmiotu prywatnego, ktéra moze
zakonczyc sie m.in. decyzjg o natozeniu grzywny lub okresowej kary pienieznej, przez
organ wiadzy publicznej, zas stosowanie tego standardu mogtby zapewnic¢ adekwatng

ochrone podmiotowi kontrolowanemu.

Po czwarte, kwestig budzgcg watpliwosci jest relacja kompetencji okreslonych w
projektowanych art. 22zzc ust. 3 pkt 2 omawianej ustawy oraz w art. 11m ust. 1 pkt 1
projektowanej ustawy dot. nakazéw blokowania nielegalnych tresci (nr UC 141), co ma
szczegolne znaczenie wobec umieszczenia tych przepisdw - pierwotnie zawartych w
ustawie z dnia 21 listopada 2025 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy 1757) - w dwoch

projektach ustaw.

W pierwszym z przytoczonych przepiséw reguluje sie kompetencje do nakazania w
decyzji o naruszeniu ,uniemozliwienia dostepu do tresci naruszajgcej przepisy
rozporzgadzenia 2022/2065". Kompetencja ta ma swojg podstawe w art. 51 ust. 2 lit. b
DSA ustanawiajgcym ,uprawnienie do nakazania zaprzestania naruszen i, w
stosownych przypadkach, naktadania sSrodkéw zaradczych proporcjonalnych do
naruszenia i niezbednych do skutecznego zakonczenia naruszenia lub zwrécenia sie

do organu sgdowego w ich panstwie cztonkowskim o dokonanie takich czynnosci”.

15> Zob. uwagi dot. zastosowania kryteriéw ze sprawy Engel i in. przeciwko Holandii w sprawach z
zakresu konkurencji w: P. Sosnowski, Prawo przedsiebiorstw do obrony w postepowaniu
antymonopolowym przed Komisjg Europejska, Warszawa 2013, s. 59-74-42.
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Roéwnoczesnie w drugim z przywotanych przepisdw wskazuje sie na kompetencje
organu wiasciwego do wydania decyzji, w ktérej organ wiasciwy nakazuje

~uniemozliwienie dostepu do nielegalnych tresci wystepujgcych w ustudze”.

Wobec niezdefiniowania w DSA lub w samym projekcie pojemnego znaczeniowo
wyrazenia ,tresci naruszajgcej przepisy rozporzgdzenia 2022/2065"” mozna podnies¢
watpliwos¢, czy w razie nieuchwalenia ustawy dot. nakazéw blokowania nielegalnych
tresci w ksztatcie zaproponowanym w projekcie nr UC 141, kompetencja z
projektowanego art. 22zzc ust. 3 pkt 2 nie bedzie mogta spetnia¢ w praktyce podobnej
funkcji, nie bedgc rownoczesnie obwarowang gwarancjami, o ktérych wspomniano na

wstepie niniejszej opinii.

W wyrazeniu ,tresci naruszajgcej przepisy rozporzgdzenia 2022/2065" moze miescic¢
sie takze i termin ,nielegalnych tresci” z art. art. 3 lit. h DSA, tj. ,informacji, ktére same
w sobie lub przez odniesienie do dziatania, w tym sprzedazy produktéw lub
Swiadczenia ustug, nie sg zgodne z prawem Unii lub z prawem jakiegokolwiek panstwa
cztonkowskiego, ktore jest zgodne z prawem Unii, niezaleznie od konkretnego
przedmiotu lub charakteru tego prawa”. Wobec tego nalezy postulowac
doprecyzowanie zakresu kompetencji z art. 22zzc ust. 3 pkt 2, w szczegdlnosci poprzez
sformutowanie desygnatu wyrazenia ,tresci naruszajgcej przepisy rozporzgdzenia
2022/2065", w stosunku do ktérej organ wiasciwy moze wydad nakaz uniemozliwienia

dostepu lub doprowadzenia tego wyrazenia do postaci pojeciowej.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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