NSA

2026.02.23 13:18:12
"

ﬁ@jﬂt} Ak )
Sygn. akt | OSK 459/24 - St

2.5.4.97=VATPL-52515680:

Public key:
RSA/4096 bits

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2026 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Monika Nowicka (spr.)
Sedziowie: sedzia NSA Jolanta Rudnicka
sedzia del. WSA Anna Wesofowska

Protokolant starszy asystent sedziego Marta Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2026 r.
na rozprawie w Izbie Ogoélnoadministracyjnej
skarg kasacyjnych Rzecznika Praw Obywatelskich i Fundacji [

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 12 grudnia 2023r., sygn. akt IV SA/Wa 1744/23
w sprawie ze skargi Fundacji I

na uchwate Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej

z dnia 30 maja 2023r. I

w przedmiocie skreslenia zaktadu z ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;
2. odstepuje od zasadzenia od Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej na rzecz

Fundacii NN - rofu kosztow

postepowania kasacyjnego w catosci.

Na oryginale wiasciwe podplsy
Za zgodinus< z oryginatem
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UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2023 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1744/23), Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Fundacii ]

I - uchwale Krajowej Rady Lekarsko — Weterynaryjnej z

-
A

dnia 30 maja 2023 r. I v przedmiocie skreslenia zaktadu - I

I ; cwidencji zaktad6w leczniczych dla

zwierzat.
Z motywow w/w wyroku wynikato, ze Rada Zachodniopomorskiej Izby Lekarsko-

Weterynaryjnej na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2022 r. wszczeta postepowanie
administracyjne w sprawie skreslenia .
I - cwidencji zaktadow leczniczych dlé zwierzat. Pismem z dnia 22 grudnia
2022 r., Rada powiadomita prowadzaca w/w gabinet Fundacje I

I \wzywajac ja jednoczesnie do ziozenia wyjasnien w zakresie: posiadania

przez Fundacje statusu przedsigbiorcy, wykonywania dziatalno$ci gospodarczej,
przedmiotu i rodzaju tej dziatalno$ci oraz powodu braku wpisu do rejestru

przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego i braku wzmianki w tymze rejestrze o

* Zlozeniu przez Fundacje sprawozdania finansowego za rok 2021. W odpowiedzi

Fundacja podata, ze jest organizacjg pozytku publicznego opierajaca swojg dziatalno$¢

i na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i

wolontariacie, a prowadzony przez nig Gabinet Weterynaryjny realizuje zadania ze sfery

* zadan publicznych w zakresie ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrbny dziedzictwa

przyrodniczego, dziatalnosci wspomagajacej rozwéj wspdinot i spotecznosci lokalnych
oraz dziatalnosci charytatywnej. Nadto o$wiadczyta rowniez, iz od 2018 r. nie wykonuje
dziatalnosci gospodarczej w zadnym zakresie i nie figuruje w rejestrze przedsigbiorcow.
Nastepstwem powyzszego Rada Zachodniopomorskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej —
dziatajac w oparciu o art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach

- leczniczych dla zwierzat - podjeta w dniu 27 stycznia 2023 r. uchwale nr RIS
w sprawie skreslenia wspomnianego wyzej zakladu z ewidencji zaktadow leczniczych

dla zwierzat. Rozpatrujac za$ sprawe w instancji odwotawczej, na skutek odwotania

wniesionego przez Fundacjc NN (rajowa Rada Lekarsko-

I Weterynaryjna, uchwatg z dnia 30 maja 2023 r., utrzymata w mocy decyzje organu I

. instanciji.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, organ odwotawczy przywotat tre$¢ art. 16 ust. 112

ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat wskazujacy, iz

2



Sygn. akt | OSK 459/24 | g
prowadzenie zaktadu leczniczego dla zwierzat jest dziatalnoscig regulowana,r*%
$wiadczenie przez niego ustug jest mozliwe dopiero po uzyskaniu wpisu do eW|deraCJ|
zaktadow leczniczych dla zwierzat. Ponadto organ wskazat, ze art. 17 ust. 1 ustawy o}
zaktadach leczniczych dla zwierzat stanowi, iz podmiot ubiegajgcy sie¢ o wpis do
ewidencji obowigzany jest spetni¢ wymogi okreslone odpowiednio w art. 5-11 tepe
ustawy, a takze posiadaé¢ wpis do Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci albo
Krajowego Rejestru Sgdowego. Jednoczes$nie Rada odwotata sie réwniez do przeplsg’)w
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw, w tym w}szczegolnosm do, eej
art. 43 ust. 1, ktoéry przewiduje, iz w przypadku gdy odrebne przeplsy stanowig, ze demy
rodzaj dziatalno$ci jest dziatalno$cig regulowana, przedsigbiorca moze wykonywac;te
dziatalno$¢, jesli spetnia warunki okreslone tymi przepisami i po uzyskaniu wpisu do
wiasciwego rejestru dziatalnosci regulowane;. ' L

Na wyzej przedstawiong uchwate Krajowej Rady Lekarsk? - Weterynaryjnej_! z
dnia 30 maja 2023 r. Fundacja I iosta skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zarzucajgc organgwi
naruszenie przepiséw prawa materialnego, zawartych w ustawach z dnia 18 grudrya
2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat, z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, ;2
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie a takize
ustawie z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow. ]
Ponadto skarzgca Fundacja podnosita, ze zaskarzona uchwata naruszata przepisy: z;rt
9,art. 77§ 1iart. 80 k.p.a. , \

W odpowiedzi na skarge Krajowa Rada Lekarsko — Wetery'naryjna wnosita 0 jej
oddalenie, podtrzymujgac swoje dotychczasowe stanowisko. |

W dniu 11 pazdziernika 2023 r. do Sadu Wo;ewodzklego wplyneto pisrao
Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktorym Rzecznik zgtosit swoj udziat w niniejszym
postepowaniu i jednocze$nie wniést o uchylenie uchwat organéw obydwu instanciji jaio
wydanych z uch;/bieniem art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ust.1i 4 usta\{\/y z dnia 18 grudnia
2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat w zw. z art. 12 i 31 ust.3 Konstytucji RP -
poprzez ich btedna wykladni¢ polegajaca na przyjeciu, ze wymogiem bezwzgledrnie
niezbednym do uzyskania wpisu w rejestrze zaktadow leczniczych dla zwierzat jest
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez podmiot ubiegajacy s,lie 0 Wpis.
Ponadto — jako wniosek ewentualny — Rzecznik wnosit tez skierowanie przez Sad
pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego zgodnosci art. 16 ust..1 i
art. 17 ust.1 i 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat

rozumianych w ten sposoéb, ze wymogiem niezbednym do uzyskgnia przez fundacje,
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ktorej celem statutowym jest ochrona zdrowia zwierzgt wpisu w rejestrzé zaktadow
leczniczych dla zwierzat jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez podmiot

. ubiegajacy sie o wpis, z art. 12i 31 ust.3 Konstytucji RP.

Pismem z dnia 6 listopada 2023 r., organ podtrzymat swoje dotychczasowe

i stanowisko i wnosit o nieuwzglednienie w/w wniosku Rzecznika

W pismie z dnia 20 listopada 2023 r. Fundacja wnosita by Sad przychylit si¢ do

3 jej stanowiska i Rzecznika Praw Obywatelskich.

Oddalajac skarge — na zasadzie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej: ,p.p-s.a.”) - Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie uznat, ze nie zastugiwata ona na uwzglednienie.
Sad na wstepie przytoczyt tres¢ art. 16 ust. 11 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. 0
zaktadach leczniczych dia zwierzat (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 24 ) po czym stwierdzit, ze
(cyt): , Zatem stusznie zauwazyt organ, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat prowadzenie zaktadu leczniczego
dla zwierzat jest dziatalnoécig regulowang w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2023 r., poz. 221 t.j. z p6zn. zm.). Art.
17 ust. 1 ustawy o zaktadach... wskazuje, iz podmiot ubiegajgcy sie o wpis do ewidencji
zaktadéw leczniczych dla zwierzat m.in. posiada wpis do Centralnej Ewidencj-i i
Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej albo Krajowego Rejestru Sadowego. Nastepnie
z ust. 3 pkt 7 omawianego wynika obowigzek wskazania we wniosku o wpis zaktadu
leczniczego dla zwierzat do ewidencji m.in. numeru w rejestrze przedsigbiorcow w
Krajowym Rejestrze Sgdowym, o ile przedsigbiorca taki numer posiada”.

Ponadto Sad Wojewodzki podzielit takze poglad organu (cyt.): ,ze powyzsza regulacja
koresponduje z art. 43 ust. 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow stanowigcym, ze gdy
odrebne przepisy stanowia, ze dany rodzaj dziatalnosci jest dziatalnoscia regulowana,
przedsiebiorca moze wykonywaé te dziatalnos¢, jesli spetnia warunki okreslone tymi

przepisami i po uzyskaniu wpisu do wlasciwego rejestru dziatalnosci regulowanej.”

; Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez skarzgcg argumentu, iz wpis do
ewidencji z wniosku Fundacji zostat dokonany w takim stanie faktycznym jaki istniat

obecnie, Sad przywotat tresé art. 19 ust.3 ustawy o zaktadach..., zgodnie z ktérym

-‘ zaktad leczniczy dla zwierzat podlega skresleniu z ewidencji takze wtedy, gdy okregowa

" rada lekarsko-weterynaryjna dokonata wpisu z naruszeniem prawa.

S w konsekwencji wiec Sad Wojewddzki wyrazit poglad, ze skoro w kontrolowanej

I

g

~ sprawie bezspornym byto, ze skarzaca - w chwili wnioskowania o wpis do ewidencji

zakladdw leczniczych dla zwierzat - nie spetiata warunku, okreslonego w art. 16 ust.1
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ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat tj. 'riie
wykonywata dziatalno$ci gospodarczej w zadnym zakresie i nie figurowata w rejestrze
przedsiebiorcow, to tre$¢ art. 19 ust 3 ustawy o zaktadach...pociggata za sobq
rygorystyczne konsekwencje, w $wietle ktérych w sytuacji, gdy okrégowa rada Iekarslgo-
weterynaryjna dokonata wpisu z naruszeniem prawa, przedmiotdwy zaktad Iecznic;izy
dla zwierzat podlegat skresleniu z ewidencji. Brzmienie bowiem w/w przepisu b;;?%o

jednoznaczne i w zwigzku z tym zaréwno organy jak i Sad byty nim!zwigzane.

a2 A o I L

Od powyzszego wyroku zostaly wniesione dwie skargi kasacyjne.
Zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci, Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucﬂ

Wojewédzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie, ze wyrok ten zostat wydagpy

Z naruszeniem: 3;
1) przepisdw postepowania, majacym wplyw na wynik sprawy, a to z naruszeniem grt
141 § 4 zd. pierwsze p.p.s.a. - poprzez niewyjasnienie podstawy praw;jgej

rozstrzygnigcia, przejawiajace si¢ nieodniesieniem si¢ do argumentacii przedstawioggej

przez Rzecznika Praw Obywateiskich w pismie z 10 pazdzierniké 2023 r. i w trakcie

¥
[ J

przeprowadzonej w sprawie rozprawy;, 4
2) art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 18 grudnla 2003 r. o zak{ada{;h
leczniczych dla zwierzat (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 24) - poprzez ich bigdng wykladnge,
polegajacg na przyjeciu, ze niezbednym wymogiem wpisu do|ewidencii zak’fadgw
leczniczych dla zwierzat jest prowadzenie przez podmiot tworzacy zaktad dziatalnogci
gospodarczej, podczas gdy systemowa i prokonstytucyjna wyktadnia przywotanych
regulacji prowadzi do wniosku, ze prowadzenie zakfadu leczniczego dla zwierz%qt
mozliwe jest zaréwno w celach zarobkowych, jak i celach mezarobkowych “
Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne, skarzagcy Rzecznik Praw
Obywatelskich, o$wiadczajac, ze zrzeka sig¢ rozpoznania skargi kasacyjnej na
rozprawie, wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i rozpoznanie skarg| '(
Druga skarge kasacyjng wniosta natomiast Fundacja
ktora réwniez zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci, zarzucajéc Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie naruszenie: :

|. przepiséw postepowania, ktore mogto miec istotny wplyw na wymk sprawy (art. 1*74
]s
pkt 2 p.p.s.a.), to jest: . )

1) art. 141 § 4 p.p.s.a. - poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku mezawnerajqcego
wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz odniesienia si¢ do wszystklch
argumentéw zaprezentowanych w sprawie tak przez skarzaca kasacyjnle ad. 1, jak i
skarzacego kasacyjnie ad. 2, ktory przystapit do niniejszego postepowania, w sytuacu

IE
H
o
]
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gdy przedstawienie przez sad rozpoznajacy sprawe podstawy prawnej rozstrzygniecia i
jej wyjasnienie winny obejmowac takze odniesienie sie do kwestii prawnych
wynikajacych ze wszystkich podniesionych zarzutéw, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, bowiem doprowadzito do niestusznego oddalenia skargi skarzace;;

2) art. 151 p.p.s.a.- poprzez oddalenie skargi skarzacej na uchwate Krajowej Rady

. Lekarsko-Weterynaryjnej, w sytuacji, gdy rozwazenie wszystkich zarzutow skarzacej a
. takze stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich winno prowadzi¢ od uwzglednienia

tejze skargi;

|l. prawa materialnego (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.), to jest: art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ust. 11
4 ystawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat (tekst jednolity
z 2019 r. Dz. U. poz. 24 ze zm.) - poprzez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze prowadzenie zakiadu leczniczego dla
zwierzat wymaga od podmiotu prowadzgcego, azeby prowadzit on dziatalnos¢

. gospodarcza, podczas gdy ustawa o zaktadach leczniczych dla zwierzat umozliwia

* prowadzenie zaktadu leczniczego takze w celach niezarobkowych, zatem przez

podmiot nieposiadajacy statusu przedsigbiorcy, co w konsekwencji doprowadzito do
niestusznego oddalenia skargi skarzace;.

Wskazujac na powyzsze podstawy kasacyjne, skarzaca wnosita o wyznaczenie
rozprawy celem rozpoznania niniejszej skargi kasacyjnej oraz uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi

¢ Administracyjnemu w Warszawie, ewentualnie - w przypadku uznania, ze istota sprawy

jest dostatecznie wyjasniona - uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie skargi
wraz  zasadzeniem zwrotu kosztow postepowania sgdowego, w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych na zasadzie art. 203 pkt 1 p.p.s.a.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng Rzecznika Praw Obywatelskich: Krajowa

i Rada Lekarsko-Weterynaryjna wnosita o jej oddalenie, natomiast Fundacja |l
- I przychylata sie do niej, popierajac jednoczesnie wiasng skarge
. kasacyjna.

W odpowiedzi na skarge kasacyjing Fundacji | NNEGEGENE

" Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna réwniez wnosita o jej oddalenie, a przy pismie z
" dnia 7 sierpnia 2025 r. organ przediozyt ponadto pismo Ministra Rolnictwa i Rozwo;u
7 Wsi z dnia 28 lipca 2025 r. nr DZW.ppw.874.18.2025 wraz z za’chznlklem

Z kolei pismem z dnia 22 sierpnia 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
o$wiadczyt, ze podtrzymuje w catosci dotychczas zajgte w sprawie stanowisko i wnioski

kasacyjne.
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W zwigzku z powyzszym, Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna w plsmle z
dnia 12 wrzes$nia 2025 r. podniosta, ze argumenty zawarte w w/w pi$mie Rzeczn?ka
Praw Obywatelskich byty bezzasadne i nie zastugiwaty na uwzglednienie. ;
W pi$mie z dnia 9 grudnia 2025 r. Fundacja — wnosﬁa
o wyrazenie zgody na utrwalenie przebiegu rozprawy za pomocg obrazu i dzwigku. 3
Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2026 r. Naczelny Sad Admlnlstracyjny
postanowit dopusci¢ do udziatu w niniejszej sprawie Stowarzyszeme Na Rzecz Obrony
Praw Konsumenta i Obywatela ,Pro-Futuris” na zasadzie art. 33 § 2 p.p.s.a.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje: v
Stosownie do art. 183 § 1 p.p.s.a. (tj. Dz. U. z 2024 r. pozI 935), Naczelny S@d
Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej ( w tym przypad <u
skarg kasacyjnych), biorac z urzedu pod uwage tylko okohcznosm uzasadnlajace
niewazno$¢ postepowania, a ktére to okolicznosci w niniejszej sprawie nie zachodzn"y
Tak wiec postepowanie kasacyjne w rozpatrywanej sprawie sprowadzato si¢ wytacznie
do badania zasadno$ci zarzutéw kasacyjnych. \ ;
Zarzuty te - w obu skargach kasacyjnych - zostaty oparte na zaréwno ;111a
podstawie wymienionej w art. 174 pkt 1 jak i pkt 2 p.p.s.a., to jest na obrazie prawa
materialnego w postaci: art. 16 ust. 1iart. 17 ust. 1i 4 ustawy z dnia 18 grudnia 20;{)3
r. o zakladach leczniczych dla zwierzat (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 24) oraz istotnym
naruszeniu przepiséw postepowania, to jest art. 141 § 4 p.p.s.a. a ’t‘aKZe - wg skaqur;_ej
Fundaciji - art. 151 p.p.s.a. '
W ocenie sktadu orzekajgcego, obie skargi kasacyjne naIeZa!o uznaé za zasadje
w zakresie zarzutu procesowego opartego na 141 § 4 p.p.s.a,, gdyz przepis zawarty-'z w
art. 151 p.p.s.a. jako, ze wystepowat samodzielnie a miat charakter jedynie wynikow;;y,
nie mogt byé uznany w analizowanym przypadku za zasadng podstawe zaskarZenia.f'
W rozpoznawanej sprawie, skarga inicjujaca postepowanie
sadowoadministfacyjne zostata wniesiona na uchwate Krajowej Rady Lekarsko.i—
Weterynaryjnej z dnia 30 maja 2023 r. utrzymujgca w rr|1'ocy uchwate Ra_{jy
Zachodniopomorskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej z dnia 27 stycznia 2023 r.- 0

skresleniu zaktadu — N, - ©\videncji

zaktadéw leczniczych dla zwierzat. | .
Niesporne przy tym bylo, ze wg organu, podstawe dla wydania tego rodzaju uchwa{y

stanowity przepisy art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o
zaktadach leczniczych dla zwierzat, gdyz zgodnie z tresma tych przep|sow

prowadzenie zaktadu leczniczego dla zwierzat jest dma’ralnosma regulowana w

57
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rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.

' poz. 646, 1479, 1629, 1633 i 2212) (art. 16 ust. 1) a zakiad leczniczy dla zwierzat

éwiadczy ustugi weterynaryjne po uzyskaniu wpisu do ewidencji zaktadéw leczniczych

., dla zwierzat, zwanej dalej "ewidencjq". Ewidencja jest rejestrem dziatalnosci

" regulowanej - w rozumieniu przepiséw ustawy - o ktorej mowa w ust. 1 (art. 16 ust. 2).

Podmiot ubiegajacy sie o wpis do ewidencji spetnia wymogi okreslone w art. 5-11, a

" takze posiada wpis do Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej

* albo Krajowego Rejestru Sadowego (art. 17 ust. 1).

Rzecz jednak w tym, ze wnoszac skarge na przedstawiong na wstepie uchwate,
skarzaca Fundacja, zarzucajgc organowi m. in. naruszenie przepisébw ustawy o
zakiadach leczniczych dla zwierzat i nie zgadzajac si¢ ze stanowiskiem organu, iz (cyt.):
, wolg ustawodawcy bylo by prowadzenie zaktadu leczniczego kazdorazowo wigzato sie

~ z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i co za tym idzie by prowadzi¢ je mogty

wiacznie podmioty majace status przedsigbiorcy” nie kwestionowata istnienia w/w

przepisow ale w uzasadnieniu skargi podkreslata, iz (cyt.): ,przepisy te sg na tyle

nieprecyzyjne, ze nie pozwalajg na ich dowolng oceng i interpretacje”.

" Skarzaca podnosita zatem, ze (cyt.): ,Gabinet weterynaryjny R rrowadzony
~ przez Fundacic | NN ©rg-nizacie Pozytku P:ublicznego,

realizuje zadania ze sfery zadan publicznych w zakresie: ekologii i ochrony zwierzat

" oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego, dziatalno$ci wspomagajacej rozwoj wspolnot

. spotecznosci lokalnych oraz dziatalnosci charytatywne;.

Dziatalno$é Fundacji jest spofecznie uzyteczna i jest prowadzona w sferze zadan

publicznych.

Fundacja nie figuruje w rejestrze przedsigbiorcow i nie wykonuje dziatalnoSci

. gospodarczej. Swoje cele statutowe, z ktorych najwazniejszym jest zapewnienie opieki

weterynaryjnej potrzebujgcym zwierzetom, Fundacja realizuje w ramach dziatalnosci
statutowej nieodptatnej i odptatnej pozytku publicznego.”
Skarzaca, podkreslajgc przy tym, ze w jej przypadku gidwny cel statutowy stanowito

- zapewnienie opieki weterynaryjnej potrzebujgcym zwierzetom, a wobec czego trudno

I byloby traktowaé jej dziatalno$¢ weterynaryjng jako poboczng i uzupetniajacg w

stosunku do dziatalnosci statutowej, akcentowata jednoczesnie, ze do tej pory nie

- zostalo wszczete zadne inne postgpowanie zmierzajgce do wykreslenia podmiotu z

" rejestru zakfadéw leczniczych dla zwierzat, cho¢ samorzadu weterynaryjnego nie

interesowat dotad aspekt wykonywania przez zarejestrowane podmioty dziatalnosci

gospodarczej. Zresztg i w przypadku skarzgcej zostata ona pierwotnie wpisana uchwatg
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Zachodniopomorskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w Szczecinie do ewiderzcu
zaktadow leczniczych (uchwata z dnia 9 sierpnia 2021 r. _
W uzasadnieniu skargi skarzgca podkreslata zatem, ze istnieja gablnety weterynaryjne

WEREL - mild

fue e AT

prowadzone przez: uczelnie, fundacje, schroniska i stowarzyszenia (cyt.): ,,ktore
rowniez nie prowadzg dziatalnoSci gospodarczej. Izba Lek-Wet. Tego jednak me
kontroluje i nie walczy z tymi organizacjami.” | a
Ponadto w niniejszej sprawie istotne takze byto, ze bismem z dnia :;_40
pazdziernika 2023 r., Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit swéj udziat w niniejsz\"'
postepowaniu, popierajgc skarge Fundacji. Zarzucajgc organom obu mstancu
dokonanie btednej wyktadni art. 16 ust. 1 i art. 17 ust.1 i 4 ustawy z dnia 18 grudma
2003 r. o zakfadach leczniczych dla zwierzat, Rzecznik stat na stanowisku, 37e
wyktadnia ta nie uwzgledniata norm i zasad konstytucyjnych (art 12 i 31 ust 3
Konstytucji RP). Prawidiowa za$ wyktadnia kwestionowanych przepisow cyt. wy/ej
ustawy powinna prowadzi¢ do wniosku, ze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej Qle
jest wymogiem niezbednym do uzyskania wpisu w ewidencji zaktaddw leczniczych c’}la
zwierzat i — w konsekwencji — prowadzenia takiego zaktadu. W obszem;_;m
uzasadnieniu swego stanowiska Rzecznik Praw Obywatelskich odwo&ywai sie bowie:;;.m
w szczegolnosci do uzasadnienia projektu do ustawy z dnia 21 listopada 2008 r%o
zmianie ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat (Dz. U. Nr 220, poz. 1433),
podnoszac, ze - w $wietle jego treéci, jak réwniez w oparciu o analize analogiczn%ph
przepisow ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 991 ze zm.) - brak bylo racjonalnych powodéw dla literalnej wyktadni omawianych
przepiséw ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat. ,
Tymczasem - jak pragnie podkreslic skiad orzekajacy I:- Sad Wojewédz{(i,
oceniajac legalno$é zaskarzonej uchwaty, ograniczyt si¢ w uzasadnieniu zaskarzonggo
wyroku praktycznie jedynie do stwierdzenia, ze (cyt): ,Zatem stusznie zauwazyt orgen,
zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych (%Ia
zwierzat prowadzenie zaktadu leczniczego dla zwierzat jest dziatalnoscig regulowanafw
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U'f' z
2023 r., poz. 221 tj. z pézn. zm.). Art. 17 ust. 1 ustawy o zaktadach... wskazuje,;iz
podmiot ubiegajacy sie o wpis do ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat m. in
posiada wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Daa’ralnosm Gospodarczej albo
Krajowego Rejestru Sgdowego. Nastepnie z Just. 3 pkt 7 omawianego wymka

obowiazek wskazania we wniosku 0 wpis zak%adu leczniczego dla zwierzat do ewidencii
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‘m.in. numeru w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, o ile

-przedsiebiorca taki numer posiada”.
Tego rodzaju zatem uzasadnienie wyroku nie mogio by¢ w tym przypadku uznane za
spetniajace wymogi, przewidziane w art. 141 § 4 p.p.s.a. Zgodnie bowiem z tym
przepisem, uzasadnienie wyroku powinno zawierac zwiezte priedstawienie stanu.
sprawy, zarzutdw podniesionych w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe
-prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. (...). Konfrontujagc natomiast tresci,
-zawarte w skardze i w piémie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 10 pazdziernika
2023 r. z  uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, nie sposéb w nim znalez¢
"ustosunkowania sie Sadu Wojewodzkiego do zarzutow i argumentacji podniesionych w
powyzszych pismach. Sad | instancji ograniczyt si¢ jedynie do przytoczenia literalnej
tresci samych przepiséw i stwierdzenia, ze w zwigzku z tym stanowisko organu byto w
tym przypadku stuszne. Sad pominat natomiast catkowicie argumentacje zawartg w
skardze i w w/iw piémie Rzecznika a co oznaczafo, ze — w istocie rzeczy - nie wyjasnit w
ogdle podstawy rozstrzygniecia.
W tej sytuacji, majac na uwadze, ze postepowanie sgdowoadministracyjne jest
‘postepowaniem dwuinstancyjnym a dodatkowo postepowanie przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym ma charakter wytacznie kasacyjny, powyzsze uchybienie procesowe
nalezato oceni¢ jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy a co z kolei
‘uzasadniato uchylenie zaskarzonego i przekazanie sprawy Sadowi Wojewodzkiemu do
ponownego jej rozpoznania.
W tych warunkach zatem odnoszenie sie przez sktad orzekajagcy do zarzutdow
.materialnoprawnych bylto - na tym etapie postepowania - przedwczesne.
Przy ponownym natomiast rozpoznaniu sprawy Sad Wojewodzki obowigzany bedzie
wszechstronnie rozpoznaé niniejszg sprawe w tym odnie$¢ sie do zaréwno do zarzutow
jak i ich argumentacji zawartej w skardze jak i do stanowiska Rzecznika Praw
Obywatelskich. _
Z tych powoddw, biorgc powyzsze pod uwage, Naczelny Sgd Administracyjny — z
mocy art. 185 § 1 p.p.s.a. — orzekt jak w sentenc;ji.
hozstrzygniecie dotyczace kosztéw postepowania kasacyjnego, o ktérych zasadzenie
wnosita skarzaca Fundacja, zostato oparte na podstawie art. 207 § 2 p.p.s.a. z uwagi
na fakt, ze podstawg uchylenia w tym przypadku zaskarzonego wyroku byto jedynie

‘wadliwe postepowanie Sadu | insta.
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Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodno$< z oryginatem

Algksandra Bialek
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