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Zamieszkania Stare Miasto, stanowigcego zatgcznik Nr 1 do uchwaty Nr XXI111/709/20
Rady Miasta Szczecin z dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie ustalenia zasad korzystania
ze Strefy Zamieszkania Stare Miasto oraz poboru i wysokosci optat za parkowanie
pojazdéw samochodowych na tym obszarze.

Jednoczesnie, z uwagi na to, ze w przedmiotowej sprawie wystgpity nowe okolicznosci,
uzupetniam niniejszym argumentacje prawng przedstawiong w skardze z dnia 10
marca 2022 r.

Na wstepie wskazac nalezy, ze najnowsze orzecznictwo sgdow administracyjnych
potwierdza stanowisko Rzecznika, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996
r. o gospodarce komunalnej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 679; dalej: ustawa o gospodarce
komunalnej) nie przyznaje radzie gminy kompetencji do wprowadzenia optat
dodatkowych majgcych charakter kary pienieznej za niewykonanie obowigzkéw
ustanowionych przez ten organ w uchwale okreslajgcej zasady korzystania z gminnych
obiektow uzytecznosci publicznej. W uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 6 sierpnia
2025 r., sygn. akt Il GSK 267/25, Naczelny Sgd Administracyjny wyrazit poglad, zgodnie
z ktérym przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej stanowi
podstawe do ustalenia cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektéw i urzgdzen uzytecznosci publicznej jednostek
samorzadu terytorialnego. Chodzi tu zatem o naleznosci, ktére sg proporcjonalne do
wartosci czy kosztéw ponoszonych przez podmiot w zwigzku ze Swiadczeniem tych
ustugi lub udostepnianiem do korzystania z obiektow i urzgdzen uzytecznosci
publicznej. Nie usprawiedliwia natomiast wprowadzenia zawyzonych optat
.dodatkowych” z tytutu korzystania ze Swiadczen lub obiektéw uzytecznosci publicznej
bez uiszczenia wymaganej z tego tytutu optaty, ktoére w istocie majg charakter
represyjny, stanowig sankcje za naruszenie obowigzku uiszczenia odpowiedniej
optaty. Za kryterium odrdéznienia ceny lub optaty, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy o gospodarce komunalnej, od sankgji pienieznej nieznajdujgcej uzasadnienia
na gruncie tego przepisu, nalezatoby przyjmowac zatem rozmiar dysproporcji
pomiedzy wysokoscig optaty za korzystanie z ustug komunalnych o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzgdzen uzytecznosci
publicznej jednostek samorzgdu terytorialnego, a wysokoscig optaty wymierzanej za
korzystanie z tych ustug lub obiektéw i urzgdzen bez uiszczenia wymaganej optaty.
Znaczgca dysproporcja pomiedzy optatami z tych dwéch réznych tytutdw pozwala na
stwierdzenie, ze zawyzona optata za korzystanie ze ustug lub obiektéw i urzgdzen
uzytecznosci publicznej bez wymaganej optaty jest w istocie sankcja, represja, majacg
na celu przymuszenie do uiszczania wymaganych optat, nie zas ekwiwalentem
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wartosci Swiadczonych ustug lub kosztéw udostepniania urzgdzen i obiektow
uzytecznosci publicznej. Jezeli zatem optata parkingowa wynosi 5 zt za pierwszg
godzine parkowania pojazdu, natomiast optata za parkowanie z naruszeniem
obowigzku uiszczenia tej optaty "podstawowej" to 100 zt dziennie, niezaleznie od
rzeczywistego czasu parkowania w danym dniu, to nie budzi watpliwosci stwierdzenie
o braku ekwiwalentnosci pomiedzy tg optatg, a wartoscig ustugi Swiadczonej przez
gmine, z ktérej korzystata osoba, nie optacajagc wymaganej optaty. Jedynie w optatach
~podstawowych”, np. abonamentowej i jednostkowej pobieranej w parkometrze,
mozna dopatrzyc sie Swiadczenia ekwiwalentnego w stosunku do wartosci (kosztow)
tych ustug, nie za$ w znaczgco zwielokrotnionej co do wysokos¢ optacie ,dodatkowej”
za parkowanie z naruszeniem obowigzku optacenia parkowania w parkometrze.
Zdaniem NSA, przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej nie daje
podstaw do wprowadzenia optaty za korzystanie z ustugi komunalnej lub obiektu albo
urzgdzenia uzytecznosci publicznej bez uiszczenia optaty ,podstawowej”,
przewidzianej z tego tytutu, jezeli ta optata nie ma, ze wzgledu na wysokos¢, cech
Swiadczenia ekwiwalentnego w stosunku do wartosci czy kosztow tych ustug, petni
wiec inng funkcje, jest rodzajem sankcji za niewykonanie okreslonego obowigzku
publicznoprawnego. Pomimo, ze art. 4 powotanej wyzej ustawy postuguje sie pojeciem
optaty, nie jest uprawnione wyprowadzanie z tego przepisu wniosku, ze optaty te
mogg by¢ czyms wiecej niz ustalonymi przez organ samorzadu terytorialnego
naleznosciami, stanowigcymi jedynie ekwiwalent za "ustuge" ze strony gminy w
postaci umozliwienia korzystania z jej obiektow i urzagdzen, Swiadczong w warunkach
braku jakiegokolwiek przymusu po stronie Swiadczeniobiorcy.

Powyzszy poglad podzielit Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 12 grudnia 2025 r., sygn. akt Ill SA/Kr 1174/25, na mocy ktérego stwierdzono
niewaznos¢ przepiséw uchwaty Rady Miasta Jordanowa w sprawie wprowadzenia
regulaminu korzystania z miejsc postojowych na parkingach ptatnych niestrzezonych,
niebedgcych drogami publicznymi na terenie Miasta Jordanowa, ktore przewidujg
pobieranie optaty dodatkowej w wysokosci 100 zt za kazdorazowe parkowanie na
parkingu ptatnym niestrzezonym bez uiszczenia naleznej optaty.

W Swietle powyzszego stanowiska wskazac nalezy, ze zaskarzone przepisy uchwaty
Rady Miasta Szczecin z dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie ustalenia zasad korzystania
ze Strefy Zamieszkania Stare Miasto ustanawiajg optate dodatkowg w wysokosci 200 zt
z tytutu zaparkowania pojazdu poza miejscami wyznaczonymi do parkowania.
Przedmiotowa optata nie jest naleznoscig za korzystanie z gminnego obiektu
uzytecznosci publicznej (nie stanowi optaty za ,ustuge” ze strony gminy w postaci
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umozliwienia parkowania pojazdu w strefie zamieszkania), lecz sankcjg za naruszenie
przepisdw regulaminu Strefy Zamieszkania Stare Miasto. O represyjnym charakterze
optaty dodatkowej Swiadczy takze dysproporcja pomiedzy wysokoscig optaty
parkingowej (6 zt za godzine parkowania), a stawkg optaty dodatkowej (200 zi). Skoro
zatem przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej nie daje podstaw do
wprowadzenia zawyzonej optaty ,dodatkowej”, ktora nie jest ekwiwalentem za ustugi
Swiadczone przez gmine, gdyz ma charakter represyjny, bowiem petni funkcje sankgcji
za niewykonanie obowigzku publicznoprawnego, to stwierdzi¢ nalezy, ze optata
dodatkowa, o ktérej mowa w & 5 ust. 1 regulaminu Strefy Zamieszkania Stare Miasto w
Szczecinie, zostata ustanowiona niezgodnie z prawem.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwroci¢ uwage, ze prawomocnym wyrokiem z dnia
9 lutego 2023 r., sygn. akt Il SA/Sz 991/22, Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Szczecinie stwierdzit niewaznos$¢ uchwaty Rady Miasta Szczecin z dnia 22 wrze$nia
2020 r. w sprawie pozbawienia kategorii drég gminnych ul. taziebnej, ul. Mariackiej
oraz czesci ulic: Tkackiej, Staromiynskiej, Konski Kierat. To na wymienionych ulicach
Rada Miasta Szczecina ustanowita pod koniec 2020 r. strefe zamieszkania w
rozumieniu art. 2 pkt 16 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1251 ze zm.). Powotany wyrok WSA w Szczecinie oznacza, ze
wskazane drogi (ulice) nigdy nie utracity statusu drog publicznych, aby zatem pobierac
optaty za postdj pojazdéw samochodowych na tych drogach, nalezato objgc je strefg
ptatnego parkowania. W orzecznictwie sgdow administracyjnych podnosi sie bowiem,
ze ustawodawca dla umozliwienia ptatnego postoju pojazdéw na nieruchomosciach
bedacych wiasnoscig gminy, ktére stanowig drogi publiczne, wymaga ustanowienia
strefy ptatnego parkowania (zob. wyrok NSA z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt | OSK
924/17). Naktadanie daniny publicznej, jakg jest optata za postéj pojazdow
samochodowych na drogach publicznych, dopuszczalne jest jedynie w trybie
okreslonym w art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13b ustawy z dnia 21 marca 1985r. o
drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 889, dalej: ustawa o drogach
publicznych; zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Gd
592/16).

Tymczasem, na mocy postanowien zamieszczonych w 8 3 ust. 1 w regulaminie Strefy
Zamieszkania Stare Miasto, osoby korzystajgce z wyznaczonego miejsca parkingowego
potozonego w strefie zamieszkania, zostaty obcigzone obowigzkiem uiszczania optaty
parkingowej. Jako podstawe prawng pobierania optat parkingowych Rada Miasta
Szczecina wskazata art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, ktéry
upowaznia organy stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego do ustalenia
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wysokosci cen i optat za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze w istocie Rada Miasta Szczecina
ustanowita obowigzek wnoszenia optat za postdj pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych, ktére nie zostaty objete strefg parkowania. Ponadto,
przedmiotowy obowigzek nie wynika z postanowien art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13b
ust. 1 ustawy o drogach publicznych, lecz z aktu prawa miejscowego podjetego na
podstawie przepiséw ustawy o gospodarce komunalnej.

W Swietle powotanego powyzej orzecznictwa sgdow administracyjnych stwierdzi¢
zatem nalezy, ze przepisy regulaminu Strefy Zamieszkania Stare Miasto ustanawiajgce
obowigzek uiszczania optaty parkingowej za postdj pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych, ktére nie byty potozone na obszarze strefy ptatnego parkowania
(ul. taziebna, ul. Mariacka oraz czesci ulic: Tkackiej, Staromiynskiej, Konski Kierat),
zostaty wydane z istotnym naruszeniem prawa, gdyz wykraczajg poza kompetencje
rady gminy wyznaczone przez art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej.

Majgc powyzsze na uwadze, wniosek o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych
przepisow Regulaminu Strefy Zamieszkania Stare Miasto, zawarty w skardze Rzecznika
Praw Obywatelskich, pozostaje aktualny.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



