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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 29 stycznia 2026 r. (znak: 11.510.1092.2025.DC), dotyczace
problematyki czesciowej prawomocnosci orzeczenn w sprawach karnych, uprzejmie
wyjasniam, co nastepuje.

W wystgpieniu z dnia 29 stycznia 2026 r., po dokonaniu analizy stanowiska Ministerstwa
Sprawiedliwosci zawartego w pismie z dnia 23 wrzesnia 2025 r. RPO zwrdcit sie
,0 ponowne rozwazenie mozliwosci zainicjowania wprowadzenia przepisow, ktore
odnosityby sie do czesciowej prawomocnosci orzeczenia sqdu karnego i ujednolicaty —
rozbiezng — praktyke orzeczniczq. Prosze rowniez o spojrzenie na problematyke czesciowej
prawomocnosci nie z perspektywy wygody czy utatwienia pracy sqdow, ale z perspektywy
jednostki zaangazowanej w postepowanie karne.” .

Ponowiony przez RPO postulat nie zastuguje na uwzglednienie. Powtoérzy¢ nalezy, ze jezeli
autor wystgpienia dostrzega w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgddéw powszechnych
rozbieznosci moze skorzystac z przystugujgcych mu uprawnien w celu ich rozstrzygniecia
w kierunku, ktéry uznaje za witasciwy. Ustawa o Sadzie Najwyzszym przyznaje RPO
uprawnienie do wystgpienia o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego zwigzanego
z dostrzezonymi rozbieznosciami w wyktadni przepiséw prawa (art. 83 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). Wyrazone w kontekscie tego przepisu stanowisko RPO, ze ,specyfika
postepowania wykonawczego, w praktyce utrudnia kontrole Sqdu NajwyzZszego” nie jest
trafne. Argument, ze ,,Mozliwosc¢ — teoretyczna — skorygowania orzeczenia w trybie art.
24 § 1 k.kw. wyfgcza zastosowanie art. 521 k.p.k.” podnosi¢ mozna na gruncie
postepowania kasacyjnego. Natomiast w przypadku rozstrzygania zagadnienia
prawnego na podstawie art. 83 ustawy o Sgdzie Najwyzszym kwestia zmiany konkretnego
orzeczenia jest bezprzedmiotowa. W tym trybie podejmowane sg uchwaty abstrakcyjne,
ktére nie s3 wydawane w toku ani nawet w zwigzku z jakgkolwiek konkretng sprawg i maja
walor czysto interpretacyjny. (A. Gora-Btaszczykowska, P. Osowy (red.), Orzeczenia
sgdowe. System Postepowania Cywilnego. Tom 4, 2025, Legalis).
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Ministerstwo Sprawiedliwosci jest $wiadome, e w przypadku rozbieznosci
w orzecznictwie mozliwe jest podejmowanie inicjatyw ustawodawczych. Niemniej
postulowany przez RPO kierunek zmian zostat oceniony jako niezasadny, co wykazano
w odpowiedzi z dnia 23 wrzes$nia 2026 r.

Odnosnie formutowanego zarzutu, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci kieruje sie ,,wygodga
sgdéw” wskazac¢ nalezy, ze odpowiedz udzielona Panu Rzecznikowi w dniu 23 wrzes$nia
2025 r. zawiera obszerng argumentacje merytoryczng. Kluczowe stanowiska oparte
zostaty na orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktore to orzecznictwo mocg autorytetu i sitg
argumentacji ksztattuje praktyke sgdowg. W podsumowaniu swojego stanowiska
Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazato, ze ,W swietle przedstawionych wyzej
wypowiedzi Sqdu Najwyzszego i zarysowanych problemow interpretacyjnych, zwigzanych
z ustaleniem zakresu zaskarzenia, ktdre to problemy sq rozstrzygane definitywnie dopiero
w trakcie narady nad wyrokiem sgdu odwotawczego nie sposéb odpowiedzialnie
przyimowac, ze ocena w jakim zakresie wyrok sqgdu pierwszej instancji nie zostat
zaskarzony ma charakter techniczny i nie jest obarczona ryzykiem pomytki.

Wszystkie opisane wyZej argumenty natury prawnej i faktycznej przemawiajq za
koniecznoscig uznania aktualnego stanu prawnego, interpretowanego zgodnie
z przedstawionymi wyzej wypowiedziami Sqdu Najwyziszego, za optymalny i nie
wymagajgcy proponowanej przez RPO interwencji legislacyjnej”.

Sprowadzanie argumentacji Ministerstwa Sprawiedliwosci do zagadnienia ,wygody”
sgdow jest nieuprawnione.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy na wstepie zaznaczyé, ze powtarzanie
argumentacji zawartej w odpowiedzi z dnia 23 wrzesnia 2025 r. Ministerstwo
Sprawiedliwosci uznaje za zbedne. Dodatkowo, w zwigzku z zarzutami RPO, ze
Ministerstwo Sprawiedliwosci ,nie odniosfo sie jednak do kluczowego problemu, tj.
sytuacji jednostki (oskarzonego) i skutkow, jakie wynikajg z potgczenia kilku spraw
oskarzonego w jedno postepowanie (art. 33 k.p.k.)” zauwazy¢ nalezy, ze na stronie
8 odpowiedzi wskazano, ze ,Okolicznos¢, ze w przypadku odrebnego sqdzenia
poszczegdlnych czyndw, dotyczgce ich rozstrzygniecia mogfyby sie uprawomocnic
w réznym czasie nie ma decydujgcego znaczenia. tgczne rozpoznawanie spraw przeciwko
temu samemu oskarzonemu determinowane jest wzgledami ekonomiki procesowej
i stanowi pochodng jego okreslonego postepowania (popetnienia dwdch lub wiecej
przestepstw). Nie ma powodu, aby potencjalny interes oskarzonego przedktadac nad
wzgledy zwiqzane ze sprawnym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci i sprawe
o kazdy czyn prowadzi¢ odrebnie. W wielu wypadkach ucigzliwos¢ zwigzana z takim
procedowaniem odczuwalna bytaby w pierwszej kolejnosci przez samego oskarzonego.”.

Odnosnie zarzutu, ze argumentacja Ministerstwa Sprawiedliwosci pomija interes
pokrzywdzonego, ,ktéry musi oczekiwaé na uprawomocnienie sie catego wyroku (mimo
Ze orzeczenie w czesci jego dotyczqgcej nie zostato zaskarzone apelacjg) i wykonalnosé
orzeczenia dotyczqcego srodkow kompensacyjnych, czy np. srodkow karnych takich jak
zakaz zblizania sie, czy zakaz kontaktowania sie.” nalezy wskaza¢, ze w zakresie srodkow
takich jak zakaz zblizania czy zakaz kontaktowania sie mozliwe jest stosowanie Srodkéw



zapobiegawczych (art. 275 § 2 k.p.k., art. 249 § 4 k.p.k.). Natomiast pdzniejsze uzyskanie
odszkodowania czy zadoséuczynienia to ucigzliwosé, ktérg nalezy niwelowaé poprzez
dazenie do skrdcenia postepowan odwotawczych.

W wystgpieniach Pana Rzecznika akcentowany jest postulat przestrzeganie zasady trafnej
represji karnej, ktéra moze zosta¢ naruszona, jezeli oskarzony musi oczekiwa¢ na
wprowadzenie orzeczenia do wykonania, do czasu zakonczenia postepowania
odwotawczego. Rzecz jednak w tym, aby nie pomijac¢ sytuacji, gdy za czyn niezaskarzony
orzeczono bezwzgledng kare pozbawienia wonnosci. Przyktadowo, jezeli za czyn A
wymierzono kare grzywny i to rozstrzygniecie skarzy np. prokurator i oskarzony a za czyn
B wymierzono kare pozbawienia wolnosci, co nie jest kwestionowane w zadnej apelacji,
to — modelowo rzecz ujmujac - w interesie oskarzonego lezy, aby rozpoczecie odbywania
kary pozbawienia wolnosci nastgpito po rozpoznaniu apelacji. Wystarczy sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktérej sad odwotawczy, stosujgc art. 440 k.p.k., uzna, ze oskarzony nie popetnit
tego przestepstwa, za ktére orzeczono kare pozbawienia wolnosci albo jego czyn podlega
tagodniejszej ocenie prawnej. Oskarzony nie musi by¢ Swiadomy, ze skazanie w pierwszej
instancji byto wadliwe. Dokonanie witasciwej oceny prawnej zalezy od wielu czynnikdw,
czasem bardzo nieintuicyjnych. Sgd odwotawczy (odmiennie niz sad pierwszej instancji)
moze uznac¢ dowdd sprawstwa za niedopuszczalny i uniewinni¢ oskarzonego (bo to dowdd
z kontroli operacyjnej i dotyczy przestepstwa niekatalogowego a zatem wedtug SN
niedopuszczalny — | KZP 4/18). Sad pierwszej instancji moze skazac¢ za czyn z art. 233 § 1a
k.k. a sad odwotawczy, z powotaniem sie na uchwate SN w sprawie | KZP 5/21, moze
oskarzonego od tego czynu uniewinnié. Przyktady mozna mnozy¢. Oczywistym jest, ze w
takich sytuacjach wczesniejsze rozpoczecie wykonania kary nie lezatoby w interesie
oskarzonych. Ten aspekt RPO powinien réwniez uwzgledni¢ w swoich rozwazaniach.
Wydaje sie bowiem oczywiste, ze wykonywanie kary, ktéra w Swietle wyroku sgdu
odwotawczego nie powinna zostaé¢ orzeczona jest bardziej dolegliwe niz ewentualne
odsuniecie w czasie rozpoczecia odbywania kary stusznie orzeczonej do czasu rozpoznania
whniesionych w sprawie apelacji.

W wystgpieniu z 29 stycznia 2026 r RPO dodatkowo podnidst, ze , Orzeczenia sqdow
odwotawczych wydawane w sktadach, w ktorych zasiadali sedziowie powotani po 2018 r.
przez Krajowqg Rade Sqdownictwa powotanqg w wyniku przerwania poprzedniej KRS, sq
,zagrozone” bezwzglednq przyczyng odwotawczq z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Mimo takiego
potencjalnego zagrozenia np. uchyleniem wyroku przez Sqd Najwyzszy w drodze kasacji
lub wznowienia postepowania, wyroki skazujgce sq wykonywane, w tym takze kary
pozbawienia wolnosci. Pojawia sie zatem pytanie, czy ze wzgleddw pragmatycznych oraz
kryzysu polskiego sqgdownictwa, klasyczna koncepcja prawomocnosci ujimowanej jako
,hiezaskarzalnos¢ w drodze zwyczajnych Srodkéw  zaskarzenia”, potqczona
z wykonalnoscig orzeczenia, nie gwarantuje w wiekszym zakresie bezpieczeristwa
prawnego.”

Przedstawiony w cytowanym fragmencie wywdd prawny nie tylko nie wzmacnia, ale
wrecz ostabia argumentacje RPO. Im wieksze bowiem ryzyko uchylenia wyroku tym
wieksza powinna by¢ wstrzemiezliwos¢ w kierowaniu orzeczenia do wykonania zanim
rozpoznane zostang wniesione w sprawie srodki odwotawcze.



Niezaleznie od powyzszych zapatrywan nalezy zwrdci¢ uwage, ze w koncowej czesci
odpowiedzi z dnia 23 wrzes$nia 2025 r. zauwazono, ze ,Juz zatem tylko na marginesie
mozna wskazacd, Ze celu ktory RPO chciatby osiggnqc nie zapewniataby propozycja przepisu
stanowigcego, ze , Orzeczenie staje sie prawomocne tylko w czesci, w jakiej nie zostato
zaskarzone, chyba ze sqd drugiej instancji moze z urzedu rozpoznac sprawe takze w tej
czesci”. W swietle bowiem przyjetego w uchwale siedmiu sedziow z dnia 29 listopada 2016
r. | KZP 6/16 rozumienia pojecia prawomocnosci, ktérej elementem jest nie tylko
niezaskarzalnos¢ orzeczenia zwyktymi Srodkami odwofawczymi, lecz takZe jego
niepodwazalnosc, orzeczenie w sprawie ztozonej przedmiotowo nie uzyskiwatoby nigdy
cechy definitywnej prawomocnosci czesciowej” .

Propozycja zawarta w wystgpieniu z dnia 29 stycznia 2026 r.( str. 10) powiela wskazany
wyzej mankament.

Podsumowujgc nalezy wskazaé, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci, na obecnym etapie,
podtrzymuje swoje negatywne stanowisko wobec postulatdw Pana Rzecznika zawartych
w wystgpieniach z dnia 5 wrzeénia 2025 r. oraz z dnia 29 stycznia 2026 r.

Poniewaz wystgpienie z dnia 29 stycznia 2026 r. skierowane zostato takie do
Przewodniczgcego i Zastepcy Przewodniczgcego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
zadeklarowac nalezy, ze w przypadku zajecia stanowiska przez KKPK zostanie ono przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci wnikliwie rozwazone.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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