Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

!

Przewodniczacy

Warszawa, 28 stycznia 2026 r.
BKW-1V.903.2.2026

Pan
dr hab. Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 30.12.2025 r., znak: 1V.7004.6.2025.MC w sprawie
prowadzenia czynno$ci sprawdzajacych, w tym w szczeg6lnosci korzystania przez Komisje
do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich z instrumentéw przewidzianych
w art. 24a 1 art. 26a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795, dalej: ,,ustawa”) uprzejmie informuje, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 15 ustawy Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
(dalej: ,,Komisja”) przeprowadza czynnosci sprawdzajace oraz prowadzi postgpowanie
rozpoznawcze i ogbélne. Komisja przeprowadza z urzedu czynno$ci sprawdzajace w celu
stwierdzenia, czy w zwigzku z wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej istniejg podstawy do
wszczgcia  postegpowania rozpoznawczego. W  wyniku przeprowadzenia czynno$ci
sprawdzajacych, Komisja wydaje postanowienie o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego
w przypadku uprawdopodobnienia, Zze decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem
prawa. Przepis art. 38 ust. 2 ustawy stanowi, ze przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) nie stosuje si¢ do
czynnosci sprawdzajacych.

Nalezy zauwazy¢, ze czynnosci sprawdzajace sktadajg si¢ z szeregu dziatan o charakterze
materialno-technicznym, przez co tez dtugos¢ ich trwania nie ma zadnego wptywu na prawa i
obowigzki jednostki (brak przymiotu strony dla jakiegokolwiek podmiotu w tych
czynno$ciach). Podtrzymuj¢ stanowisko wyrazone w pismie z dnia 1 sierpnia 2019 r., znak:

DPA-1V.903.23.2019 co do charakteru czynno$ci sprawdzajacych, stopnia ich
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skomplikowania, nakladu czasu pracy, konieczno$ci zebrania wielu materiatdéw oraz
dokumentéw w celu ewentualnego wszczgcia postgpowania rozpoznawczego, a nastepnie
rozstrzygnigcia sprawy poprzez wydanie decyzji. Ustawodawca, wprowadzajac instytucje
czynnosci sprawdzajacych celowo wylaczyt ja spod rezimu wiasciwego dla postepowania
administracyjnego, po to, aby zagwarantowa¢ organowi zgromadzenie dokumentow i
materiatéw do oceny, czy istnienie prawdopodobienstwo wydania decyzji reprywatyzacyjnej z
naruszeniem prawa. Dopiero stwierdzenie powyzszej okolicznosci obliguje Komisje do
wszczgcia postanowienia w przedmiocie postepowania rozpoznawczego w celu weryfikacji
decyzji reprywatyzacyjne;.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze czynno$ci sprawdzajace sa podejmowane, a nie
wszczynane 1 sg przeprowadzane ad rem, bez ksztattowania udziatu jakichkolwiek stron, nie
naleza takze do kategorii postepowan administracyjnych.

W postanowieniu z dnia 4.03.2019 r., sygn. akt I SAB/Wa 394/18 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wskazal, ze ,, czynnosci sprawdzajqce majg na celu zbadanie,
czy istniejq podstawy do wszczecia postgpowania rozpoznawczego, ktore jest postgpowaniem
administracyjnym. Skutkiem prac na etapie postgpowania sprawdzajgcego jest wszczecie
postgpowania administracyjnego (rozpoznawczego) (...) Postepowanie sprawdzajqce o ktorym
mowa w art. 15 ustawy, ani jego wynik nie prowadzq do konkretyzacji norm powszechnie
obowigzujgcych dla konkretnego adresata normy prawnej (praw i obowigzkow), w konkretnej
sprawie indywidualnej. Nie prowadzi zatem do powstania stosunku administracyjnoprawnego
i wladczego, jednostronnego okreslenia sytuacji prawnej podmiotu spoza struktury
administracyjnej. Postgpowanie sprawdzajgce nie jest zatem postgpowaniem w sprawie
indywidualnej zalatwianej w drodze decyzji administracyjnej, do ktorego zastosowanie
znalaztyby przepisy art. 1 pkt 1 i 2 kp.a.” Analogiczne stanowisko zajat Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z 2.08.2019 r., sygn. I OSK 1650/19 1 postanowieniu
7 3.09.2019 r., sygn. I OSK 1763/19.

Przepis art. 24a ustawy stanowi, ze Komisja moze w drodze postanowienia, nakaza¢ wpis
w ksiedze wieczystej ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych. Komisja uchyla
postanowieniem zabezpieczenie, tj. wpis w ksiedze wieczyste] ostrzezenia o podjeciu
czynnos$ci sprawdzajacych, jezeli w toku czynnos$ci sprawdzajacych nie uprawdopodobniono
okolicznosci uzasadniajacych wszczecie postgpowania rozpoznawczego albo jezeli Komisja
nakazuje, w drodze postanowienia, wpis ostrzezenia o toczgcym si¢ postepowaniu
rozpoznawczym, albo jezeli stato si¢ ono zb¢dne w toku czynno$ci sprawdzajacych. Wpis

ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych, od chwili wszczgcia postepowania
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rozpoznawczego wywoluje skutki ostrzezenia, o ktorym mowa w art. 23 ustawy, tzn.
wylaczajacego rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych. Przepis art. 23 ustawy stosuje si¢
odpowiednio do ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych.

Prowadzenie czynnosci sprawdzajacych w zadnym stopniu nie ksztaltuje sytuacji prawne;j
jednostki, zatem ich czas trwania jest indyferentny z punktu widzenia interesoOw przysztych
stron postgpowania rozpoznawczego. Komisja wskazuje, Ze powyzszego skutku nie
powoduje takze postanowienie o zabezpieczeniu czynnosci sprawdzajacych przez wpis
ostrzezenia o ich toku. Zgodnie z art. 24a ust. 3 ustawy, a contrario nie wywoluje on
skutku w postaci wylaczenia r¢kojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, o ktorym mowa
w art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2025 r.
poz. 341).

Zgodnie z art. 26a ustawy, w razie powzigcia przez Komisje informacji o toczagcym si¢
postepowaniu o oproznienie lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych z oséb lub
rzeczy lub postgpowaniu egzekucyjnym dotyczacym nieruchomo$ci warszawskiej lub
dotyczacym osoby zajmujacej lokal w nieruchomosci warszawskiej bedacej przedmiotem
decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja wystepuje do sadu z wnioskiem o zawieszenie
postgpowania o opréznienie lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych z osob lub
rzeczy lub zawieszenie postgpowania egzekucyjnego, lub wstrzymanie czynno$ci organu
egzekucyjnego w tym postepowaniu. W przypadku wystgpienia Komisji do sadu z wnioskiem
0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego Komisja informuje o tym niezwlocznie organ
egzekucyjny.

Sad rozstrzyga w przedmiocie wniosku Komisji niezwtocznie, nie pdézniej jednak niz w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku. Do czasu rozstrzygnigcia przez sad wniosku
Komisji o zawieszenie postegpowania o oproznienie lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych z os6b lub rzeczy lub zawieszenie postgpowania egzekucyjnego, lub
wstrzymanie czynno$ci organu egzekucyjnego w tym postgpowaniu, postgpowanie o
oproznienie lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych z oséb lub rzeczy lub
postepowanie egzekucyjne podlega zawieszeniu lub wstrzymuje si¢ czynnos$ci w tym
postepowaniu.

Ratio legis przepisu art. 26a ustawy sprowadza si¢ za$ do zabezpieczenia osob zagrozonych
eksmisjg z nieruchomosci warszawskiej, w sytuacji gdy przed Komisja toczy si¢ postepowanie,
ktore moze doprowadzi¢ do wuchylenia decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej takiej
nieruchomos$ci. Analogiczne rozwigzanie przewidziano w stosunku do administracyjnego

postgpowania egzekucyjnego.



Na marginesie nalezy wskaza¢, ze art. 26a zostat wprowadzony do ustawy o Komisji,
ustawa zmieniajacg z dnia 26 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 431) , ktora weszta w zycie
14.03.2018 r. W sprawach procedowanych przed nowelizacja, w sytuacji trwajacych
postepowan eksmisyjnych przed sagdami, Komisja zawiadamiata o trwajacym postepowaniu
rozpoznawczym, co stanowito podstawe do zawieszenia takiego postepowania przed sadem.

Ponizej pragng ustosunkowaé si¢ do pytan sformutowanych przez Pana Rzecznika
w zakresie praktyki stosowania przepisow art. 24a 1 art. 26a ww. ustawy.

1) Jak czesto zdarza sie, ze Komisja wykorzystuje instrumenty zabezpieczenia z art. 24a i z
art. 26a ustawy?

Odnoszac si¢ do tej kwestii nalezy wskazac, ze od 2018 r. do 2025 r. Komisja ustanowita
393 zabezpieczenia na etapie czynno$ci sprawdzajacych. Ponizej przedstawiam ilos¢
zabezpieczen w sprawach czynnosci sprawdzajacych, z rozbiciem na poszczego6lne lata.

a) 2018 r.—309,

b) 2019r. -3,
¢) 2020r. - 35,
d) 2021r.—1,
e) 2022r. 24,
f) 2023r.-3,
g) 2024r. -6,
h) 2025t —12.

Przy czym, zasadne jest analizowanie powyzszych danych z uwzglgdnieniem ogolnej
liczby podjetych przez Komisje czynno$ci sprawdzajacych, ktéra ksztattowata si¢ w

poszczegolnych latach nastepujaco:

a) 2017r.-91,
b) 2018 1. 225,
c) 2019r. 48,
d) 2020r.-92,
e) 2021r.—82,
f) 2022r. - 80,
g) 2023r.—17,
h) 2024r1.-21,
i) 2025r.-39.

Lacznie w latach 2017 — 2025 Komisja podjeta czynnosci sprawdzajgce w 695 sprawach

dotyczacych nieruchomosci warszawskich, z tego w toku jest 308, a 162 zostaty zakonczone.
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W wyniku przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych Komisja wydala 225 postanowien o

wszczeciu postgpowania rozpoznawczego (wedtug stanu na koniec grudnia 2025 r.).

2) W jakich sytuacjach, zdaniem Komisji, wpis do ksiegi wieczystej ostrzezenia o
czynnosciach sprawdzajqcych jest ,, konieczny”, a kiedy staje sie ,,zbedny” w rozumieniu art.
24a ust. 1 i ust. 2 ustawy? Czy postanowienia Komisji wnioskujgce o taki wpis zawierajq
uzasadnienia? Czy w praktyce dziatania Komisji zdarzylo sie, Ze sqd wieczystoksiggowy
odmowit wpisu takiego ostrzezenia, a jesli tak, jakie byly tego przyczyny? Jakie, w ocenie
Komisji, skutki prawne wywotuje wpis ostrzezenia o czynnosciach sprawdzajgcych?

Celem ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest przywrdcenie ochrony interesu spotecznego
poprzez usuni¢cie wszelkich naruszen prawa, ktore wystapilty w trakcie wydawania decyzji
reprywatyzacyjnej w oparciu o przepisy dekretu. Wydawanie decyzji reprywatyzacyjnych w
oparciu o nieprawidtowe podstawy, nie tylko prowadzito do faktycznego sanowania naruszen
prawa, ale wywotywalo réwniez dalsze negatywne skutki i naruszenia praw podstawowych.

W szczegolnosci, prawa do zwrotu wiasnosci nieruchomosci nie mogty dochodzi¢ osoby,
ktorym faktycznie powinno przystugiwa¢ prawo wilasnosci lub prawo do uzytkowania
wieczystego - poprzez rdznego rodzaju naruszenia w zakresie ustalania kregu tych osob - z
uwzglednieniem wpisow w dawnych ksiggach wieczystych. PowyzZsze naruszenia wymagaja
podjecia przez Komisj¢ dziatan nadzwyczajnych, czg¢sto wymagajacych poszukiwania i
gromadzenia historycznych 1 trudno dost¢gpnych materiatow, nastepnie ich glebokiej i
wnikliwej analizy, a przez to niezwykle czasochlonnych.

Wobec powyzszego na etapie czynno$ci sprawdzajacych konieczno$¢ zabezpieczenia
prawidtowego ich toku jest zasadna z chwilg ich podjecia. W ocenie Komisji skutek prawny,
ktory wywotuje tego rodzaju wpis w ksiedze wieczystej, pozwala na niezaktocone
przeprowadzanie czynnos$ci sprawdzajacych.

Przepis art. 23 ust. 1 w zw. z art. 24a ust. 4 ustawy, uprawnia Komisj¢ do wydania
postanowienia o nakazaniu wpisu w ksigdze wieczystej ostrzezenia o podjeciu czynnosSci
sprawdzajacych, jezeli jest to niezbedne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania.
Postanowienie takie, w mysl art. 10 ust. 4 ustawy jest ostateczne, a zaopatrzone we wzmianke
o wykonalnosci stanowi, z chwilg wydania, podstawg wpisu w ksiedze wieczyste;.

Zgodnie z treScig art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., decyzje Komisji, z
wylaczeniem decyzji, o ktorych mowa w art. 34 ust. 3 ustawy oraz postanowienia sg ostateczne.

Od przedmiotowego postanowienia Komisji nie przystuguje srodek odwotawczy, nie zostato



tez wydane na skutek rozpoznania zazalenia i brak jest podstaw prawnych do sporzadzenia jego
uzasadnienia.

Do konstytutywnych sktadnikéw tresci decyzji/postanowienia, to jest takich, ktorych
istnienie decyduje o tym, ze w danym przypadku mamy do czynienia z decyzja lub
postanowieniem, zalicza si¢ jedynie: oznaczenie organu administracji wydajacego akt,
wskazanie adresata aktu, rozstrzygnigcie o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujacej
organ administracji publicznej.

Zgodnie z art. 6263 § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sagd bada jedynie tre$¢ i forme
wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Postepowanie
wieczystoksiegowe jest szczegolnym postgpowaniem przed sagdami powszechnymi i rzadzi si¢
regutami odrebnymi od postgpowan, w ktorych dopuszcza si¢ przeprowadzenie czynnosci
dowodowych na wszelkie mozliwe okolicznosci. Ten rodzaj postgpowania, uznawany jest
powszechnie za postgpowanie quasi rejestrowe, cechujagce si¢ wysokga sprawno$cig i
szybkoscia.

Stosownie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., sygn. akt III CSK
347/06, ograniczona kognicja Sadu wieczystoksiegowego pozwala unikng¢ uwiktania
postepowania o wpis w rozstrzyganie kazdorazowo sporéw o istnienie prawa wpisanego lub
podlegajacego wpisowi. Stosownie do postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2005 r., sygn. akt IV CSK 5/05, Sad wieczystoksiggowy nie bada innych okolicznos$ci anizeli
te, ktore dotycza wniosku, dotaczonych dokumentow 1 tresci ksiegi wieczyste;.

W dotychczasowej praktyce Komisji zdarzyt si¢ tylko jeden przypadek, kiedy sad
wieczystoksiegowy odmowit takiego wpisu. Miato to miejsce w sprawie z 2025 roku, wobec
rozbieznos$ci w zapisie adresu nieruchomosci w tresci ksiegi wieczystej, a adresu nieruchomosci
w tresci postanowienia Komisji. Takie rozbieznosci zdarzaja si¢ wobec dokonywanych na
przestrzeni lat zmian nazw 1 numeracji nieruchomos$ci w Warszawie, co nie zmienia tozsamosci

przedmiotu sprawy. Sprawa wieczystoksiggowa jest w toku postepowania skargowego.

3) Czy w sytuacji, gdy podjeto postepowanie sprawdzajgce, a Komisja uzyska informacje o
toczqcych sie postepowaniach, o jakich mowa w art. 26a ust. 1 in princ. ustawy, skierowanie
stosownego wniosku jest regulq, czy tez zdarzajq si¢ sytuacje, gdy Komisja uznaje (np. ze
wzgledu na cel obu postepowan, szczegolne okolicznosci sprawy), ze zawieszenie postgpowania
nie jest zasadne?

Komisja przed nowelizacjg ustawy w sprawach, w ktorych miata sygnalizacj¢ o trwajacych

postepowaniach w przedmiocie eksmisji przed sadami, na podstawie art. 26 ustawy
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zawiadamiata o trwajacym postepowaniu rozpoznawczym przed Komisja (np. sprawy
dotyczace nieruchomos$ci przy ul.: Schroegera 72, Dalhberga 5, Kazimierzowskiej 34,
Poznanskiej 14, Lutostawskiego 9, Nabielaka 9), zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy podlegaty one
wowczas zawieszeniu.

Nalezy wskazac, ze art. 26a zostal wprowadzony do ustawy o Komisji, ustawg zmieniajaca
z dnia 26 stycznia 2018 r. (Dz. U. poz. 431), ktora weszta w zycie 14 marca 2018 r. Zgodnie
z tym przepisem, Komisja moze wystagpi¢ z wnioskiem o zawieszenie postgpowania (np.
sprawa ul. Dagbrowskiego 8), sad rozstrzyga w przedmiocie wniosku, o ktorym mowa w ust. 1,
niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania. Nalezy
podkresli¢, ze art. 26a ustawy dotyczy tylko trwajacych postepowan egzekucyjnych w
przedmiocie nieruchomosci warszawskich, natomiast art. 26 ustawy odnosi si¢ do wszystkich
trwajacych postepowan przed sagdem, tym samym art. 26a stanowi lex specialis w stosunku do

ogoblnej normy z art. 26 ustawy.

4) Jak w praktyce dziatania Komisji rozumiane sq przestanki zastosowania zabezpieczenia z
art. 26a ustawy, tj. jakiego rodzaju postepowan przepis ten dotyczy, wzglednie — w jakiego
rodzaju postepowaniach Komisja takie wnioski sktada?

W trakcie czynnosci sprawdzajacych, w szczegdlnosci Komisja wystgpowata do sadow z
wnioskami o zawieszenie postgpowan egzekucyjnych lub wstrzymanie czynno$ci organu
egzekucyjnego w zakresie eksmisji lokatorow z lokali mieszkalnych. Niezwlocznie tez Komisja
informowata organy egzekucyjne (komornikoéw sadowych) o wystgpieniu z takim wnioskiem
do sadu.

Wyjasniam, ze od 2020 r. Komisja nie wystepowata do sadéw z wnioskiem o zawieszenie
postepowania o oproznienie lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych z osob lub
rzeczy lub zawieszenie postgpowania egzekucyjnego, lub wstrzymanie czynno$ci organu
egzekucyjnego w tym postgpowaniu, poniewaz nie otrzymywata sygnalizacji o postgpowaniach

egzekucyjnych w takich sprawach.

5) Czy wnioski Komisji do sqdu bqdz organu prowadzgcego postgpowanie podlegajgce
zawieszeniu zawierajq uzasadnienie? Czy sqd (organ) z reguly uwzglednia wniosek Komisji,
czy zdarza sie, ze go oddala, a jezeli tak — to jakie okolicznosci, zdaniem sqdu (organu),
uzasadniajq oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania?

W sprawie nieruchomosci przy ul. Schroegera 72, sygn. akt KRIII R 17/17 (KRITR
28/25), Komisja, na etapie czynno$ci sprawdzajacych sygn. S 13/17, w dniu 5.09.2017 r.
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wystata do Prezes Sadu Okregowego w Warszawie i Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy -
Zoliborza w Warszawie pismo - bez wskazania podstawy prawnej - o rozwazenie zawieszenia
postepowan eksmisyjnych na wypadek ich wszczgcia lub prowadzenia.
Ponadto pismami z dnia 5.09.2017 r. do kazdej ze spraw toczacych si¢ przed ww. Sadami:
a) sygn. XXV C 1337/15 — o zaptate 1 0 oproznienie lokalu (Sad Okregowy w Warszawie),
b) sygn.II C 426/11 —o eksmisje (Sad Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie),
c) sygn. I C 623/17 — powddztwo przeciwegzekucyjne, o pozbawienie wykonalnosci
tytulu wykonawczego (Sad Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie),
d) sygn. II C 2651/14 i sygn. II C 1303/16 — o zaptate (Sad Rejonowy dla Warszawy -
Zoliborza w Warszawie). Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza
w Warszawie z dnia 3.07.2018 r. sprawy II C 1303/16 1 II C 2651/14 polaczono i
prowadzono pod sygn. I C 1303/16
Komisja poinformowata ww. organy wymiaru sprawiedliwo$ci o przeprowadzeniu czynno$ci
sprawdzajacych.
Postanowieniem z dnia 21.09.2017 r., sygn. akt R 17/17 Komisja postanowita wszcza¢
postepowanie rozpoznawcze w sprawie nieruchomosci przy ul. Schroegera 72. Nastgpnie

pismami z dnia 11.10.2017 r. 1 17.01.2018 r., sygn. akt KR III R 17/17 Komisja wystala do

Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie zawiadomienia o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego na podstawie art. 26 ust. 1 in fine ustawy. Nadto w pismie
z 17.01.2018 r .Komisja zwrocita si¢ o potwierdzenie, czy postgpowaniach w sprawach
dotyczacych ww. nieruchomosci, a w szczego6lnosci w sprawie o sygn. akt I C 623/17, zostaty

zawieszone.

Sprawa I C 623/17 z powoddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego — powodztwo
przeciwegzekucyjne zostala zawieszona postanowieniem z 3.07.2018 r. Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Zoliborza w Warszawie na podstawie art. 26 ustawy. Z pisma Wiceprezesa tego
Sadu z 23.01.2018 r. wynika, ze postanowieniem z 24 kwietnia 2017 r. sad udzielit powodom
zabezpieczenia roszczenia, poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Potudnie w
Warszawic| || | | I  sprawic Km 204/17 do czasu prawomocnego zakonczenia
postgpowania w sprawie I C 623/17, a Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z
3.10.2017 r. oddalit zazalenie pozwanych na to postanowienie.

Sprawa o sygn. II C 426/11 —o eksmisj¢ — zostata zawieszona na podstawie postanowienia z

24.07.2013 r. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 kpc, a wiec nie na podstawie art. 26 ustawy. Dnia
2.06.2016 r. umorzono postepowanie co do | GcGNGNGzGzGE odnowiono podjecia
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zawieszonego postgpowania. Dodatkowo Komisja zwrécita si¢ pismem z dnia 20.11.2017 r. do
Prezesa Sadu Rejonowego Warszawa Zoliborz w Warszawie o zawieszenie postepowania w tej

sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 kpc, w systemie EZD Sadu brak informacji, aby sprawa

byla zawieszona na podstawie art. 26 ustawy.

Sprawa o sygn. akt XXV 1337/15 o zaptate i oproznienie lokalu — sprawa zostala zawieszona

postanowieniem z 20.10.2017 r. Sadu Okregowego w Warszawie na podstawie art. 26 ustawy
z9 marca 2017 r. 1 art. 177 § 1 pkt 3 kpc.
W sprawie ul. Dahlberga 5, sygn. akt KR I R 3/18 Komisja w dniu 14.05.2018 r. wystata

do Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie zawiadomienia o wszczeciu

w dniu 13.02.2018 r. postgpowania rozpoznawczego, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy, w

sprawie 3 decyzji reprywatyzacyjnych z 18.12.2006 r., 27.05.2008 r. 1 5.01.2011 r. Prezydenta
m.st. Warszawy. W powyzszym zawiadomieniu z 14.05.2018 r. Komisja wskazata, ze sprawa

o sygn. I Ns 1341/15 (o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci zabudowanych budynkami

garazowymi) toczaca si¢ przed ww. Sadem podlega zawieszeniu w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
z 9 marca 2017 r. Sprawa o sygn. akt I Ns 1341/15 zostala zawieszona na podstawie
postanowienia tegoz Sadu z dnia 16.12.2016 r. do czasu zakonczenia sprawy przed Prokuraturg

Okregowa w Warszawie sygn. akt PO 1 Ds.32.2016r. W EZD Sadu brak informacji, aby sprawa

ta byla zawieszona na podstawie art. 26 ustawy.

W sprawie ul. Kazimierzowska 34. syon. akt KR VI R 1/18 w dniu 14.05.2018 r.

Komisja wystata zawiadomienie (bez wskazywania konkretnych sygnatur spraw) o wszczeciu

postepowania rozpoznawczego — na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy do Sadu Rejonowego dla

Warszawy Mokotowa w Warszawie i Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
Przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie toczyly si¢ postepowania
o oprdznienie lokalu w sprawach:
a) I C 1745/15 — sprawa zawieszona postanowieniem z dnia 21.09.2015 r. na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 kpc,
b) IC 1824/15 — sprawa po wydaniu wyroku z dnia 9.09.2015 r.,
c) I C2659/16 - (wpisano pod nowg sygnature II C 2882/23) - zawieszona na podstawie
art. 177 § 1 pkt 4 kpc.

Z powyzszego wynika, ze zadna z ww. spraw nie zostala zawieszona na podstawie art. 26

ustawy.
Przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt VI ACa 1734/17 toczyta si¢ sprawa na

skutek apelacji od wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie o sygn. akt IIT C 1072/15.



W sprawie nieruchomosci przy ul. Nowy Swiat 28, sygn. akt KR VI R 57/18 (KR VI

R 21/20) uzyskano z Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie odpowiedz
telefoniczng, ze sprawa o sygn. akt I C 1683 (dawna: VI C 2023/17) jest nadal zawieszona, na
podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. - sprawa dotyczaca eksmisji z nieruchomosci.

W_sprawie ul. Otwocka 10, sygn. akt KR T R 27/18 Komisja nie wyst¢gpowata

z wnioskiem w trybie art. 26 lub 26a ustawy.

W sprawie ul. Koszykowa 49a, sygn. akt KR VI R 47/18 Komisja nie wystgpowata

z wnioskiem w trybie art. 26 lub 26a ustawy.

W sprawie ul. Nabielaka 9, sygn. akt R 11/17 pismem z dnia 12.09.2017 r. (dotyczacym

spraw o eksmisje z lokali) Komisja zawiadomita Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie o wszczeciu postepowania rozpoznawczego wskazujac, ze na podstawie art. 26 in
fine ustawy, postgpowanie toczace si¢ przed organem lub sagdem podlega zawieszeniu. Brak
informacji o podjetych dziataniach przez ww. Sad.

W  kierowanych zawiadomieniach o wszczgciu postgpowania rozpoznawczego na
podstawie art. 26 ustawy, dotyczacych nieruchomosci potozonych przy:

a) ul. Mokotowska 63, sygn. akt R 16/17 - w pismie z 24.01.2018 r. do Wojewody

Mazowieckiego,

b) AL Niepodleglosci 151, sygn. akt KR II R 48/18 - w pismie z 20.09.2018 r. do

Prezydent m.st. Warszawy i1 do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie,

c) ul. Krakowskie Przedmiescie 35, sygn. akt I R 2/18 - w piSmie z 14.03.2018 r. do

Prezydent m.st. Warszawy i1 do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie,

d) ul. Nowogrodzkiej 6a, sygn. akt R 13/17 - w pismie z 1 1 10.08.2017 r. do Prezydent

m.st. Warszawy, z 10.08.2017 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie oraz do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i
Naczelnego Sadu Administracyjnego
nie zawierano uzasadnien wskazujac, ze zgodnie z art. 26 ustawy Komisja zawiadamia organ
lub sad o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego. Postgpowanie toczace si¢ przed organem
lud sadem podlega zawieszeniu.

W przypadku sprawy nieruchomosci warszawskiej przy ul. Dgabrowskiego 8 nalezy

stwierdzi¢, ze w tresci wnioskow Komisja jako podstawe dziatania przytaczata przepis art. 26a

ustawy 1 nie zawieraty one uzasadnienia.
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Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie postanowieniem z 13.09.2018 r., sygn.
akt II Co 341/16 uwzglednil wniosek z 28.08.2018 r. Komisji i zawiesit postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy ww. Sadzie, w zakresie eksmisji z
lokalu mieszkalnego nr 5 przy ul. Dabrowskiego 8 w Warszawie.

Postanowieniem z 24.01.2019 1., sygn. akt V Cz 10/19 Sad Okregowy w Warszawie uchylit
ww. postanowienie z 13.09.2018 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie. W ocenie Sadu Okregowego sam wniosek Komisji czy fakt podjecia w sprawie
czynnosci sprawdzajacych nie sg wystarczajacg przestanka do zawieszenia postepowania
egzekucyjnego. Sad ten wskazat m.in., Ze czynnosci sprawdzajace nie sg ograniczone zadnym
terminem oraz nie musza si¢ zakonczy¢é wszczeciem postgpowania rozpoznawczego. Sad 11
instancji przychylajac si¢ do wniesionego zazalenia wzigt pod uwage skutki jakie powoduje
zwieszenie postepowania egzekucyjnego, brak ustawowego ograniczenia dla okresu w jakim
czynno$ci sprawdzajagce winny si¢ zakonczy¢, okoliczno$¢, Ze nie zostalo wszczete
postgpowanie rozpoznawcze oraz fakt, ze Komisja nie uzasadnita swojego wniosku, zas wyrok
w przedmiocie eksmisji dtuzniczki z ww. lokalu jest prawomocny. Z tych powodow, w ocenie
Sadu Okrggowego nie zaistniata podstawa do zawieszenia postgpowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z 16.04.2019 r., sygn. akt KR III R 29/19 Komisja wszcz¢la z urzedu
postgpowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 24.04.2006 r. i
27.06.2008 r. dotyczacych ww. nieruchomo$ci przy ul. Dabrowskiego 8. Pismem
z 18.04.2019 r. Komisja, na podstawie art. 26 ustawy, zawiadomita Sad Rejonowy dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w
sprawie ww. nieruchomosci. Nast¢pnie postanowieniem z 30.05.2019 r., sygn. akt Il Co 341/16
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie zawiesit postepowanie egzekucyjne
w przedmiotowej sprawie.

Whioskiem z 31.05.2019 r., sygn. jw. Komisja zwrocita si¢ do Prezesa Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego w
zakresie eksmisji z ww. lokalu mieszkalnego nr 5 przy ul. Dabrowskiego 8 w Warszawie,
informujgc odrgbnym pismem z 31.05.2019 r. Komornika Sadowego przy ww. Sadzie o
skierowaniu przedmiotowego wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego.
Postanowieniem z 3.06.2019 r. KM 6069/15, na podstawie art. 26a ust. 3 ustawy, Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie zawiesil
postepowanie egzekucyjne.

Postanowieniem z 30.01.2020 r., sygn. akt V Cz 2372/19 Sad Okregowy w Warszawie uchylit

ww. postanowienie z 30.05.2019 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w
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Warszawie. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Okrggowy wskazal, ze w zawiadomieniu
0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego Komisja nie zawarla wniosku o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego. Nie sposob wywies¢ rowniez z jego tresci, ze wniosek taki byt
niejako dorozumiany wobec wszczecia postgpowania rozpoznawczego przez Komisje,
albowiem nie wskazano w nim jakiego dotyczylo postepowania egzekucyjnego, gdyz nie
podano sygn. akt komorniczych toczacego si¢ postepowania egzekucyjnego ani danych
osobowych wierzyciela czy dtuznika. Ponadto Sad podniodst, ze zawieszenie postepowania
egzekucyjnego na podstawie wniosku Komisji o ktorym mowa w art. 26a ustawy jest
fakultatywne, dlatego tez wniosek taki winien zawiera¢ uzasadnienie przyczyn, dla ktérych ww.

zawieszenie postgpowania egzekucyjnego w ocenie Komisji jest zasadne.

6) Jaki jest przecietny czas trwania postgpowan sprawdzajgcych oraz zabezpieczen
wydawanych w ich trakcie?

Nalezy wskaza¢, ze kazda sprawa ma indywidualny charakter. Przy czym, nie kazde
podjecie czynnosci sprawdzajacych skutkuje wszczeciem postgpowania rozpoznawczego.

Przyktadowo mozna wskaza¢, ze na posiedzeniu niejawnym w dniu 20.03.2018 r. Komisja
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich podje¢ta czynno$ci sprawdzajace
dotyczace m.in. nieruchomosci potozonej przy ul. Stanistawa Augusta 8 w Warszawie. Z kolei,
na posiedzeniu niejawnym w dniu 18.09.2024 r. Komisja stwierdzita brak podstaw do
wszczgcla postgpowania rozpoznawczego i1 zamknela czynno$ci sprawdzajagce w sprawie
nieruchomosci potozonej przy ul. Stanistawa Augusta 8 w Warszawie.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 14.06.2018 r. Komisja podjeta czynnos$ci sprawdzajace
w sprawie nieruchomosci warszawskiej przy ul. Dabrowskiego 8. W przypadku tej
nieruchomosci, po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych o sygn. akt KR III S 109/18, na
posiedzeniu niejawnym w dniu 16.04.2019 r. Komisja wszczeta wzgledem tej nieruchomosci
postgpowanie rozpoznawcze.

Uwzgledniajac powyzsze, pozwole sobie wyrazi¢ przekonanie, ze przedstawione

wyjasnienia i informacje Pan Rzecznik uzna za wystarczajace.

Przewodniczacy Komisji
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich

Arkadiusz Myrcha

Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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Otrzymuja:
1. Adresat;
2. Aa.
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