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Protokolant: starszy asystent sedziego Anna éér‘ské,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2026 r.

na posiedzeniu jawnym w lzbie OgéInoadministracyjnej

wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 czerwca 2025 r., znak: BO.511.14.2025
0 podjecie przez skiad siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego

na podstawie art. 36 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267) i art. 15§ 1 pkt 2w zw. z art. 264 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) uchwaly majacej na celu

wyjasnienie:

»Czy podpisanie skargi przez osobe, ktdra nie moze by¢ petnomocnikiem, badz ktéra

nie przedstawita petnomocnictwa stanowi brak formalny, ktéry moze podlegaé

uzupetnieniu przez wezwanie strony do podpisania skargi na podstawie art. 49§ 1w
zw. zart. 57 § 1iw zw. z art. 46 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.),
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czy tez w takim wypadku skarga powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 49 § 1w
zw. z art. 46 § 3w zw. z art. 58 § 1 pkt 3 powotanej ustawy ?”

podjat nastepujaca uchwate:

,Podpisanie skargi przez osobe, ktéra nie przedstawita dokumentu petnomocnictwa
stanowi brak formalny skargi podlegajacy usunieciu, na podstawie art. 49 § 1 w
zwiazku z art. 57 § 1 i w zwigzku z art. 46 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935
ze zm.), przez jej wezwanie do dotgczenia dokumentu petnomocnictwa; nieusuniecie
braku formalnego skargi stanowi podstawe do jej odrzucenia zgodnie z art. 58 § 1 pkt
3 w zwiazku z art. 49 § 1 i w zwigzku z art. 46 § 3 powotanej ustawy”.
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Uzasadnienie

I. Whioskiem z 23 czerwca 2025 r. B0.511.14.2025 Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dziatajgc na podstawie art. 36 § 1 i 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. -
Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r., poz. 1267) i
art. 15 § 1 pkt 2 w zw. z art. 264 § 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz.
935, ze zm., dalej: P.p.s.a.) wnidst o podjecie uchwaty wyjasniajacej. ,Czy podpisanie
skargi przez osobe, ktora nie moze by¢ petnomocnikiem, badz ktéra nie przedstawita
petnomocnictwa stanowi brak formalny, ktéry moze podlega¢ uzupetnieniu przez
wezwanie strony do podpisania skargi na podstawie art. 49 §1wzw.zart. 57§ 1iw
zw. z art. 46 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), czy tez w takim
wypadku skarga powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 49 § 1 wzw. z art. 46 § 3
w zw. z art. 58 § 1 pkt 3 powotanej wyzej ustawy ?”.

We wniosku wskazano, Zze zgodnie z art. 34 P.p.s.a. strony i ich organy lub
przedstawiciele ustawowi mogg dziata¢ przed saderﬁ osobiscie Ilub przez
petnomocnikéw. Stosownie do art. 37 § 1 P.p.s.a. petnomocnik obowigzany jest przy
pierwszej czynnosci procesowej dotaczyé do akt sprawy petnomochictwo z podpisem
mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa. Z kolei w mysl art. 46 § 3 P.p.s.a,,
do pisma nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo lub jego wierzytelny odpis, jezeli pismo
wnosi petnomocnik, ktéry w danej sprawie nie zlozyt jeszcze tych dokumentéw przed
sgdem.

Stosownie natomiast do art. 49 § 1 i 2 P.p.s.a., jezeli pismo strony nie moze
otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkow formalnych,
przewodniczacy wzywa strone o jego uzupetnienie lub poprawienie w terminie
siedmiu dni pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania, chyba ze ustawa
stanowi inaczej (§ 1). Jezeli strona nie uzupetnita lub nie poprawita pisma w terminie,
przewodniczacy zarzadza pozostawienie pisma bez rozpoznania. Na zarzadzenie
przystuguje zazalenie (§ 2). Zgodnie za$ z art. 58 § 1 pkt 3 P.p.s.a. sad odrzuca
skarge gdy nie uzupetniono w wyznaczonym terminie brakéw formalnych skargi.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazat, ze wniosek o podjgcie
uchwaly jest zasadny wobec zarysowania sie dwéch przeciwstawnych pogladow

dotyczacych wezwania strony do uzupetnienia brakéw formalnych skargi przez jej
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podpisanie w sytuacji, w ktérej skarga zostata podpisana przez osobe, ktéra nie
moze by¢ petnomocnikiem, badz nie przedstawita petnomocnictwa.

We wniosku wskazano takze, ze oba rozbiezne poglady znajdujg
odzwierciedlenie w podobnej liczbie orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego.

1. W pierwszym nurcie orzeczniczym przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy skarge w
imieniu skarzgcego podpisata osoba legitymujaca sie wadliwym petnomocnictwem,
nie mogaca byé petnomocnikiem, pojawia sie brak formalny skargi, ktéry mozna
usungé wzywajac skarzgcego, na podstawie art. 49 § 1 P.p.s.a., do osobistego
podpisania skargi. Dopiero nieusuniecie braku w ustawowym terminie 7 dni daje
podstawe do odrzucenia skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 3 P.p.s.a. Tak tez czynig
wojewddzkie sady administracyjne, a cze$é sktadéw Naczelnego Sadéw
Administracyjnych utrzymuje te rozstrzygniecia w mocy.

Dia poparcia swojej argumentacji odwotujg sie do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 16 czerwca 2005 r., sygn. akt | FSK 20/05, w ktérym wyrazono
poglad, Zze brak jest podstaw do odrzucenia skargi z uwagi na wadliwe
petnomocnictwo osoby, ktéra jg sporzadzita w imieniu skarzgcego, gdyz w
postepowaniu przed sadem administracyjnym pierwszej instancji nie ma wymogu
sporzadzania skargi przez zawodowego petnomocnika. Dlatego skarge podpisana w
imieniu skarzgcego przez osobe, ktéra nie moze go reprezentowaé mozna odrzucié
dopiero wéwczas, gdy nie zatwierdzi tej czynnosci swoim podpisem skarzgcy, po
prawidiowym wezwaniu go do takiego dziatania. W wyroku z 17 listopada 2017 r.,
sygn. akt | OSK 203/16 NSA, podzielajac poglad wyrazony w wyroku NSA z 16
czerwca 2005 r. w sprawie o sygn. akt | FSK 20/05, podkreslit, ze dla zastosowania
omawianej procedury nie ma znaczenia powdd, dla ktérego dana osoba nie moze
by¢ petnomocnikiem strony. W tych warunkach Sad | instanciji, w trybie art. 49 § 1
P.p.s.a., zobowigzany jest wezwaé skarzacych do osobistego podpisania skarg.
Dopiero niewykonanie tego wezwania mogtoby stanowié podstawe do odrzucenia
skarg na podstawie art. 58 § 1 pkt 3 P.p.s.a.

W orzecznictwie podnosi si¢ réwniez, ze wyktadnia art. 49 § 1 P.p.s.a.
dokonana przez pryzmat konstytucyjnej zasady prawa strony do sadu (art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej) prowadzi do konstatacji, iz odrzucenie skargi bez
bezposredniego wezwania strony do jej podpisania w okreslonym stanie prawnym
wypetnia przestanke niewaznosci postepowania sadowego z art. 183 § 2 pkt 5
P.p.s.a. NSA w postanowieniu z 3 pazdziernika 2018 r. sygn. akt Il GZ Il 326/18
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podkreslit, ze skarga na decyzje do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego mogta
zosta¢ wniesiona przez samg strone. Zatem nalezy przyjgé, ze strona mogta w
petnym zakresie uzupetni¢ braki takiej skargi przez jej podpisanie. Prawo do
zastepstwa procesowego jest SciSle zwigzane z prawem do sadu. Wykfadnia
przepisow dotyczgcych dziatania petnomocnika nie powinna ogranicza¢ stronie
realizacji tego prawa. Podpisanie skargi przez osobe, ktéra nie moze byé
petnomocnikiem, badz ktéra pethomocnictwa takiego nie przedstawita, jest brakiem
formalnym, ktdéry moze podlega¢ usunieciu przez wezwanie strony do podpisania
skargi na podstawie art. 49§ 1 P.psa.wzw.zart. 57 § 1iwzw. z art. 46 § 1 pkt 4
P.p.s.a. (por. postanowienia NSA z dnia: 12 grudnia 2005 r., sygn. akt | GSK
2703/05; 13 stycznia 2012 r., sygn. akt || OSK 2634/11; 18 marca 2014 r., sygn. akt |
OSK 465/14; 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2509/14; 19 maja 2015 r., sygn.
akt Il OSK 1082/15).

Powyzsze stanowisko zostato podzielone przez NSA w postanowieniu z 19
stycznia 2022 r., sygn. akt Il GZ 493/21 jak réowniez w postanowieniach NSA m.in.: z
19 lutego 2020 r., sygn. akt | OZ 50/20, z 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt | GZ 80/20, z
30 lipca 2020 r., sygn. akt | GZ 159/20, z 20 stycznia 2021 r., sygn. akt | GZ 407/20,
z 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt |l GZ 108/21, z 6 czerwca 2022 r., sygn. akt | FZ
44/22, z 27 czerwca 2023 r., sygn. akt Il GZ 196/23, z 27 marca 2025 r., sygn. akt |
FZ 20/25.

2. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazat we wniosku, ze w mys|
drugiego pogladu, z regulacji art. 58 § 1 pkt 3 P.p.s.a. w sposdb jednoznaczny
wynika obowigzek sadu odrzucenia skargi w przypadku nieuzupetnienia w
wyznaczonym terminie jej brakéw formalnych. Sad nie ma kompetencji do uznania,
ze nieuzupetniony istotny brak formalny skargi (jakim jest brak dokumentu
stwierdzajgcego umocowanie do reprezentacji strony przez osobe, ktéra udzielita
petnomocnictwa) - moze sta¢ sie innego rodzaju brakiem formalnym (brakiem
podpisu strony pod skarga), ktéry w dalszym ciagu podlegatby uzupetnieniu.
Nieuzupetnienie braku formalnego skargi, w sytuacji gdy brak byt istotny, a wezwanie
do jego usuniecia byto precyzyjne i prawidiowo dorgczone, obliguje wojewodzki sad
administracyjny do odrzucenia skargi, nie dajgc zadnego w tym wzgledzie wyboru.
Wezwanie skarzgcego do podpisania skargi osobiscie prowadzitoby do
uprzywilejowania stron korzystajacych z ustug profesjonalnych petnomocnikéw
wzgledem stron, ktore z takiej mozliwosci nie korzystajg. W przypadku stron, ktore
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wystepujg przed sgdem administracyjnym bez petnomocnika profesjonalnego,
skarga, ktérej brak formalny (np. w postaci braku podpisu pod skargg) nie zostanie
uzupetniony w wyznaczonym terminie, winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 58
§ 1 pkt 3 P.p.s.a. bez ponownego wezwania strony do uzupetienia jej brakéw.

W postanowieniu z 11 lipca 2023 r., sygn. akt Il GZ 236/23, Naczelny Sad
Administracyjny podniést, ze nieuzupetnienie braku formalnego skargi przez
przedtozenie petnomocnictwa obliguje sad do odrzucenia skargi. Stanowisko to
wynika z wyktadni jezykowej art. 46 § 3 w zw. z art. 58 § 1 pkt 3 P.p.s.a. Dotagczenie
petnomocnictwa lub jego odpisu jest wymogiem formalnym pisma strony
wnoszonego przez petnomocnika, ktéry w ,danej sprawie” nie zlozyt jeszcze tych
dokumentéw przed sadem. Przepis art. 58 § 1 pkt 3 P.p.s.a. nalezy odczytywaé
tacznie z art. 49 P.p.s.a. przewidujgcym wezwanie do uzupeinienia braku
formalnego. Co za tym idzie, skarga podlega odrzuceniu w razie nieuzupetnienia
brakéw formalnych istotnych, a wiec takich, w przypadku ktérych pismo strony nie
moze otrzyma¢ prawidlowego biegu. Podkre$lono, ze nieprzedtozenie
petnomocnictwa nie pozwala na nadanie skardze prawidtowego biegu. Zdaniem
Sadu, wynik wyktadni jezykowej art. 46 § 3 w zw. z art. 58 § 1 pkt 3 P.p.s.a. jest
zbiezny z wynikiem wykfadni funkcjonalnej i systemowej. NSA podniost, ze skoro
strona dziata przez petnomocnika, to dziatania lub zaniechania petnomocnika
wywolujg bezposredni skutek dia mocodawcy. Jakkolwiek wezwanie do usuniecia
braku formainego jest adresowane do petnomocnika, to z prawnego punktu widzenia,
do usunigcia braku wezwana jest strona i ona ponosi konsekwencje braku reakcji
petnomocnika na wezwanie do usunigcia braku. Sad, wzywajgc strone do usunigcia
braku formalnego nieusunigtego przez petnomocnika, musiatby zignorowaé fakt
nieusunigcia braku formalnego przez petnomocnika, moéwigc inaczej — odméwitby
zastosowania rygoru wskazanego w art. 46 § 3 w zw. z art. 58 § 1 pkt 3 P.p.s.a. Sad
nie ma kompetenciji do uznania, ze nieuzupetniony istotny brak formalny skargi (jakim
jest brak dokumentu petnomocnictwa upowazniajacego sporzadzajgcego skarge
petnomocnika) moze sta¢ sig innego rodzaju brakiem formalnym (brakiem podpisu
strony pod skarga), ktory w dalszym ciggu podlegatby uzupetnieniu. NSA wskazat
tez, ze z postanowiers art. 49 § 1 w zw. z art. 58 § 1 pkt 3 P.p.s.a. nie wynika
obowigzek sadu podjecia dalszych czynnosci w celu potwierdzenia istnienia
petnomocnictwa, w szczegélnosci wezwania strony do podpisania skargi lub
potwierdzenia czynno$ci petnomocnika.
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Podobne zapatrywania wyrazono m. in w postanowieniach NSA: z 29 listopada
2023 r.,, sygn. akt | FZ 248/23, z 21 grudnia 2023 r., sygn. akt | FZ 310/23, z 18 lipca
2024 r., sygn. akt | OZ 376/24, z 6 maja 2025 r., sygn. akt Il GZ 258/25.

Podsumowujac drugi z wyrazonych pogladéw, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego przytoczyt stanowisko wyrazone w postanowieniu NSA z 25 maja
2023 r., sygn. akt Il FZ 582/22, w ktorym NSA podniést, ze ustanowienie
profesjonalnego petnomocnika powinno byé gwarancjg dla strony, ze bedzie
nalezycie reprezentowana w toczacym sie postepowaniu. Za btedy i zaniechania
petnomochika ustanowionego w sprawie odpowiedzialnos¢ ponosi jego mocodawca.
Mocodawca, w tym przypadku skarzacy, ponosi wiec ryzyko ujemnych skutkéw
niestarannego zachowania sie swego petnomocnika. Sad podkreslit, ze majac na
uwadze dobro prawem chronione, jakim jest prawo do sadu, stronie nalezy umozliwié
uzupetnienie brakéw formalnych skargi. Jezeli jednak z takiej mozliwo$ci strona nie
skorzystala w sposoéb odpowiedni, to ponosi konsekwencje procesowe swego
zaniedbania.

. Prokurator Prokuratury Krajowej sformutowat swoje stanowisko w pismie z 12
sierpnia 2025 r., w ktérym wniést o podjecie uchwaty o tresci:

,Podpisanie skargi przez osobe, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem, stanowi
brak formalny skargi, ktéry moze podlega¢ uzupetnieniu przez wezwanie strony do
podpisanie skargi na podstawie art. 49 § 1 w zwigzku z art. 57 § 1 i w zwigzku z art.
46 § 1 pkt 4 P.p.s.a., natomiast w przypadku podpisania skargi przez osobe, ktora
nie przedstawita petnomocnictwa i pomimo wezwania, braku tego w terminie nie
uzupetnita, skarga podlega odrzuceniu, zgodnie z art. 49 § 1 w zwigzku z art. 46 § 3 i
w zwigzku z art. 58 § 1 pkt 3 P.p.s.a.”

Zdaniem Prokuratora Generalnego, akceptacja stanowiska, zgodnie z ktorym
niewykonanie przez petnomocnika, wezwanego do tego na podstawie art. 49 § 1
P.p.s.a., obowigzku przediozenia w zakreSlonym terminie udzielonego mu
petnomocnictwa, uruchamia drugi etap procedury uzupetnienia tego braku, tym
razem z udziatem strony, bez watpienia stanowi jej uprzywilejowanie w stosunku do
sytuacji strony dziatajacej bez petnomocnika.

Prowadzit to do kolizji z zasadg réwnosci wobec prawa gwarantowang przez
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, nakazujgca réwne traktowanie podmiotéw o tozsamym
albo podobnym statusie lub znajdujgcych sie w takiej samej albo poréwnywalnej
sytuacji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze konsekwentnie wskazywang w
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orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, poczawszy od wyroku z dnia 6 maja 1998
r., sygn. K 37/97, cechg relewantng, uzasadniajagcg wymog traktowania w sposéb
réwny podmiotu dziatajagcego w sadowoadministracyjnym samodzielnie oraz
podmiotu korzystajacego w tym postepowaniu z pomocy petnomocnika, jest status
strony tego postepowania.

Naruszenie zasady réwnosci wobec prawa i swoista nadmiarowosé
dwuetapowej procedury uzupetniania braku formalnego przemawiajg przeciwko
akceptacji stanowiska, przewidujacego wezwanie strony do podpisania skargi w
przypadku nieprzedtozenia przez petnomocnika dokumentu potwierdzajgcego
udzielone mu upowaznienie do dziatania w tym charakterze.

lll. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie procesowym z 2 wrzesnia 2025 r.
zgtosit swoj udziat w postepowaniu uchwatodawczym oraz zaprezentowat swoje
stanowisko w sprawie, zgodnie z ktérym ,Podpisanie skargi przez osobe, ktéra nie
moze byé petnomocnikiem badz przez osobe, ktéra nie przedstawita, pomimo
wezwania sadu, petnomocnictwa, stanowi brak formalny w postaci braku podpisu
strony, do uzupetnienia ktdérego sad jest zobowigzany wezwaé bezposrednio strone
na podstawie art. 49 § 1 wzw. z art. 57 § 1iw zw. z art. 46 § 1 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. ~ Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2024 r. poz. 935 ze zm.)".

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, do momentu wptyniecia do sadu
petnomocnictwa (lub jego wierzytelnego odpisu) sagd moze jedynie domniemywaé
(np. na podstawie podpisu pod skarga), ze petnomocnictwo zostato udzielone,
jednak, aby przyjaé, ze petnomocnik rzeczywiscie zostat ustanowiony w danej
sprawie, a co za tym idzie, ze stat sie on ,podmiotem wszystkich praw i obowigzkéw
procesowych strony pozostajgcych w zakresie petnomocnictwa”, konieczne jest
wykazanie umocowania, z czym ustawodawca utozsamia ztozenie do akt sprawy
petnomocnictwa lub jego wierzytelnego odpisu (zob. art. 37 § 1 P.p.s.a.). Innymi
stowy, petnomocnikiem przed sagdem administracyjnym w rozpatrywanym przypadku
jest osoba, ktérej umocowanie do dziatania w danej sprawie wynika ze znajdujgcego
sie w aktach sprawy petnomocnictwa (lub jego wierzytelnego odpisu),
sporzadzonego zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Rozdziale 3 Dziatu Il P.p.s.a.
Ergo, do bycia petnomocnikiem procesowym, précz posiadania umocowania,
konieczne jest tez jego wykazanie przed sgdem.
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Oznacza to, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ze jesli osoba, ktéra

podpisata skarge nie wykazata swojego umocowania, to sad nie moze traktowac jej
Ijak petnomocnika strony, a w szczegdlnosci wywodzi¢ dla strony negatywnych

konsekwencji wynikajgcych z dziatania lub braku dziatania takiej osoby.

Rozpatrujac przedstawione zagadnienie prawne, skiad siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 15 § 1 pkt 2 P.p.s.a., warunkiem rozpoznania wniosku
uprawnionego podmiotu o podjecie uchwaly jest wystgpienie sytuacji, gdy stosowanie
przepisu, ktéry ma by¢ wyjasniany, wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sadéw
administracyjnych. Przejawem rozbieznosci jest sytuacja, w ktérej zagadnienie
prawne wynikajace z okreslonych przepiséw nie bylo w dotychczasowym
orzecznictwie rozstrzygane w sposob jednolity, w konsekwencji wydawane sg przez
sady rozne rozstrzygniecia na tej samej podstawie prawnej i w analogicznym stanie
faktycznym (uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z 23.06.2003 r., FPS 2/03, ONSA
2003, nr 4, poz. 118; A. Skoczylas, Dziatalno$¢ uchwatodawcza Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Warszawa 2004, s. 122). Naczelny Sad Administracyjny w
postanowieniu wydanym w skiadzie siedmiu sedzibw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 17 grudnia 2014 r. sygn. akt Il OPS 2/14, dotyczgcym
przestanek podjecia uchwaty abstrakcyjnej wskazat nadto, Zze przez istnienie
rozbieznosci nalezy rozumieé nie tylko réznice pogladéw prawnych wyrazanych w
orzecznictwie, ale takze tendencje do utrwalania sie okreslonych stanowisk
interpretacyjnych (por. postanowienie NSA z 30 pazdziernika 2007 r., I GPS 1/07,
ONSAIWSA 2008, nr 1, poz. 6). Rozbiezno§¢ w orzecznictwie musi by¢ trwata i
rzeczywista, co z kolei implikuje i pogtebia dalsze niejednolite stosowanie prawa
(zob. uchwaly skiadu siedmiu sedziéw NSA z: 11 grudnia 2017 r, Il OPS 2/17,
ONSAIWSA 2018, nr 2, poz. 20 oraz 16 kwietnia 2024 r., lll OPS 1/23, ONSAIWSA
2024, nr 4, poz. 41).

W konsekwencji, przedmiotem uchwatly abstrakcyjnej nie mogg byé przepisy,
ktore nie stanowity podstawy prawnej orzekania, albo te przepisy, ktére stanowigc
takg podstawe prawng, nie wywotaly rozbieznosci w orzecznictwie. W zwigzku ze
zwiazaniem dla skiadéw orzekajgcych, wynikajacym z art. 269 § 1 P.p.s.a., sktad
poszerzony Naczelnego Sadu Administracyjnego nie moze obja¢ zakresem uchwaty
zagadnienia, ktére uprzednio nie stato si¢ przedmiotem kontrowersji i nie skutkowato

odmiennymi stanowiskami w orzecznictwie, stanowitoby to bowiem wyprzedzajace
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rozstrzygniecie w sposob wigzacy kwestii, ktéra przy rozpoznawaniu indywidulanych
spraw nie byta problematyczna, a w konsekwencji nie doczekata sie rozbieznej
argumentacji.

Przedstawione przez Prezesa WNaczelnego Sadu Administracyjnego
zagadnienie prawne odpowiada warunkom okreslonym w art. 15 § 1 pkt 2 P.p.s.a,,
spetniona zostata przestanka dla wystapienia z wnioskiem o podjecie przez Naczelny
Sad Administracyjny uchwaty abstrakcyjnej. Przytoczone we wniosku wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego odzwierciedlajg istnienie rozbieznosci co do
tego, jakie skutki procesowe taczg sie z sytuacjg, gdy skarga zostata podpisana
przez osobe, ktéra mimo wezwania, nie przedtozyta pethomocnictwa. Whniosek
adekwatnie przedstawia tez argumentacje podawang dla uzasadnienia kazdego ze
stanowisk, dotyczacych takiej sytuac;ji.

Skfad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego dostrzega, ze ze
wzgledu na sformulowanie, wniosek o podjecie uchwaly literalnie obejmuje takze
sytuacje, gdy skarga zostata podpisana przez osobe nie mogacg byé
petnomocnikiem, mimo Zze wymienione we wniosku przepisy procedury
sgdowoadminstracyjnej nie obejmujg art. 35 P.p.s.a. Analiza uzasadnienia wniosku
wskazuje jednak, ze ta kwestia nie byta przedmiotem kontrowersji w orzecznictwie.

Zgodnie z art. 268 P.p.s.a., wniosek o podjecie uchwaty wymaga
uzasadnienia. W uzasadnieniu wniosku nalezy wskazaé konkretne przepisy prawa
oraz to, w jaki spos6b ich stosowanie wywotalo w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych rozbieznosci (A. Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgédka-Medek, A.
Kabat, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. IX,
Warszawa 2024, art. 268, teza 2). Zasadnie zwraca sie przy tym uwage, ze Naczelny
Sad Administracyjny przy rozwazaniu istoty wyjasnianego zagadnienia prawnego nie
jest ograniczony do osnowy wniosku. Uzasadnienia wystgpie o podjecie uchwaty
zawierajg z reguty wyczerpujgcg argumentacje zmierzajgca do wykazania zaréwno
istnienia przestanek niezbednych do skorzystania z danej procedury, jak i charakteru
oraz przyczyny powstania przedstawionych watpliwosci prawnych. Stad przy
ustalaniu dopuszczalnego zakresu uchwaty nalezy mie¢ na uwadze takze te wywody
uzasadnienia wniosku lub postanowienia, ktére dotyczg wskazanych kwestii (A.
Skoczylas, Glosa do uchwaty NSA z 21.10.2002 r., OPS 9/02, OSP 2003, nr 3, s.
143-144). Wyrazem akceptacji powyzszego pogladu jest stanowisko NSA zajete w
uchwale siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 kwietnia 2008 r.,
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Il FPS 1/08 (ONSAIWSA 2008, nr 3, poz. 42,) w ktorej przyjeto, ze dopiero wnikliwe
rozwazanie argumentacji podanej w uzasadnieniu wniosku pozwolito Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu na petne okreslenie sensu problemu prawnego ujetego w
osnowie tego pisma (A. Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgédka-Medek, A. Kabat,
Prawo..., teza 5).

Kwestia podpisania skargi przez osobe niemogacg by¢ petnomocnikiem, nie
jest zagadnieniem zwigzanym z brakiem pethomocnictwa, stanowi problem istotny z
punktu widzenia przepisow réwniez wowczas, gdy petnomocnictwo zostato
dotaczone. Analiza wyrokéw powotanych w uzasadnieniu wniosku Prezesa NSA
prowadzi do konkluzji, ze zardwno w orzeczeniach reprezentujgcych stanowisko
pierwsze, jak i reprezentujgcych stanowisko drugie, w stanach faktycznych
rozpoznawanych spraw nie pojawia sie problem, ze dana osoba nie nalezy do kregu
podmiotébw mogacych by¢é petnomocnikiem w postepowaniu przed sadem
administracyjnym. Kwestia ta pojawia sie natomiast w argumentacji skiadow
orzekajacych przychylajgcych sie do stanowiska pierwszego (o zasadnosci wezwania
strony do podpisania skargi w sytuacji, gdy mimo wezwania sadu do przedstawienia
petnomocnictwa, umocowanie petnomochika nie zostato wykazane), ze wzgledu na
uznanie, Zze nie ma znaczenia powodd, dla ktérego dana osoba nie moze
reprezentowac strony. Jest to argumentacja, ktéra do wspélinej kategorii zalicza obie
sytuacje: brak mozliwosci bycia petnomocnikiem i brak umocowania do
reprezentowania strony (brak petnomocnictwa), tagczac z kazdym z tych przypadkow
taki sam skutek, zwigzany z koniecznoscia wezwania strony do podpisania skargi
(tak np. w wyrokach o sygn. | GZ 80/20, || GZ 108/21, | FZ 44/22, | FZ 20/25).
Natomiast argumentacja przedstawiana w ramach konkurencyjnej linii orzeczniczej
kwestie sporng rozstrzyga odmiennie wytacznie w odniesieniu do przypadkéw, gdy
wnoszacy skarge powoluje sie na dzialanie w charakterze petnomocnika, ale nie
przedktada, mimo wezwania, petnomocnictwa.

Na tej podstawie skiad siedmiu sedziéw NSA przyjat, ze zagadnienie, ktére
wywolato rozbiezno$¢ w orzecznictwie dotyczy stosowania wskazanych we wniosku
przepisow ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w
odniesieniu do przypadkéw, gdy wniesienie skargi miato miejsce z powotaniem si¢ na
peinomocnictwo, co laczy sie z obowigzkiem jego przedtozenia, za$ petnomocnik
podpisany pod skarga, mimo wezwania do przediozenia petnomocnictwa, obowiazku

tego nie dopetnit.
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2. Przechodzgc do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia nalezy
wskazaé, ze z normy art. 34 P.p.s.a. stanowigcej, ze strony i uczestnicy
postepowania mogg dziataé przez petnomocnika, wynika uprawnienie dla stron do
jego ustanowienia,” a nie obowigzek. Stosownie do treéci art. 46 § 3 P.p.s.a,
warunkiem formalnym pisma procesowego wniesionego przez petnomocnika jest
dotaczenie do niego petnomocnictwa, jezeli wczesniej nie zostato ziozone. Przy
czym, zgodnie z art. 37 § 1 P.p.s.a., peinomocnik obowigzany jest przy pierwszej
czynnos$ci procesowej, a do takiej kategorii czynnosci nalezy zaliczy¢ wniesienie
skargi, dotaczy¢ do akt sprawy sgdowoadministracyjnej petnomocnictwo z podpisem
mocodawcy lub uwierzytelniony odpis pethomocnictwa. Do dochowania warunkéw
formalnych pisma procesowego nie wystarcza ztozenie przez petnomocnika
dowolnego petnomocnictwa, lecz musi to byé dokument petnomocnictwa
odpowiadajgcy niezbednym wymaganiom przypisanym dla petnomocnictwa
procesowego, z ktérego wynika upowaznienie do dziatania w imieniu strony w danej
sprawie. Petnomocnictwo jest bowiem os$wiadczeniem woli upowazniajgcym
okre$long osobe do dziatania w imieniu i ze skutkiem dla reprezentowanego. W
wypadku petnomocnictwa procesowego do reprezentowania strony w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym zakres umocowania okresla art. 39 P.p.s.a. Powotana
ustawa nie wyklucza w art. 40 mozliwosci jego ograniczenia, ani innych zmian
zakresu umocowania. Wymagajg one jednak ujecia w tre$ci petnomocnictwa.

Petnomocnictwo procesowe ksztattuje autonomiczny stosunek prawny, ktérego
istotnym  elementem jest stosunek zewnetrzny zachodzacy pomiedzy
petnomocnikiem a sadem i druga strong postepowania sadowoadministracyjnego,
normowany przepisami prawa procesowego o0 charakterze bezwzglednie
obowigzujgcym. Zatem sad i strona przeciwna moze uzna¢ za petnomocnika tylko
osobe dziatajagcg z wtasciwym umocowaniem, ktéra wykaze swe umocowanie
odpowiednim dokumentem petnomocnictwa. Ze wzgledu na wymaganie wynikajgce z
art. 37 § 1 P.p.s.a wskazane jest, aby petnomocnictwo (rozumiane jako umocowanie)
byto udzielane w formie pisemnej, a wigc, by mocodawca tgczyt swoje oswiadczenie
z wydaniem petnomocnikowi dokumentu stwierdzajgcego jego umocowanie.
Wyjatkowa sytuacja zachodzi w wypadku okreslonym w art. 37 § 2 P.p.s.a. W toku
sprawy petnomocnictwo (rozumiane jako umocowanie) moze by¢ udzielone ustnie na
posiedzeniu sgdu przez o$wiadczenie ziozone przez strone i wciggniete do
protokotu. Przyjmuje sie, ze wéwczas udzielenie petnomocnictwa i jego wykazanie
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przed sgdem nastepujg jednoczesnie. Ponadto trzeba mie¢ na wzgledzie szczegdlny
wypadek wskazany w art. 244 § 2 P.p.s.a. (ustanowienie adwokata albo radcy
prawnego dla strony zwolnionej od kosztéow przez sad i jego skutki w zakresie
udzielenia petnomocnictwa).

Przepis art. 46 § 3 P.p.s.a. stuzy realizacji obowigzku pethomocnika,
wynikajacego z tresci art. 37 § 1 P.p.s.a., wykazania umocowania. Na tle tej regulacji
nie budzi watpliwosci, ze skarga inicjujgca postepowania sgdowoadministracyjne
musi spetnia¢é wymogi pisma procesowego wskazane w art. 46 ust. 1 P.p.s.a oraz
dodatkowe warunki wymienione w art. 57 § 1 P.p.s.a. Nadto, przy pierwszej
czynnosci procesowej, czyli wniesieniu skargi do sadu administracyjnego,
petnomocnik ma obowigzek dofgczy¢ do akt petnomocnictwo procesowe. W razie
niedotaczenia petnomocnictwa przewodniczacy, na podstawie art. 49 § 1 P.p.s.a
wzywa strone do uzupetnienia braku formalnego skargi. Adresatem tego wezwania
czyni nie bezposrednio strone, lecz osobe, ktéra podpisata skarge jako petnomocnik.
Z art. 39 P.p.s.a wynika bowiem, ze z mocy prawa petnomocnictwo procesowe
ogélne lub do prowadzenia poszczegdinych spraw obejmuje umocowanie do
wszystkich tgczacych sie ze sprawg czynnosci w postepowaniu, a wiec takze do
odbioru wezwan do uzupetnienia brakéw pisma procesowego oraz dokonania
czynnos$ci uzupetnienia braku. Skoro strona dziata przez petnomocnika, to dziatania
lub zaniechania petnomocnika wywotujg bezposredni skutek dla mocodawcy.
Jakkolwiek wezwanie do usuniecia braku formalnego jest adresowane do
petnomocnika, to z prawnego punktu widzenia, wezwana do usunigcia braku jest
strona i strona ponosi konsekwencje braku reakcji petnomocnika na wezwanie do

usuniecia braku.
| Sad, wzywajgc strone do usuniecia braku formalnego, nieusunietego przez
petnomocnika, musiatby zignorowa¢ fakt nieusuniecia tego braku przez
petnomocnika, co skutkowatoby niezastosowaniem rygoru wskazanego w art. 46 § 3
w zw. Z art. 58 § 1 pkt 3 P.p.s.a. Tymczasem Sad nie ma kompetencji do uznania, ze
nieuzupetniony istotny brak formalny skargi, jakim jest brak dokumentu
peinomocnictwa upowazniajacego sporzadzajacego skarge petnomocnika do jej
wniesienia, moze sta¢ sie innego rodzaju brakiem formalnym (brakiem podpisu
strony pod skarga), ktéry w dalszym ciggu podlegatby uzupetnieniu. Nalezy zatem
uznaé termin wyznaczony do usuniecia braku formalnego za niezachowany, jezeli
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petnomocnik w tym terminie w ogdle nie podjat czynnosci uzupeiniajgcej lub
wprawdzie jg podjat, ale w taki sposéb, ze brak nie zostat w catosci uzupetniony.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 29 P.p.s.a. przedstawiciel ustawowy
lub organ albo osoby, o ktérych mowa w art. 28 P.p.s.a., a wiec przepisach
okre$lajgcych zasady reprezentacji oséb prawnych, jednostek organizacyjnych,
Skarbu Panstwa, organéw administracji rzadowej i innych podmiotéw w nim
wymienionych, majg obowigzek wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy
pierwszej czynnosci w postepowaniu. Systemowe odczytanie art. 29 P.p.s.a. i art. 37
P.p.s.a. nie pozostawia watpliwosci, ze w przypadku osoby prawnej petnomocnik
powinien przy pierwszej czynnosci procesowej nie tylko przedtozyé udzielone mu
petnomochictwo, stosownie do art. 37 § 1 P.p.s.a. i art. 46 § 3 P.p.s.a., lecz takze
dokumenty potwierdzajace umocowanie do reprezentacji strony przez osobe, ktéra
udzielita petnomocnictwa - stosownie do art. 29 P.p.s.a.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 listopada 2004 r. sygn.
P 19/03, badajgc zgodnos¢ z Konstytucjg RP art. 87 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, ktérego odpowiednikiem jest art. 35 § 1 P.p.s.a. stwierdzit, ze ,tre$¢ art.
87 K.p.c. odnoszaca sie do kregu podmiotdw, ktérym moze zostaé¢ udzielone
petnomocnictwo procesowe, wskazuje, iz regutg w postepowaniu cywilnym jest to, ze
wybor petnomocnika powinien zosta¢ dokonany z kregu podmiotdéw cechujgcych sie
profesjonalizmem. Jako mozliwego petnomocnika procesowego art. 87 § 1 K.p.c.
wymienia w pierwszej kolejnosci adwokata oraz radce prawnego, tj. podmioty
powotane do $wiadczenia pomocy prawne;j.

Druga kategoria potencjalnych petnomocnikéw to wspétuczestnik sporu,
rodzice, matzonek, rodzenstwo, zstepni oraz osoba pozostajgca w stosunku
przysposobienia. Te dalszg w kolejnosci kategorie podmiotéw ustawodawca
wymienia ze wzgledu na to, ze zaktada, ze znajg one stan oraz bieg intereséw
strony, a takze sg zainteresowane w pomysinym zatatwieniu tych intereséw - badz to
ze wzgledow emocjonalnych, badz to majatkowych. Na og6t utozsamiajg sie one z
mocodawcy, co pozwala przyjgé, ze bedg traktowaly jego interesy tak jak wiasne.
Istota i podstawa wyrdznienia kregu nieprofesjonalnych petnomocnikéw, oparta o
relewantne procesowo kryterium znajomos$ci spraw strony oraz zainteresowanie w
ich pozytywnym zatatwieniu, ze swej natury wigze sie z ograniczeniem kregu bliskich,
ktérzy do tej kategorii mogg nalezed.
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Dopetniajac krag podmiotéw ,profesjonalnych”, uprawnionych do dziatania w
charakterze petnomocnika W postgpowaniu cywilnym, podmiotami
,,nieprofesjonalnymi",' ustawodawca nie czyni tego po to, by dyskryminowa¢ albo
ubrzyWiIejowywac’: jedng ze strdn, jako poténcjalnégoumocodawce. .Ogréniczenia tew
jednakowym stopniu dotyczq wszystkich uczestnikow pbstepowania. |

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad".

Dokonujgc wyktadni tej konstytucyjnej zasady Trybunat Konstytucyjny przyjat,
Zze na jej tre$¢ sktada sie w szczegéinosci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do
uruchomienia procedury przed sadem, ktéry ma byé organem niezaleznym,
niezawistym, bezstronnym; prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci oraz prawo do wyroku
sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK
ZU nr 3/1999, poz. 36; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz.
52; 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44). Ograniczenie
wolno$ci wyboru przez strone petnomocnika do oséb wymienionych w art. 87 § 1
K.p.c. jest proporcjionalne do celu, jaki stawiany jest nieprofesjonalnym
reprezentantom stron procesu cywilnego, z punktu widzenia dobra ich mocodawcow
oraz rzetelnosci i obiektywizmu procesu - czyli sprawiedliwos$ci procesowej”.

Wzorzec ,sprawiedliwego" rozpatrzenia sprawy odnosi si¢ tak do sfery
materialnoprawnej, jak i procesowej. Chodzi o to, aby strona, bez wzgledu na to czy
ma racje, czy tez nie, miata reaing mozliwos¢ przedstawienia swoich argumentow i
czynnego popierania ich na kazdym etapie procedowania. Uksztattowana w ustawie
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi procedura uzupetniania
brakéw formalnych skargi inicjujgcej postepowanie sgdowoadministracyjne spetnia
standardy konstytucyjne. Zapewnia stronie prawo do sgdu realizowane przez
whniesienie skargi oraz prawo do ustanowienia reprezentujacego ja petnomocnika.
Gwarantuje stronom, zaréwno reprezentowanym przez petnomocnika jak i
wystepujacym samodzielnie, na réwnych zasadach, prawo do uzupetniania brakow
formalnych skargi, w tym takze braku polegajacego na niedotgczeniu do akt
dokumentu petnomocnictwa. Z kolei sad, na podstawie art. 49 § 1 P.p.s.a. ma
obowigzek zweryfikowaé, czy skarga spetnia wymogi formalne, a jesli nie speinia,
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przewodniczacy winien uruchomié procedure uzupetniania tych brakéw. W przypadku
strony reprezentowanej przez petnomocnika, takze braku w postaci przedtozenia do
akt dokumentu petnomocnictwa. Zgodnie z art. 67 § 5 P.p.s.a., pismo zawierajgce
wezwanie do uzupetnienia brakéw nalezy doreczy¢ petnomocnikowi strony. Biorgc
pod uwage wyzej zaprezentowane stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma
przy tym znaczenia, czy petnomocnik nalezy do grupy ,profesjonalistow”, o ktérych
mowa w art. 35 § 1 P.p.s.a czy tez do pozostatych oséb wymienionych w art. 35 § 1
P.p.s.aoraz art. 35 § 2-6 P.p.s.a.

W kazdym przypadku, zaniechanie wykonania przez petnomocnika wezwania
Sadu do uzupetnienia braku formalnego skargi przez dotaczenie do akt
petnomocnictwa, bedzie rodzito ten sam skutek w stosunku do strony. Artykut 58 § 1
pkt 3 P.p.s.a. w sposéb jednoznaczny przewiduje obowigzek sadu odrzucenia skargi
(,sad odrzuca skarge") w przypadku nieuzupetnienia w wyznaczonym terminie
brakéw formalnych skargi. Sad nie ma kompetencji do uznania, ze nieuzupetniony
istotny brak formalny skargi (jakim jest brak petnomocnictwa dla sporzadzajacego
skarge zawodowego petnomocnika) moze staé sie innego rodzaju  brakiem
formalnym (brakiem podpisu strony pod skargg), ktéry w dalszym ciggu podlegatby
uzupetnieniu (por. postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25
pazdziernika 2010 r. sygn. akt | FSK 916/10, z 11 lutego 2014 r. sygn. akt Il GSK
138/14, z 12 czerwca 2014 r. sygn. akt | FSK 426/14, z 17 listopada 2014 r. sygn. akt
| FSK 1509/15, z 17 listopada 2014 sygn. akt | FSK 1505/14, z 22 kwietnia 2015 r.
sygn. akt Il OSK 825/15, z 24 stycznia 2017 r. sygn. akt | OSK 2110/16, z 9 lutego
2018 r. sygn. akt | OZ 103/18, z 18 maja 2018 r. sygn. akt || GZ 175/18 oraz z 27
lutego 2019 r. sygn. akt | OZ 156/19; dostepne w Centralnej Bazie Orzeczeri Sadéw
Administracyjnych - http://orzeczenia.nsa.gov.pl, a takze R. Hauser. M. Wierzbowski
(red.). Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz. Wydanie
3. Warszawa 2015 r., str. 362).

Dlatego w sytuacji, gdy petnomocnik, ktéry wniost skarge, na wezwanie Sadu
nie dotgczyt do akt sprawy sadowoadministracyjnej dokumentu pethomocnictwa,
skarga powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 58 § 1 pkt 3 P.p.s.a w zwigzku z
art. 499§ 1wzw. zart. 46 § 3 P.p.s.a.

2. Z dniem 5 listopada 2025 r., juz po przedstawieniu zagadnienia prawnego
przez Prezesa NSA, weszly w zycie zmiany art. 29 P.p.s.a., art. 37 § 1 P.p.s.a. i art.
46 § 3 P.p.s.a wprowadzone przez art. 1 pkt 1-3 ustawy z 12 wrzeénia 2025 r. o
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zmianie ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z
2025 r., poz.1427). Nadal petnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci
procesowej dotaczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis petnomocnictwa. Jednak zfozenie dokumentu wykazujgcego
umocowanie lub jego uwierzytelnionego odpisu nie jest wymagane, jezeli
stwierdzenie przez sgd umocowania jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego
rejestru, do ktérego sgd ma dostep droga elektroniczna.

Konsekwencjg wprowadzenia tej zmiany byta réwniez zmiana brzmienia art. 46
§ 3 P.p.s.a. Takze w tym przypadku nadal do pisma nalezy dotgczyé petnomocnictwo
lub jego wierzytelny odpis, jezeli pismo wnosi pethnomocnik, ktéry w danej sprawie nie
ztozyt jeszcze tych dokumentdéw przed sadem. Jednak i w tym przypadku, ztozenie
dokumentu wykazujgcego umocowanie lub jego uwierzytelnionego odpisu nie jest
wymagane, jezeli stwierdzenie przez sad umocowania jest mozliwe na podstawie
wykazu lub innego rejestru, do ktérego sad ma dostep drogg elektroniczng (np. do
Krajowego Rejestru Sgdowego lub Centralnej EWIdenCJI i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej). .l

W nowym brzmieniu art. 29 Ppsa z’fozenle dokumentu wykazujgcego
umocowanie lub jego uwnerzytelmonego odplsu nie jest wymagane, jezeli
stwierdzenie przez sad umocowania jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego
rejestru, do ktérego sad ma dostep drogg elektroniczna. Podmioty te majag jednak
obowigzek wskaza¢ podstawe swojego umocowania. Zatem petnomocnik zostat
zwolniony z tego obowigzku tylko w sytuacji, gdy sad ma mozliwo$¢ ustalenia
umocowania osoby udzielajacej petnomocnictwa do takiego dziatania w oparciu o
dostep elektroniczny do wykazu lub rejestru, ale pod warunkiem, ze w skardze
podano podstawe umocowania tej osoby.

Wprowadzone zmiany nakfadajg na przewodniczacego, weryfikujacego
kompletno$é¢ wniesionej do sadu skargi, takze obowigzek sprawdzenia, czy w
skardze wskazano podstawy umocowania osoby reprezentujgcej podmiot, o ktérym
mowa w art. 28 lub art. 29 P.p.s.a. oraz, czy to umocowanie jest ujawnione w
rejestrach, do ktérych sad administracyjny ma elektroniczny dostep. Brak danych lub
niezgodnoéé danych wskazanych w skardze z wpisem do rejestru aktualizuje
obowigzek wezwania petnomocnika do usunigcia braku formalnego skargi poprzez
dotaczenie do akt wiasciwych, prawidtowych petnomocnictw. W przypadku
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nieuzupetnienia tak istotnego braku, zastosowanie bedzie miat artykut 58 § 1 pkt 3
P.p.s.a.wzwigzkuzart. 49§ 1 P.p.s.a.iart. 46 § 3 P.p.s.a. .

3. Uwzgledniajgc przedstawiong argumentacje, sktad siedmiu sedziéw

Naczelnego Sadu Administracyjnego, na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 w zwigzku z art.
264 § 1i 2 P.p.s.a. podjgt uchwate, w mysl ktérej:
,Podpisanie skargi przez osobe, ktéra nie przedstawita dokumentu petnomocnictwa
stanowi brak formalny skargi podlegajgcy usunieciu, na podstawie art. 49 § 1 w
zwigzku z art. 57 § 1 i w zwiazku z art. 46 § 1 pkt 4 P.p.s.a., przez jej wezwanie do
dotgczenia dokumentu petnomocnictwa; nieusuniecie braku formalnego skargi
stanowi podstawe do jej odrzucenia zgodnie z art. 58 § 1 pkt 3 P.p.s.a w zwiazku z
art. 49§ 1iw zwigzku z art. 46 § 3 P.p.s.a.”.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnosc z oryginatem
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