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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
Marcin Wigcek

11.511.74.2026.PZ

Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

sygn. akt SK 4/26

W zwigzku z otrzymanym w dniu 22 stycznia 2026 r. zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej
I o sysn. akt SK 4/26, dziatajac na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z pdZn. zm.)
zgtaszam udziat w przedmiotowym postepowaniu i wnosze o stwierdzenie, ze:

art. 41 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego {Dz. U. z
2025 r. poz. 46; dalej: kK.p.k.) w zw. z art. 4598 1i 8 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 45 ust,
1wzw. z art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w
jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia w formie zazalenia postanowienia sadu o
oddaleniu wniosku o wytaczenie sedziego ztozonego w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k,,
wydanego w pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2026 r:. do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto zawiadomienie
0 wszczgciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi
konstytucyjnej _ ozn. sygn. akt SK 4/26 (dalej: skarzacy) o stwierdzenie

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



niezgodnosci przepisu art. 41 8 1 k.p.k. w zw. z art. 459 8 1i 2 k.p.k. z przepisami art. 45
ust. 1T w zw, z art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie w jakim nie
przewidujg mozliwosci zaskarzenia w formie zaZalenia postanowienia sgdu o oddaleniu
wniosku o wylgczenie sedziego ztozonego w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k., wydanego w
pierwszej instancji.

Rozpoznajac zazalenie wiasne || - cnia 31 stycznia 2024 r, Sad Okregowy
w I 'V Wydziat Karny Odwotawczy w sprawie | - dniv 27

maja 2024 roku wydat postanowienie, na mocy ktérego utrzymat w mocy zarzadzenie
Sadu Rejonowego w IIINEGNGEGEGEGEGEEGEEE. - dnia 10 stycznia 2024 r. o
odmowie przyjecia zazalenia wlasnego I - cnia 28 listopada 2023 r. (w
tamtym postepowaniu w charakterze oskarzonego) na postanowienie Sadu

Rejonowego w I 7 dnia 8 listopada 2023 r.

. c cdmowie wytgczenia od rozpoznania sprawy Sedziego Sgdu Rejonowego Il

Skarzacy wskazat, ze przedmiotowym orzeczeniem zostaly naruszone konstytucyjne
wolnosci i prawa skarzgcego opisane w art. 45 ust. 1T w zw. z art. 78 w zw. z art. 31 ust,
3 Konstytucji RP w ten sposob, ze obecnie obowigzujgce przepisy postepowania
karnego, tj. art, 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 459 § 1 i 2 k.p.k., nie przewidujg mozliwosci
zaskarzenia w formie zazalenia postanowienia sgdu o oddaleniu wniosku o wytaczenie
sedziego ztozonego w oparciu o art. 41 8 1 k.pk., wydanego w pierwszej instangji, tym
samym uniemozliwiajgc skarzagcemu uruchomienie procedury odwotawczej majgcej na
celu weryfikacje rzeczywistej bezstronnosci sadu orzekajgcego w sprawie.

Ocena skargi konstytucyjnej

1. Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronno$ci w
danej sprawie. W mysl art. 459 § 1 k.p.k. zazalenie przystuguje na postanowienia sadu
zamykajace droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wedtug § 2
wskazanego przepisu, zazalenie przystuguje takze na postanowienia co do $rodka
zabezpieczajagcego oraz na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w
ustawie. Z powyzszych przepiséw wynika jednoznacznie, ze na orzeczenie w
przedmiocie wylgczenia sedziego zazalenie nie przystuguje’.

' Por. postanowienie SN z 15.02.2011 r., IV KZ 8/11, OSNKW 2011/2, poz. 21,
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2. Problem braku zaskarzalnoSci postanowienia sadu wydanego w | instancji
dotyczgcego odmowy wytgczenia sedziego wybrzmiewa we wnioskach o kasacje
kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich. Wskazuje sie, ze na skutek btednych
decyzji procesowych dotyczgcych oddalenia wniosku strony w postepowaniu karnym
w przedmiocie wytgczenia sedziego, dochodzi do przewlektosci postepowan, gdy
uchybienie to zostanie stwierdzone dopiero w toku zwyczajnych lub nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia.

3. Materia ta byla tez przedmiotem wystgpienia generalnego Rzecznika Praw
Obywatelskich, w ktérym Rzecznik przedstawit postulat wprowadzenia zmian
legislacyjnych zmierzajgcych do umozliwienia wniesienia zazalenia na postanowienie
w przedmiocie niewylgczenia sedziego (oddalenie wniosku strony o wytgczenie
sedziego), niezaleznie czy zostato ono wydane w postepowaniu w pierwszej czy
drugiej instancji.

4. Kwestia szybkiego i sprawnego postepowania karnego, odpowiadajgcego
standardom konstytucyjnym oraz prawnomiedzynarodowym ma istotne znaczenie z
perspektywy celéw i gwarancji rzetelnego procesu sagdowego. Jednakze to zasada
sprawiedliwosci proceduralnej wynikajgca z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest
gwarancjg prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.

5. Analiza konstytucyjnosci kwestionowanych unormowan Kodeksu postepowania
karnego (art. 41 k.p.k. wzw. z art. 459 8§ 2 k.p.k.) prowadzi do wniosku, ze obecny stan
rzeczy rodzi powazne watpliwosci konstytucyjne w zakresie wypetnienia zasady
sprawiedliwosci proceduralnej wynikajgcej z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 78
ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytugcji. Weryfikacja wzglednych przestanek
wytgczenia sedziego z art. 41 k.p.k. nastepuje w procedurze jednoinstancyjnej. Strona
nie ma mozliwosci zaskarzenia zazaleniem postanowienia o niewytgczeniu sedziego.
Wprawdzie zarzut naruszenia art. 41 k.p.k. moze na podstawie art. 447 § 4 k.p.k.
zosta¢ podniesiony w apelacji na podstawie art. 438 § 2 k.p.k.3, nie spos6b jednak
przyjac, ze nie istnieje potrzeba weryfikacji we wczedniejszym stadium postepowania
w postepowaniu dwuinstancyjnym, czy przestanki z art. 41 k.p.k. zostaly prawidiowo
zastosowane i czy postepowanie jest prowadzone przez osobe, co do ktérej nie
zachodzg powody do jej wylgczenia.

2 Wystapienie do Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. 11.511.410.2019.PZ,
3 Tak: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022,
komentarz do art. 429, pkt 22.



6. Dostrzezenie uchybienia art. 41 k.p.k. dopiero na pdZniejszym etapie postepowania
czesto prowadzi do jego wydtuzenia znacznie poza ,rozsadny czas” w rozumieniu art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC)*.
Brak dostrzezenia wskazanego uchybienia na wcze$niejszym etapie postepowania w
jednoinstancyjnym postepowaniu wywotanym wnioskiem strony o wyfgczenie
sedziego, w postepowaniu karnym, w ktérym odmiennie niz w postgpowaniu
cywilnym, nie moze dochodzi¢ w trakcie catego procesu do zmiany skiadu, stanowi
naruszenie art. 41 k.p.k. i prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia przez sad
odwotawczy.

7. Jak stusznie podnosi sie w literaturze, ,brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia w
przedmiocie oddalenia wniosku o wytgczenie sedziego w procedurze karnej ~ przy
jednoczesnym dopuszczeniu zaskarzalnosci w tym przedmiocie na gruncie np.
procedury cywilnej” (por. art. 394'® § 1 pkt 10 k.p.c.) juz sam w sobie moze budzit¢
watpliwosci konstytucyjne na gruncie art. 41 k.p.k.> Nie sposéb bowiem znalez¢
uzasadnienia dla istnienia takiego dualizmu w dziataniu ustawodawcy - jesli taki
$rodek zaskarzenia z powodzeniem funkcjonuje w ramach jednej procedury i nie
powoduje przewlektosci postepowania, to powyzsze nalezatoby réwniez odniesc do
procedury karnej®. W obu postepowaniach - cywilnym i karnym - istnieje mozliwos$¢
oceny przez sad drugiej instancji, na wniosek strony, réwniez tych postanowien sgdu
pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty
wplyw na rozstrzygniecie sprawy (art. 380 k.p.c. - dodatkowo dochodzi koniecznos¢
zgtoszenia zastrzezenia zgodnie z art. 162 k.p.c.) oraz w apelagji tych podniesionych
zarzutéw, ktére nie stanowity lub nie mogty stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4 k.p.k.). Pomimo to, zgodnie z brzmieniem art. 3942 § 1 pkt 10 k.p.c., zazalenie do
innego sktadu sadu | instancji przystuguje na oddalenie wniosku o wylgczenie
sedziego, a tymczasem wobec tresci art. 459 8 2 k.p.k. oraz braku wskazania
mozliwosci zazalenia postanowienia wydanego na podstawie art. 42 k.p.k. w
postepowaniu karnym zazalenie na oddalenie wniosku o wylgczenie sedziego nie
przystuguje. Skoro zatem zaskarzenie postanowienia w przedmiocie oddalenia
wniosku o wylgczenie sedziego przystuguje w procedurze cywilnej, to tym bardziej
uprawnienie to powinno - ze wzgledu na represyjnosc tej gatezi prawa - przystugiwac
w procedurze karnej.

4Dz.U.z1993r. Nr 61, poz. 284.

5 M. Kolendowska-Matejczuk, Zaskarzalnosé rozstrzygniet incydentalnych uregulowanych w Kodeksie
postepowania karnego w $wietle standarddw konstytucyjnych, Warszawa 2018, s. 439-440.

& Ibidem, s. 440.



8. Przyczyna wytgczenia moze powstac lub sta¢ sie stronie wiadoma dopiero po
rozpoczeciu przewodu sgdowego. Ma ona woéwczas prawo ztozenia wniosku,
niezaleznie od tego czy sprawa karna zawista przez sgdem rejonowym, okregowym
czy apelacyjnym oraz w kazdej instancji w toku postepowania, gdy przyczyna
wytgczenia dotyczy sedziego orzekajgcego w | instancji, Il instancji, instancji poziomej
czy orzekajgcego w przedmiocie rozpoznania nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
Strona w postepowaniu karnym nie ma jednak mozliwosci poddania postanowienia
0 niewylaczeniu sedziego weryfikacji. Tymczasem, jak juz wskazano powyzej,
prawidtowe rozstrzygniecie kwestii wytgczenia sedziego dopiero na etapie Il instangji
w postepowaniu gtéwnym albo w ramach nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia,
prowadzi¢ moze do przewlektosci postepowania. Paradoksalnie zatem przyznanie
zazalenia na wylgczenie sedziego w procedurze karnej prowadzi¢ bedzie do
przyspieszenia postepowania - pozwoli bowiem na kontrole instancyjng na biezaco i
na niezwtoczne wyeliminowanie nieprawidtowosci postepowania. Nie ma réwniez
niebezpieczenstwa, ze rozpoznanie takiego zazalenia doprowadzi do obstrukcji
postepowania’ - kolejny wniosek oparty na tych samych podstawach faktycznych
pozostawiony zostanie bez rozpoznania w mysl art. 41a k.p.k.

9. Na prawo do sgdu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji sktada sie: 1) prawo dostepu
do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem; 2) prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie 2z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do orzeczenia sadowego, czyli do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia swojej sprawy, 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju sgdu. Wszystkie te elementy wymagaja, by sad byt niezalezny,
sedziowie niezawisli, aby zagwarantowane bylo bezstronne rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy®, Nalezy wskaza¢, ze sqd powotany do udzielania ochrony
prawnej w zakresie zastosowania art. 45 ust. 1 Konstytucji RP musi odpowiadac
okreslonym wymaganiom. Dostep do sadu zaktada mozliwos¢ uruchomienia
postepowania przed sadem jako organem o okreslonej charakterystyce -
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym?®. Jak stusznie podnosi sie w literaturze, ,s3d
nie moze sprzyja¢ Zzadnemu z podmiotéw, wystepujgcych wobec niego takze
woweczas, gdy jednym z nich jest podmiot, w ktérego imieniu roéwniez sad dziala, tj.
panstwo polskie. Formalnie ujete jest to przez pryzmat praw jednostki, ktéra posiada

7 Ibidem, s. 440,

8 Wyrok TK z 10.07.2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143.

9 Wyroki TK z: 9.06.1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50; 2.04.2001 r., SK 10/00, OTK 2001, Nr 3, poz.
52;18.07.2012r., K 14/12, OTK-A 2012, Nr 7, poz. 82; 22.10.2013 r,, SK 14/11, OTK-A 2013, Nr 7, poz.
101.



prawo do tak skonstruowanego sgdu. W istocie mamy tu do czynienia z pewnym
pleonazmem, albowiem wszystkie te trzy okre$lenia tkwig juz w samym pojeciu
.5gdu”. Organ zalezny co do tresci swojego funkcjonowania - dziatajgcy poprzez
osoby poddane zaleznosci stuzbowej oraz zobligowany do preferowania intereséw
ktoregos z wystepujacych wobec niego podmiotdw - nie miescitby sie w tresci pojecia
,53du” w przyjetym w naszej kulturze prawnej znaczeniu”1°.

10.Z drugiej strony nalezy wskazal, ze prawo do rozpoznania sprawy bez

1

nieuzasadnionej zwioki sktada sie z dwodch uprawnien: domagania sie od sadu
prowadzenia postepowania nie dtuzej niz tego wymaga wyjasnienie okolicznosci
faktycznych i prawnych koniecznych do rozstrzygniecia sprawy. Ponadto prawo to
wymaga, by ustawodawca wprowadzit takie instytucje prawne, ktére umozliwiajg
uczestnikom postepowania sieganie do efektywnych instrumentéw proceduralnych
przyspieszajgcych postepowanie. Jednym z nich jest skarga na przewlektos¢
postepowania sadowego''. Jak juz jednak wykazano, rozpoznanie zazalenia na
postanowienie odmawiajgce wylgczenia sedziego jest réwniez takim efektywnym
instrumentem proceduralnym przyspieszajacym postepowanie karne'?, Postulaty
podobnej tresci sg juz od diuzszego czasu formutowane w doktrynie procesu
karnega's.

.Przypomniec nalezy, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji (a takze art. 6 ust. 1 EKPC) nakazuje

rozpatrywanie spraw ,bez nieuzasadnionej zwitoki”. W tym kontekScie przywotac
nalezy fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2000 r. (sygn. akt SK 12/99), w ktérym Trybunat wskazat, ze Konstytucja przewiduje
zasade instancyjnosci, ktéra wzmacnia prawo do sgdu, poniewaz gwarantuje
proceduralng kontrole postepowania sgdowego. Jeszcze na tle dawnych przepisow,
Trybunat wskazat, ze jej celem jest zapobieganie pomytkom i arbitralnos$ci w
pierwszej instancji, a brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia do sadu wyzszej
instancji ,ogranicza zainteresowanym prawo do sgdu, co jest sprzeczne z zasadg

10 p, Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom |l, wyd. Il, red. L. Garlicki, M.
Zubik, Warszawa 2016, art. 45.

" Wyrok TK z 22.10.2015 r.,, SK 28/14, OTK-A 2015, nr 9, poz. 149; P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-
Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 1l
LEX/el. 2021, art. 45.

2 M. Kolendowska-Matejczuk, Zaskarzalnos<..., op. cit,, s. 440,

3 Por. R.A. Stefariski, Postepowanie w przedmiocie wytgczenia sedziego w postepowaniu karnym, w: J.
Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Edwardowi
Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 450; M. Kolendowska-Matejczuk, Zaskarzalnosc..., op. cit., s. 441
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demokratycznego panstwa prawnego”®.  Trybunat Konstytucyjny postrzega
instytucje wytaczenia sedziego jako gwarancji bezstronnosci sadu i niezawistosci
sedziowskiej, elementu budowy spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci i
podnoszenia jego autorytetu, nakazuje zachowanie szczeg6lnej ostroznosci w
zakre$laniu granic swobody ustawodawcy w ksztattowaniu instytucji wytgczenia
sedziego. Znaczenie i rola instytucji wytgczenia sedziego wymaga réwniez stworzenia
procedur pozwalajqcych z jednej strony na jej realne stosowanie, a z drugiej
zapobiegajacych jej naduzywaniu'®,

12.W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze wzorcami kontroli w
zakresie zaskarzalnosci postanowienia o niewylgczeniu sedziego mogg byc
(odpowiednio): art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (prawo do sadu),
art. 77 ust. 2 Konstytugji (zakaz zamykania drogi sgdowej), oraz art. 78 w zwigzku z
art. 176 ust. 1 Konstytugji (prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej
instancji w zwigzku z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania sadowego).
Najwazniejszym w niniejszej sprawie aspektem zasady sprawiedliwosci
proceduralnej jest zakaz arbitralno$ci i dowolnosci, ktérego podstawowg gwarancje
tworzy zaskarzalnos$¢ orzeczen'®. Typowg forma kontroli orzeczen sagdowych jest ich
ponowna ocena przez sgdy wyzszej instancji tzw. kontrola instancyjna, na podstawie
dewolutywnego $rodka zaskarzenia’, wyjgtkowo w niektérych sprawach
dopuszczalna jest kontrola dokonywana przez inny skiad tego samego sadu tzw.
kontrola pozioma, na podstawie niedewolutywnego $rodka zaskarzenia'® (jak ma to
obecnie miejsce w procedurze cywilnej). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny podkreslat, ze zaskarzalnos¢ odnosi sie nie tylko do giéwnego
przedmiotu postepowania sgdowego, lecz moze obejmowal takze te kwestie
wpadkowe, w odniesieniu do ktérych sad orzeka o prawach i obowigzkach
okreslonego podmiotu'®. Rozwazajac tre$¢ prawa do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, Trybunat Konstytucyjny podkreslat, Zze ,tozsamos¢
konstytucyjna” sadu (wymiaru sprawiedliwosci) jest wyznaczana - poza oczywistym

4 Orzeczenie TK z 27.06.1995 r., K 4/94, OTK 1995, nr 1, poz. 16; wyrok TK z 12.06.2002 r., P 13/01, OTK-
A 2002, nr 4, poz. 42.

15 Wyrok TK z 2.06.2010 r,, SK 38/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46, teza 4.1.2.

16 Por. wyrok TK z 12.06.2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 42; wyrok TK z 9.06.1998 r., K 28/97,
OTK 1998, nr 4, poz. 50, wyrok TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108.

7 Por. wyrok TK z 12.09.2006 r., SK 21/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 103.

8 Wyrok TK z 2.06.2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46,

'? |bidem. Por. np. ukaranie karg porzgdkowa ~ wyrok TK z 3.07.2002 r., SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 49 albo wytgczenie sedziego - powolany wyrok SK 38/09.
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wymogiem niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci - miedzy innymi przez
odrzucenie dowolnosci i arbitralnosci®.

13.W sprawie o sygn. akt SK 38/09 Trybunal Konstytucyjny badat problem braku
mozliwosci zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego wniosek
0 wytgczenie sedziego ztozony w postepowaniu przed sgdem cywilnym drugie;
instancji na tle art. 394" 8 2 k.p.c. Analizujgc te kwestie, Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze istota problemu konstytucyjnego sprowadza sie do oceny, czy
Jstniejgcy system kontroli (zaskarzalnosdci) postanowiefi w kwestii wytgczenia
sedziego odpowiada - co do zasady - konstytucyjnym standardom, nie za$ to, jaki
konkretnie podmiot bedzie kontrolowat postanowienie odmawiajgce wytgczenia
sedziego”. Innymi stowy, ,,chodzi tu nie o problem instancyjnosci, lecz zaskarzalnosci:
nie chodzi o to, ze koniecznie ma tu orzeka¢ sad wyzszej instancji w sensie
ustrojowym (Sgd Najwyzszy), lecz o to, ze rozstrzygnigcie sgdu wydane po raz
pierwszy w danej sprawie podlega weryfikacji. Takg sytuacje zazwyczaj zapewnia
instancyjnos¢ rozpatrywania zazalenia przez sad - co do zasady - stojgcy w hierarchii
sgdow wyzej (dewolutywnos$c); wyjatkowo jednak weryfikacja moze by¢
przeprowadzona réwniez przez sad tego samego szczebla organizacyjnego, ale w
innym skitadzie osobowym"?!, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,rozréznienie
miedzy instancyjnoscig i zaskarzalnoscig, a takze ocena, czy w danym wypadku
procedura powinna by¢ uksztattowana w sposéb umozliwiajagcy «az» kontrolg
instancyjna (rozpatrzenie — weryfikacje przez sad wyzszej instancji), czy «tylko» jako
procedura umozliwiajgca weryfikacje decyzji (orzeczenia) przez inny podmiot, niz ten,
ktéry decydowat po raz pierwszy, zalezy m.in. od tego, czy kontrola (weryfikacja)
dotyczy rozstrzygniecia w kwestii incydentalnej, czy rozstrzygniecia «w sprawie».
Wyzszego poziomu gwarancji (a wiec instancyjnosci potaczonej z dewolutywnoscia)
wymaga orzekanie «w sprawie» i w tym zakresie Konstytucja wymaga
dwuinstancyjnego postepowania”?. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 grudnia
2002 r., sygn. SK 27/01, stwierdzit takze, ze ,zapewnienie kazdemu konstytucyjnego»
prawa do bezstronnego sadu «wigza¢ sie powinno z gwarancjami minimalnego

20 |hidem, teza 3.2. Por. zwtaszcza wyroki TK z: 31.03.2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29;
16.01.2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; 26.02.2008 r., SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7,
20.05.2008 r., P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61; 1.07.2008 r., SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz.
101; 31.03.2009 r., SK 19/08, OTK ZU nr 3/A72009, poz. 29.

2 Wyrok TK z 2.06.2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46, teza 3.3.3.

22 lbidem, teza 3.1.



chocby udziatu strony w postepowaniu stuzacym weryfikacji rzeczywistej
bezstronnosci sgdu”,

14.W sprawie o sygn. SK 38/09 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 394" § 2 k.p.c.

zakresie, w jakim nie przewidywat mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu
drugiej instancji oddalajgcego wniosek o wylgczenie sedziego ztozony w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Od dnia 20 lipca 2011
r. tego typu postanowienia sg zaskarzalne do innego réwnorzednego sktadu sadu
drugiej instancji na podstawie art. 3942 § 1" pkt 2 k.p.c.

15.Nalezy przy tym dodatkowo zwrdci¢ uwage na gwarancyjng role instytucji wytgczenia

sedziego w realizacji zasady niezawistosci sedziowskiej, a takze na bezposredni
zwigzek miedzy prawidtowoscig mechanizméw decydujacych o wytgczeniu sedziego,
a skutecznoscig poszanowania konstytucyjnego prawa do sgdu?,

16.W mysl art. 78 Konstytucji, kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji

wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla
ustawa. Majac na uwadze tak zarysowany stan prawny wskazaé nalezy, ze art. 78
Konstytucji formutuje podmiotowe prawo jednostki do zaskarzenia orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji. Przepis ten dotyczy zaréwno postepowan sgdowych,
jak i pozostalych postepowan w sprawach indywidualnych (administracyjnych,
sgdowo-administracyjnych). Wreszcie, orzeczenia wydane w tych postepowaniach
nie muszg dotyczy¢ istoty sprawy, ale moga réwniez dotyczy¢ kwestii wpadkowych
(incydentalnych)®. W doktrynie przyjmuje sie, ze nie ma znaczenia, czy jest to
rozstrzygniecie koriczace postepowanie w sprawie, czy tez ma charakter
incydentalny. Jak jednak podkreslit Trybunatl Konstytucyjny, prawo podmiotowe
wyrazone w art. 78 Konstytucji RP odnosi sie do zaskarzenia rozstrzygnie¢ wydanych
w pierwszej instancji i ,obejmuje wszystkie postepowania bez wzgledu na to, czy
toczg sie przed sadem, czy przed niesgdowym organem wiadzy publicznej, a nadto
bez wzgledu na to, czy majg charakter gtowny, czy uboczny. Konstytucja wymaga
jednak, by przedmiotem zaskarzenia staty sie orzeczenie lub decyzja wydane w
pierwszej instancji, nie za$ wydane po raz pierwszy w danym postepowaniu”?>,

B Wyrok TKz 2,06.2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46; M. Kolendowska-Matejczuk,
Zaskarzalnosc..., op. cit., s, 441,

24|, Garlicki, Komentarz do art. 78 w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom Il, red, L.
Garlicki, red. M. Zubik Wyd. Il, Warszawa 2016, Lex, teza nr 6.

S Wyrok TK 2 30.10.2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012, nr 9, poz. 110, teza 3.4.2,
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Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ,zasada dwuinstancyjnosci nie polega na tym, ze w
okreslonej sprawie ma orzeka¢ sgd drugoinstancyjny w sensie ustrojowym, lecz na
tym, ze rozstrzygniecie sadu orzekajgcego w pierwszej instancji, to znaczy wydane po
raz pierwszy w danej sprawie, podlega weryfikacji przez inny sad - co do zasady -
stojagcy w hierarchii sgdéw wyze] (dewolutywnosc);, wyjatkowo moze byc
weryfikowane réwniez przez sad tego samego szczebla organizacyjnego, ale w innym
sktadzie osobowym?®,

17.0dnoszac sie do problematyki zaskarzalnosci rozstrzygniec incydentalnych nalezy
réwniez podnie$¢, ze analiza orzecznictwa TK w tym zakresie prowadzi do
wyeksponowania potrzeby zaskarzalnosci tych rozstrzygnie¢, w ktérych dominujg
ocenne kryteria ich wydawania. Za przyznaniem prawa do zaskarzania przemawia
bowiem uznaniowosc i niedookreslone kryteria ujete w przepisie bedgcym podstawg
do wydania takich rozstrzygnie¢?’. Uzasadnieniem za$ wyjgtku od zasady
zaskarzalnosci nie moze by¢ efektywnos¢ postepowan prowadzonych przez organy
wladzy publicznej i dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Wartosci te sg chronione
konstytucyjnie i stanowig istotny element porzgdku publicznego w panstwie prawa,
jednakze nie w kazdej sprawie odgrywajg decydujgca role®. Tym samym, zgodnie ze
standardami wynikajgcymi z art. 78 Konstytucji w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytugj
,Zaskarzalne powinny by¢ wszystkie rozstrzygniecia wpadkowe wydawane przez sgd
pierwszej instancji, ktére ingerujg w prawa, wolnosci lub obowigzki jednostek, tym
bardziej jesli majg one znaczenie dla catego postepowania karnego, w tym moga
promieniowad na wynik sprawy gtdwnej",

18.Dlatego nalezy stwierdzi€, ze skarzacy trafnie sformutowal przedmiot
zaskarzenia skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie w postaci art. 418 1 k.p.k.
wzw, z art. 459 § 1 2 k.p.k. w zakresie w jakim nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia
w formie zazalenia postanowienia sadu o oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego
ztozonego w oparciu o art. 41 8 1 k.p.k., wydanego w pierwszej instancji. Nalezy
bowiem przyjac, ze wskazane przepisy we wskazanym zakresie sg niezgodne z
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

% 7danie odrebne sedzi T, Liszcz do wyroku TK z 31.03.2009 r., SK 19/08, Legalis nr 125195.

27 Wyrok TK z 14.03.2005 r., K 35/04, OTK-A 2005, nr 3, poz. 23, teza 4 VI, wyrok TK z 8.10.2013 r., K
30/11, OTK-A 2013, nr 7, poz. 98.

28 Wyrok TK z 26.11.2013 r., SK 33/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 124; zob. tez. M. Kolendowska-Matejczuk,
Zaskarzalno$é..., op. cit,, s. 442,

2 M, Kolendowska-Matejczuk, Zaskarzalnosc..., op. cit., s. 443.
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19.Podstawowym wzorcem kontroli skarzgcy uczynit natomiast art. 78 w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okre$la ustawa. Przepis ten wyraza ogdlng zasade zaskarzalnosci
wszelkich rozstrzygnie¢ w kazdym postepowaniu prawnym, majgcg zapobiegaé
pomytkom i arbitralnosci wydanych orzeczen i decyzji*®. Niemniej, konieczno$¢
ustanowienia srodkow zaskarzenia przy niektérych kwestiach incydentalnych moze
natomiast wynika¢ z ogélnego wymogu uksztattowania procedury sagdowej zgodnie
z zasadg sprawiedliwosci proceduralnej, stanowiagcg jeden zkomponentéw prawa do
sadu, objetego art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i odnoszacego sie do catego
postepowania w sprawie®’. W art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz ,Kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione;
zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”, wyrazone zostato
konstytucyjne prawo do sadu. Odwotujgc sie do ugruntowanego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze na prawo do sadu skfada sie w
szczegOlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sagdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji
organdw rozpoznajacych sprawy®?. Rozwazajgc tres¢ prawa do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze
~tozsamos¢ konstytucyjna” sadu (wymiaru sprawiedliwosci) jest wyznaczana - poza
oczywistym wymogiem niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci - miedzy innymi
przez odrzucenie dowolnosci i arbitralnosci®®. Ustrojowa instytucja badania
wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego, podobnie jak procesowa instytucja
wytgczenia sedziego pozostaje w Scistym zwigzku z niezaleznoscig i bezstronnoscig
sgdu. Wartosci te okreslajg, obok niezawistosci sedziowskiej, najwazniejsze cechy
charakteryzujgce funkcje sadéw jako instytucji sprawujgcych  wymiar

30 postanowienie TK z 8.06.2009 r., SK 26/07, LEX nr 515582; wyroki TK z: 10.07.2000 r., SK 12/99, LEX nr
41215; 27.03.2007 r., SK 3/05, LEX nr 257779,

31 por. wyrok TK z 5.07.2005 r., SK 26/04, LEX nr 155562.

32 Zob. wyroki TK z: 10.05.2000 r., K 21/99, LEX nr 40330; 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, LEX nr 46864;
12.05,2003 r., SK 38/02, LEX nr 79777.

3 Por. wyroki TK z: 31.03.2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 16.01.2006 r., SK 30/05, OTK ZU
nr 1/A/2006, poz. 2; 26.02.2008 r., SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; 20.05.2008 r., P 18/07, OTK ZU
nr 4/A/2008, poz. 61; 1.07.2008 r,, SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 31.03.2009 r., SK 19/08, OTK
ZU nr 3/A/2009, poz. 29. '
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sprawiedliwo$ci, a wiec w tym obszarze aktywnosci organow panstwa, ktory zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nalezy do "monopolu
sgdownictwa"**, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie bowiem wskazywat na istotny
zwigzek instytucji wylgczenia sedziego z konstytucyjnym prawem do sadu. Wazne jest
nie tylko to, by sedzia orzekajacy w sprawie zachowywat sie zawsze zgodnie ze
standardami niezawistosci i bezstronnosci, lecz takze by w ocenie zewnetrznej
zachowanie sedziego odpowiadato takim standardom, co stuzy budowie
spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, jak i umacnianiu autorytetu
wymiaru sprawiedliwoéci przez usuwanie choéby pozoréw braku bezstronnosci®.
Chodzi wiec o strone socjologiczno-prawng problemu. Wazny jest w tym kontekscie
spoteczny odbidr pewnych regulacji i zachowan. Sprawiedliwo$¢ powinna byc
wymierzana w sposdb, ktéry usuwa potencjalne zastrzezenia uczestnikow
postepowania co do bezstronnosci i niezawistosci sktadu orzekajgcego, niezaleznie
od ich zasadnosci, jesli tylko nawet sprawiajg wrazenie watpliwosci uzasadnionych?®®.
Niezawistos¢ sedziowska podlega ochronie konstytucyjnej i wymaga respektowania
zaréwno ze strony organow wtadzy publicznej, jak i sedziego czy jakichkolwiek innych
podmiotéw. Sedzia obowigzany jest urzeczywistnia¢ 6w obowigzek w praktyce
orzekania, za$ dochowanie zaréwno niezawistosci, jak i niezaleznosSci stanowi
konieczng i istotng przestanke realizacji konstytucyjnej zasady demokratycznego
pafistwa prawnego®’. Przypomnie¢ przy tym réwniez nalezy, ze instytucja kontrolna
z art. 41 k.p.k. nie tylko nie wkracza w sfere niezawistosci sedziego i nie narusza jej,
ale ma stuzy¢ pelnej realizacji tej gwarancji, a w konsekwencji wiasciwego
wypetniania nakazu respektowania konstytucyjnego prawa do sadu. Mechanizmy za$
stuzgce realizacji konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu, ktérej jeden z elementéw
realizowany jest za pomocg instytucji opisanej w art. 41 k.p.k., powinny godzi¢
wartos¢, jaka jest niezalezno$¢ sedziego od stron postgpowania czy innych jego
uczestnikdw, z realnym zapewnieniem stronie mozliwosci urzeczywistnienia tego
prawa poprzez wplyw na postepowanie za pomocg takich instrumentdw
procesowych, ktére pozwola na eliminacjg jakichkolwiek uzasadnionych w oczach
postronnego obserwatora watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Ustawodawca
nie dysponuje w tym zakresie peilng i nieograniczong swoboda. Zapewnienie
kazdemnu konstytucyjnego prawa do bezstronnego sadu wigzaC sie¢ powinno z
gwarancjami minimalnego chocby udziatu strony w postepowaniu stuzgcym

3 Wyrok TKz 13.12.2005 r., SK 53/04, LEX nr 181615.
35 Wyrok TK z 20.07.2004 r., SK 19/02, LEX nr 121572,
3 Wyrok TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, LEX nr 322157.
37 Wyrok TK z 24.06.1998 r., K 3/98, LEX nr 33153.
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weryfikacji rzeczywistej bezstronnosci sadu, takze na etapie uruchomienia Srodka
zaskarzenia. Swoboda ustawodawcy w tym zakresie ograniczona jest natomiast w
sposdb ,negatywny” poprzez koniecznos$¢ uwszgledniania innych unormowan
konstytucyjnych. To do prawodawcy bowiem nalezy odpowiednie uksztattowanie
struktury sgdéw, okreslenie ich wiasciwosci, a takze trybu postepowania przed nimi,
Od prawidtowego uksztattowania ram organizacyjno-proceduralnych zalezy
mozliwos¢ urzeczywistnienia gwarancji prawa do sgdu wskazanych w art.
45 Konstytucji RP. Z tej racji mozemy moéwi¢ o funkcjonalnym i gwarancyjnym
znaczeniu instytucji kontroli niezawistosci i bezstronnosci dla urzeczywistnienia
konstytucyjnego prawa do sadu.

20.Podkreslajac znaczenie prawa zagwarantowanego w art. 78 Konstytucji RP, Trybunat
do tej pory stwierdzat, ze prawo do zaskarzania orzeczen stanowi istotny element
sprawiedliwosci proceduralnej. Mozna z tego przepisu wyprowadzi¢ postulat takiego
ksztattowania procedury, aby w miare mozliwosci przewidziane w niej byto prawo
whiesienia przez stroneg $rodka zaskarzenia. Do istoty analizowanego prawa nalezy
mozliwoS¢ uruchomienia weryfikacji decyzji lub orzeczenia podjetego w pierwszej
instancji, co stwarza perspektywe kontroli pierwszego rozstrzygniecia i
przeciwdziatania tym samym arbitralnosci i utrwalaniu pomytek®, Ustawodawca ma
wiec obowigzek nie tylko zapewnic stronie prawo wniesienia srodka zaskarzenia od
orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji, lecz takze umozliwi¢ organowi
rozpatrujgcemu  Srodek  zaskarzenia merytoryczng ocene  prawidtowosci
rozstrzygnietej sprawy. Zaskarzenie orzeczenia prowadzi do jego weryfikacji oraz
wydania nowego, ktore moze potwierdza¢ akt wydany w pierwszej instangji albo
uchyli¢ go badz zmienic. Nie musi mie¢ natomiast charakteru dewolutywnego oraz
nie musi prowadzi¢ do rozpoznania sprawy przez organ tego samego rodzaju, ale
zajmujacy wyzsze miejsce w strukturze aparatu panstwowego®. Dla wskazanego
wzorca nie ma znaczenia, czy jest to rozstrzygniecie koficzace postepowanie w
sprawie, czy tez ma charakter incydentalny. Prawo podmiotowe wyrazone w art. 78
Konstytucji RP odnosi sie do zaskarzenia rozstrzygnie¢ wydanych w pierwsze]
instancji i ,obejmuje wszystkie postepowania bez wzgledu na to, czy tocza sie przed
sgdem, czy przed niesgdowym organem wiadzy publicznej, a nadto bez wzgledu na
to, czy majg charakter gtéwny, czy uboczny*,

3% Wyroki TK z 12.06.2002 r,, P 13/01, LEX nr 54902; 13.11.2018 r., SK 17/17, LEX nr 2575429.

39 K. Wojtyczek, Prawo do skutecznego srodka prawnego w Konstytugji RP, ,Przeglad Konstytucyjny” 2017, nr
1, s. 84-85.

40 Wyrok TK z 8.04.2014 r,, SK 22/11, LEX nr 1477520.
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21.Konstytucja przesadzita réwniez, ze prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji nie ma charakteru absolutnego®. Jest to racjonalne,
poniewaz wykreowanie absolutnego prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji, chocby
tylko tych, ktére wydane zostaty w pierwszej instancji, oznaczatoby stworzenie
rozwigzania, ktérego realizacja w ujeciu legislacyjnym byfaby by¢ moze mozliwa do
osiggniecia, jednak w praktyce spowodowataby catkowity paraliz i niefunkcjonalnos¢
poszczegblnych postepowan stuzgcych rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach
jednostki*?, Z tej racji, powyzsza ocena wymaga weryfikacji przez pryzmat wzorca
kontroli powotanego przez skarzgcego, opisanego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a
wiec z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci. W tym celu konieczne jest - w
Swietle uksztattowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego - odpowiedzenie
na trzy pytania: 1) czy wytgczenie zaskarzalnosci na tle regulacji z art. 41 k.p.k. jest w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (kryterium przydatnosci); 2)
czy omawiane odstepstwo od art. 78 Konstytucji RP jest niezbedne dla ochrony
interesu publicznego, z ktdrym jest powigzana (kryterium koniecznosci); 3) czy efekty
wytgczenia zazalenia w regulacji art. 41 k.p.k. pozostajg w proporcji do ciezarow
(kryterium proporcjonalnosci sensu stricto). Nalezy uznaé, ze ustawodawca nie
uzasadnit prawidtowo koniecznosci wprowadzenia wytgczenia w  zakresie
zaskarzalnodci, pomimo, iz procedura karna charakteryzuje sie wiekszg
represyjnoscig. Wskazywane zagrozenie dla przewlektosci postepowania miato zas
charakter hipotetyczny i wobec funkcjonowania zazalenia na gruncie postepowania
cywilnego, nie znajduje uzasadnienia. Uznaniowos$¢ i niedookresdlone kryteria oceny
przestanek niezawistosci i bezstronnosci, przy jednoczesnej ingerencji w prawa i
wolnosci jednostek, przemawiajg za wprowadzeniem skutecznego mechanizmu
kontroli dla decyzji zagrazajgcych efektywnosci respektowania prawa do sadu®®. Jak
podkresla sie w doktrynie, efektywno$¢ postepowan i dobro wymiaru
sprawiedliwosci, cho¢ stanowig element porzadku publicznego, nie mogg odgrywac
roli decydujgcej*. Przyjeta konstrukcja okazuje sig zatem tak samo nieprzydatna, jak
i niekonieczna, jesli zwazy¢, ze przyznanie prawa do zaskarzenia orzeczenia w

T Wyrok TK z 15.11.2016 r.,, SK 46/15, LEX nr 2151877.

42 p, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 78, [w:] Konstytucja RP. Tom |, Komentarz do art. 1-86, (red.)
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Nb 61.

43 M. Kolendowska - Matejczuk, Zaskarzalnos¢ rozstrzygnie¢ incydentalnych uregufowanych w Kodeksie
postepowania karnego w Swietle standardow konstytucyjnych, Rozwazania systemowe, Warszawa 2018, s.
421; R. A. Stefanski, Postepowanie w przedmiocie wytqczenia sedziego w postepowaniu karnym [w:] .
Nowikowski {red.), Problemy stosowania prawa sadowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi
Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 450 i n.

4 M. Kolendowska - Matejczuk, Zaskarzolnosc rozstrzygniec incydentalnych ..., s. 442.
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przedmiocie kontroli niezawistosci i bezstronnosci, mogtoby na wcze$niejszym
etapie, eliminowa¢ z procesu karnego sedzidbw niezapewniajgcych gwarangji
bezstronnosci sadu i wydawanych w tym sktadzie rozstrzygnie¢, a tym samym
chroni¢ postepowanie przed przewlektoscia i potencjalnymi zarzutami
odwotawczymi. Przechodzgc do trzeciego kryterium - proporcjonalnosci sensu stricto
- nalezy zatem przyjac¢, ze ze wzgledu na wartos¢ dobra chronionego na gruncie art.
45 Konstytucji RP, zaskarzone art. 41 8 1 k.p.k. wzw. z art. 459 § 1i 2 k.p.k. nie mogg
by¢ zrédtem wytgczenia zazalenia na gruncie tylko jednej z procedur sgdowych. Jak
akcentuje to orzecznictwo konstytucyjne, uznaniowos¢ i niedookreslonos¢ kryteriow
oceny niezawistosci i bezstronnos$ci, tym bardziej eksponuje potrzebe kontroli
zapadajgcych rozstrzygnie¢ ingerujgcych w prawa i wolnosci strony w zakresie
dostepu do bezstronnego sgdu, co nie pozostaje bez wptywu na wynik sprawy i tresc¢
rozstrzygniecia®.

Z uwagi na powyzsze wnosze jak w petitum.

Marcin Wigcek
(-) podpis na oryginale

4 Wyroki TK z: 8.10.2013 r., K 30/11, LEX nr 1380782; 18.07.2011 r., SK 10/10, LEX nr 963709.
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