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postepowania karnego', a takze m.in. w Kodeksie karnym?, Kodeksie wykroczen3 oraz
Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia“.

I. Zmiany w Kodeksie postepowania karnego.
1. Uchwalony art. 12 § 3 k.p.k.
Uwagi

Krytycznie nalezy odnies¢ sie do skrdcenia terminu na cofniecie wniosku o Sciganie
opartego na cezurze otwarcia przewodu sgdowego. Jest to ograniczenie zasady
dyspozycyjnosci stron, w tym pokrzywdzonego i zmniejszenie szans na zawarcie
nieformalnej mediacji/ugody ze sprawcg, ktory po uptywie tego terminu, moze okazac
sie mniej sktonny do ugodowego zakonczenia konfliktu i pojednania ze sprawcg,
zwiaszcza przy jednoczesnym braku instytucji umorzenia kompensacyjnego.
Nalezaloby zatem pozostawi¢ aktualne brzmienie art. 12 § 3 k.p.k. w zakresie
terminu na cofniecie wniosku - uptywajacego az do zamkniecia przewodu
sagdowego - wraz z wykresleniem wylacznie sprzeciwu oskarzyciela publicznego.
Uchylenie § 4 nalezy przyjac z petng aprobata.

Jednoczesnie, niezaleznie od losu tej nowelizacji i stusznego uchylenia § 4, dostrzegam
potrzebe zabezpieczenia intereséw pokrzywdzonych przestepstwem z art. 190 § 1 k.k.
w sposob systemowy i instytucjonalny, na co pozwala ustawa z dnia 28 listopada 2014
roku o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka>. Postuluje, aby w kolejnych
inicjatywach legislacyjnych rozszerzy¢ katalog przestepstw, ktérych popetnienie
przemawia za wdrozeniem srodka w postaci ochrony osobistej o czyny okreslone w art.
190 8 1 k.k., art. 190a § 1 k.k. czy art. 193 § 1 k.k. (Zatgcznik nr 1)6. Nadal, réwniez na
gruncie procesowym funkcjonujg inne elementy ochrony swiadka, ktére chroni¢ moga
przed reperkusjami ze strony sprawcy (np. art. 177 § 1a, art. 184, art. 185a-d k.p.k.
dotyczgce takze przestepstw popetnionych z uzyciem grozby bezprawnej, art. 191 8 1b

T Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46; dalej: k.p.k.).
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 17 z p6zn. zm.; dalej: k.k.).

3 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczenh (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2119 z pdzn. zm.; dalej: k.w.).
4 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 977 z p6zn. zm.; dalej: k.p.s.w.).

>Dz. U.z2015r., poz. 21; dalej: u.o.p.p.S.
6https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ochrona-pokrzywdzonego-swiadka-ustawa-ms (dostep:
30.01.2026r.).
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i art. 390 8 2 k.p.k.), ktore sktaniajg za przyjeciem z aprobatg uchylenia 8 4 omawianego
przepisu.

2. Uchwalony art. 71 8 1 k.p.k. wzw. zart. 3138 5iart. 3278 1i 2 k.p.k.
Uwagi

Zmiana definicji podejrzanego, uczyniona na gruncie art. 71 k.p.k. moze budzié
watpliwosci, nawet jesli jest rozwigzaniem urzeczywistniajgcym standardy prawa
do obrony w sensie materialnym prezentowane w orzecznictwie konstytucyjnym,
jak réwniez zobowigzania konwencyjne’, w tym te wyplywajace z nadal
nieimplementowanych dyrektyws3. Jest to rozwigzanie, ktére nie wyposaza osoby
podejrzanej w nowe uprawnienia, nie definiuje jej skomplikowanego charakteru w
ustawie procesowe;.

Racje ma ustawodawca, ze wobec osoby podejrzanej, zaréwno konstytucyjna, jak i
konwencyjna perspektywa gwarancji prawa do obrony, domniemania niewinnosci, a w
$lad za nimi prawa do milczenia i nieobcigzania siebie, jest niekwestionowana i nie
powinna budzi¢ watpliwosci®. Ustrojodawca nie postuzyt sie w tresci w art. 42 ust. 2
Konstytucji RP pojeciem ,,oskarzony” czy ,podejrzany”, uzywa zwrotu "kazdy przeciwko
komu toczy sie postepowanie karne", niezaleznie od formalnego statusu jednostki
nadanego przez prawo procesowe, w obszarze nieograniczajgcym sie li tylko do

7 Tak samo nalezy widzie¢ zakres podmiotowy prawa do obrony na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC?, ktéry
réwniez traktuje o ,kazdej osobie”, bez sformalizowania jej statusu procesowego. Standard strasburski
kaze wywodzi¢ uprawnienia obroncze, nie tylko od momentu zakomunikowania zarzutéw procesowych,
ale takze na ich przedpolu, gdy wobec okreslonej osoby zastosowane zostaty Srodki, ktére sg
konsekwencjg takiego podejrzenia i ktdre w podobny sposdb istotnie wptywajg na sytuacje osoby
podejrzanej’.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa
do porozumienia sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.
Urz. UE L 294 z 6.11.2013 r., s. 1 i n; dalej: dyrektywa 2013/48/UE) oraz dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu
dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek w
postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz. Urz. UE z dnia 4 listopada 2016 r.,
Seria L nr 297, str. 1; dalej: dyrektywa 2016.1919).

9 Wydzwiekiem tych zatozeh w ustawie procesowej do tej pory byt chocby sam fakt przyznania osobie
zatrzymanej prawa do adwokata lub radcy prawnego (art. 245 k.p.k.), czy instytucji odmowy udzielenia
odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie jej mogtoby narazi¢ na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe (art. 183 k.p.k.). Podobnie na tg prawidtowos¢ wskazywata limitowana
odpowiedzialno$¢ karna za niektére przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci w postaci
przywileju niekaralnosci (art. 233 § 3 k.k.%, art. 236 § 2 k.k., art. 239 8 2i 3 czy art. 240 § 3 k.k.), a wiec m.in.
przez wzglad na obawe przed odpowiedzialnos$cig grozacg samej osobie podejrzane;j.

-3-



postepowania karnego sensu stricto, ale obejmujgc kazde postepowanie o represyjnym
charakterze. Prawo do obrony nalezy zatem w tej perspektywie postrzegac jako
fundamentalne prawo gwarantowane Konstytucjg RP oraz przepisami konwencji
miedzynarodowych’®, Jak zostato to trafnie w piSmiennictwie zaakcentowane, jest ono
w swej istocie "prawem do ochrony jednostki przed wszelkimi ingerencjami w sfere
wolnosci i praw, jakim zagraza badz ze swej natury powoduje proces karny. Jest to
zatem prawo do obrony cztowieka, a nie jego roli czy statusu w procesie karnym"'1.

Moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci, czy ustawodawca wprowadzajgc zmiany
uwzglednit ryzyko, jakie niesie ta zmiana, nie rozwazajac alternatywnych zmian
czastkowych, wyposazajgcych osoby podejrzane w najwazniejsze uprawnienia
realizujgce prawo do obrony. W postepowaniu karnym, ktore dotkliwie ingeruje w
najbardziej wrazliwe i osobiste sfery zycia zawodowego, majgtkowego czy rodzinnego,
nie ma miejsca na watpliwosci co do posiadanego statusu procesowego strony. Nie
rozwiewa tych watpliwosci nagromadzenie przez ustawodawce niejasnych
sformutowan jak ,dostateczne podejrzenie” czy tez ,czynnos$¢ ukierunkowana na
Sciganie”. Uzycie tak niedookreslonych terminéw dla ustalenia statusu
procesowego jest watpliwe w Swietle zasady okreslonosci prawa (art. 2
Konstytucji RP). Zmiany te moga okazac sie widoczne, gdy dojdzie do kumulacji
rél procesowych, gdyz ptynnos¢ statusu procesowego, niewyznaczanego jak
dotychczas sformalizowang czynnoscia przedstawienia zarzutéw, moze
prowadzi¢ do dezorientacji obywatela, co do faktu korzystania z podstawowych
instrumentéw prawa do obrony i zakazu samooskarzania. Dla samych organéw
procesowych, zwiaszcza w sprawach o skomplikowanej strukturze podmiotowo -
przedmiotowej, moze to sie okazac szczegdlnie trudne, chocby z punktu widzenia
stosowania instytucji podjecia czy wznowienia postepowania przygotowawczego. Brak
pewnosci co do charakteru statusu procesowego, wbrew zamierzeniom projektodawcy
moze doprowadzi¢ wrecz do samoograniczenia w korzystaniu z zakresu prawa do
obrony. Oznacza to, ze brak wyraznego i formalnego okreslenia momentu
uzyskania statusu podejrzanego tylko pogtebi zastrzezenia co do przejrzystosci,
stabilnosci i efektywnosci prowadzonego postepowania.

Powstaje zatem pytanie czy bez zmian na gruncie zaproponowanej terminologii, bez
uszczerbku dla przejrzystosci konstrukcji procesowych, nie mozna osiggngc¢ tego
samego rezultatu na poziomie uprawnien prawa do obrony poprzez precyzyjne
okreslenie uprawnien dotychczasowej osoby podejrzanej, ktérg nalezatoby zdefiniowac

0Uchwata SN z 20.09.2007 r., | KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71.
" D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 202,
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w sposob, do jakiego przekonuje dyrektywa, a co stato sie cztonem nowej definicji z art.
71 8 1 k.p.k.: ,0soba, wobec ktérej podjeto czynnos$¢ procesowg ukierunkowang na jej
Sciganie”. Dzisiejsze, rozbudowane przepisy z opisowym sformutowaniem ,,0soby, co do
ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa” i podjeto
.Czynnos¢ ukierunkowang na Sciganie”, nie cechujg sie przejrzystoscig i zwieztoscia.
Sam status podejrzanego dla dotychczasowej osoby podejrzanej staje sie jednak
inkryminujgcy i moze rodzi¢ réznorakie skutki pozaprocesowe w sferze
zawodowej, spotecznej i osobistej, podczas gdy na poziomie postepowania
karnego, organ moze ostatecznie nie zdecydowac sie na formalne przedstawienie
zarzutéw. Na poziomie tzw. czynnosci niecierpigcych zwtoki, opisanych w art. 308 § 2 i
3 k.p.k. brak sformalizowania statusu procesowego jest momentem przejsciowym,
limitowanym krétkim terminem, nie stwarzajgcym dla obywatela nieproporcjonalnego
stanu niepewnosci. Inaczej ma to miejsce w uchwalonym komentowang ustawg
brzmieniu. Mianowicie, w stosunku do podejrzanego wobec ktoérego podjeto czynnosc
ukierunkowang na Sciganie, a ktéremu ostatecznie nie przedstawiono zarzutow ani nie
przestuchano go w charakterze podejrzanego, w dowolnej chwili mozna zdecydowac o
kontynuowaniu postepowania w rozumieniu art. 327 § 1 k.p.k. Nie ma tu zakres$lonej
zadnej granicy temporalnej dla przestuchania w charakterze podejrzanego czy
przedstawienia zarzutéw ani réwniez wskazanych procesowych nastepstw w
zakresie koniecznosci wznowienia postepowania, co razi niekonsekwencjg z
punktu widzenia uprzedniego ustalenia strony procesowej jako podmiotu
postepowania. Przyjete rozwigzanie pozbawia zatem gwarancji, jakie stwarzajg
dodatkowe warunki formalne dla kontynuacji postepowania ad personam w
rozumieniu art. 327 § 2 k.p.k. Jesli bowiem spojrzec na tres¢ uchwalonego art. 313 85
k.p.k., a takze nowe brzmienie art. 327 8 1i 2 k.p.k., to nadal za wszczecie postepowania
przeciwko osobie uwaza sie wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw albo
postawienie osobie zarzutu bez wydania takiego postanowienia w zwigzku z
przystgpieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego. Jest to zatem
niebagatelne rozréznienie pod katem dowolnej niemal mozliwosci podjecia
postepowania (art. 327 § 1 k.p.k.) na mocy postanowienia prokuratora, przeciw
osobie, ktéra w poprzednim postepowaniu wystepowata w charakterze
podejrzanego, wobec ktérej podjeto czynnos¢ ukierunkowanag na Sciganie, ale
ostatecznie nie przedstawiono jej zarzutéw ani nie przestuchano w charakterze
podejrzanego. To oznacza, ze decyzje o kontynuacji postepowania wobec tej samej
strony moze podjgc¢ ten sam prokurator, ktory zatwierdzit postanowienie o umorzeniu,
niezaleznie czy ujawnig sie nowe fakty lub dowody, czy bedg one posiada¢ walor
istotnosci oraz czy byty znane z poprzednim postepowaniu.



Z pewnoscig, nowelizacja w zatozeniu ma odpowiedzie¢ na daleko posunietg
nielojalnos¢ procesowg organdéw postepowania przygotowawczego wobec
dotychczasowej osoby podejrzanej. Obecne rozwigzania najwiecej gwarangji
przypisywaty osobie podejrzanej dopiero w momencie zatrzymania, a i tu nalezatoby
zgtosi¢ pewne mankamenty i niescistosci, chocby w obszarze dostepu do akt
postepowania, gdy zatrzymanemu nie przedstawiano zarzutéw. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze ustawa procesowa traktowata dotychczas o osobie podejrzanej, takze w
art. 74 8 3, art. 189 pkt 3, art. 1924, art. 219 §8 1, art. 225 8 2, art. 237 § 4, art. 244, art.
247 8 1 art. 248 § 3, art. 278, art. 295, art. 308 § 2, art. 325g § 2, art. 309 pkt 2 3, art.
517c czy art. 664 k.p.k. Powyzsze zas uzmystawia, ze wobec osoby podejrzanej, mozna
byto dotychczas przedsiewzigc szereg innych czynnosci procesowych niz zatrzymanie,
gteboko ingerujgcych w prawa i wolnosci. Najwiekszym jednak mankamentem
obowigzujacych regulacji nie jest sam fakt statusu osoby podejrzanej czy
przyjecie jakiej$s konkretnej definicji. Jak sie okazuje, realne uprawnienia zaczynaja
sie w momencie uzyskania rzetelnej informacji o aktualnej sytuacji procesowej
(w tym kazdorazowej aktualizacji prawa do milczenia i nieobcigzania),
wyjasnienia celowosci przeprowadzanych czynnosci i przystugujacych praw, w
tym zapewnienia udziatu petnomocnika i wskazania wyraznych konsekwencji w
zakresie mozliwosci wykorzystania w toku dalszego procesu materiatu
dowodowego zebranego niezgodnie z gwarancjami osoby podejrzanej (zakazy
dowodowe). Dotyczy to zaréwno czynnosci dowodowych, jak i stosowania wobec
osoby podejrzanej Srodkdéw przymusu, przeprowadzanych w odpowiednim kontekscie
procesowym dla realizacji celéw postepowania przygotowawczego wyraznie
ukierunkowanych na Sciganie.

W zakresie dotyczgcym osoby podejrzanej nalezy zauwazy¢ zasadniczo cztery
kategorie uprawnien procesowych, ktére od dawna wymagaty doprecyzowania i
urealnienia, a co z powodzeniem mogloby odby¢ sie bez nieformalnego
nadawania podmiotowi statusu podejrzanego jako strony procesowej. W tym
zakresie nalezy wymienic¢: 1) prawo do rozeznania aktualnego statusu procesowego
i przystugujagcego prawa do milczenia osoby podejrzanej; 2) prawo do
reprezentacji osoby podejrzanej przez adwokata lub radce prawnego i dostepu do
ttumacza; 3) gwarancje procesowe w zakresie stosowania srodkéw przymusu, w
tym zapewnienie dostepu do akt; 4) prawo do nieobciazania siebie i zwalczania
czynnosci Scigania na etapie gromadzenia materialu dowodowego poprzez
urealnienie dostepu petnomocnika do tych czynnosci.



Powyzsze uwagi jako kierunek alternatywny do zmian w art. 71 k.p.k.
wymagatyby jednak szeregu czastkowych zmian, ktére na obecnym,
zaawansowanym etapie legislacyjnym, nie sa mozliwe do procedowania, z
poszanowaniem zakresu przedmiotowego nowelizacji.

3. Uchwalony art. 72 § 4 k.p.k.
Uwagi

Budzi zastrzezenia rozwigzanie przewidziane w nowym brzmieniu art. 72 8 4 k.p.k.,
rozszerzajgce prawo do ttumaczenia takze na inne dokumenty poprzez uzycie
kwantyfikatora ,istotnego znaczenia dla realizacji obrony”. In genere jest to rozwigzanie
pozostajgce w zgodzie z zatozeniem dyrektywy'?, aby ostateczne decyzje w tym zakresie
pozostawiac organowi procesowemu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ustawa procesowa
stanowigca realizacje dyrektywy nie moze wymaga¢ od oskarzonego czy
obroncéw zbyt szczegétowo umotywowanego wniosku i wykazywania ,istotnego
znaczenia”, gdyz zwlaszcza na etapie postepowania przygotowawczego
prowadzitoby to do ujawnienia strategii obrony’3. Wymaganie zatem, aby pozostate
dokumenty objete ttumaczeniem, czestokro¢ na wniosek obroncy czy samego
oskarzonego, miaty istotne znaczenie dla realizacji obrony, moze rodzi¢ koniecznos¢
dodatkowego umotywowania tych wnioskéw, przy jednoczesnym braku realnych
instrumentéw wyegzekwowania i kontroli realizacji tego prawa przez organ
postepowania przygotowawczego. Cho¢ dyrektywa 2010/64/UE wspomina jedynie o
zapewnieniu efektywnosci prawa oskarzonego do pomocy ttumacza, nie precyzujgc
expressis verbis instrumentéw temu stuzgcych, to wydaje sie stuszne wprowadzenie
w tym zakresie Srodka egzekwujgcego to prawo, co zdaje sie komentowana
ustawa pomijaé, wprowadzajgc jednoczesSnie niejasne pojecia limitujgce
(.istotnosci znaczenia dla realizacji obrony”). Mowimy tu bowiem o mozliwosci
arbitralnej oceny przez organ procesowy, ktére z pozostatych dokumentéw spetniajg
walor istotnosci dla obrony, a przez to wymagajg ttumaczenia, a wiec zakresu
formalnego dostepu do ttumacza, co moze miec znaczenie przesgdzajgce na wczesnym
etapie postepowania karnego.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz. U. UE. L. z 2010 r.
Nr 280, str. 1; dalej: dyrektywa 2010/64/UE).

3M. Fingas, Prawo oskarzonego do ttumaczenia ustnego oraz pisemnego w polskim procesie karnym w swietle
unormowan dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z 20.10.2010 r., ,Przeglad Sadowy”
2019, nr 6, s. 107-123.



Regulacji procesowych zawezajgcych prawo do obrony (a przeciez prawo do ttumacza
jest jednym z determinantéw korzystania z tego prawa przez osoby niewtadajgce w
wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim) nie ma w takim wymiarze w innych
regulacjach. Dotychczas ustawodawca nie zdecydowat sie na stopniowalnos¢ prawa do
obrony poprzez wyposazenie organu procesowego petnigcego funkcje oskarzycielskie
na etapie inkwizycyjnego postepowania przygotowawczego w prawo do arbitralnej
oceny ab initio, co ma ,istotne” znaczenie dla realizacji prawa do obrony, a co znaczenie
.mniej istotne”. Jest to rozwigzanie wysoce watpliwe, niezaleznie od tego, na ile
przesgdzimy obowigzek respektowania zasady obiektywizmu przez organ
postepowania przygotowawczego, nie tylko de iure. Jesli nawet kwantyfikator
Jstotnosci” jest przez ustawodawce uzywany, to przede wszystkim w aspekcie
gromadzenia materialtu dowodowego i toku przeprowadzonych czynnosci
procesowych, z jednoczesnym wprowadzeniem w to miejsce remedium
uzupetniajgcego standard prawa do obrony (zob. np. art. 76a 8 1, art. 185a § 2 czy art.
375 § 2 k.p.k.). Ten problem dostrzezony jest w uzasadnieniu do ustawy, cho¢ z
nieprzekonujgcg argumentacjg niebezpieczenstwa obstrukcyjnego wykorzystania przez
strony nowych uprawnien z art. 72 § 4 k.p.k. i jednoczesnym zatozeniem dobrej woli
organu procesowego, ktory na etapie prejurysdykcyjnym gromadzi materiat dowodowy
na potrzeby skargi oskarzycielskiej. Oparcie argumentacji o dotychczasows,
nienaganng praktyke sgdowg jest zas nieprecyzyjne, jesli zwazy¢, ze komentowana
jednostka redakcyjna przepisu art. 72 8 4 k.p.k. stanowi novum wobec
dotychczasowego, enumeratywnie zakreslonego katalogu dokumentéw wymagajgcych
ttumaczenia (art. 72 8 3 k.p.k.). Mozliwos¢ podwazenia takich uchybien dopiero na
etapie formutowania srodka zaskarzenia od zapadtego wyroku moze okazac sie
spozniona z punktu widzenia formutowania linii obrony.

Nalezaloby zatem postulowa¢ rezygnacje z waloru wykazania przez oskarzonego
czy obronce ,istotnosci” znaczenia dokumentu dla realizacji prawa do obrony.

4. Uchwalony art. 99a § 1 k.p.k.
Uwagi

Krytycznie nalezy oceni¢ zmiane art. 99a § 1 k.p.k. Uzasadnienie wyroku sgdowego musi
spetnia¢ standard konstytucyjny i konwencyjny, co stanowi istotny komponent



rzetelnego postepowania’, na ktéry sktada sie rowniez prawo do zapoznania sie z
czescig motywacyjng wyroku. Tym samym, jak podkreslajg judykaty polskich sgdéw,
wyktadnia art. 424 § 1-3 k.p.k. winna uwzglednia¢ standardy okreslone w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz w art. 6 ust. 1 EKPC. Podtrzymuje stanowisko z dnia 11 lipca 2024
r. (Zatacznik nr 275), wyrazone w odniesieniu do poselskiego projektu ustawy - o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (druk nr 409), przewidujgcego
uchylenie art. 99a k.p.k.'®. Zaproponowane rozwigzanie polegajgce na zmianie tresci
przepisu z dotychczasowego obowigzku przygotowania uzasadnienia na urzedowym
formularzu na mozliwos¢ jego sporzgdzenia przez sad, nie doprowadzi do
oczekiwanych rezultatéw, ale pogtebi i tak juz wystepujgce w orzecznictwie rozbieznosci
interpretacyjne. Juz na gruncie stanu de lege lata niektore sady uznawaty, ze formularz
nie zagwarantuje stronie prawa do rzetelnego procesu odwotawczego i z powotaniem
na art. 91 ust. 2 Konstytucji RP sporzgdzaty uzasadnienie w sposdb tradycyjny, uznajac
przy tym, iz prawa strony do rzetelnego procesu majg prymat przed uprawnieniem do
rozwigzan o charakterze biurowo-technicznym'’. Projektowana redakcja przepisu
nie tylko nie usunie powstatych rozbieznosci w orzecznictwie, ale stworzy sagdom
mozliwos¢ podejmowania nieograniczonego zadnymi przestankami wyboru
uproszczonej, mniej pracochtonnej formy sporzadzenia uzasadnienia wyroku w
postaci formularza, niezaleznie od stopnia skomplikowania i obszernosci sprawy.
W materii tak waznej nie nalezy wprowadza¢ rozstrzygnie¢ normatywnych, ktére
powodowatyby tak liczne watpliwosci interpretacyjne i okazje do réznicowania sytuacji
obywateli w zakresie dostepu do czesci motywacyjnej wyroku i jego skutecznej kontroli.

4 Postanowienie TK z 11.04.2005 r., SK 48/04, LEX nr 149976 oraz wyroki TK z: 16.01.2006 r., SK 30/05,
LEX nr 182438; 20.10.2010 r., P 37/09, LEX nr 607429; 22.10.2013 r., SK 14/11, LEX nr 1393839. Por. E.
tetowska, A. Paprocka, |. Rzucidto-Grochowska, Podstawy uzasadniania w prawie konstytucyjnym i
miedzynarodowym [w:] Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, red. |. Rzucidto-Grochowska, M.
Grochowski, Warszawa 2015, s. 15 i n.; E. Skretowicz, Istota i znaczenie uzasadnienia wyroku sqdu karnego
po nowelizacji z 2003 r., [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego - ksiega poswiecona pamieci Profesora
Andrzeja Waqska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 679.

15 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sady-uzasadnienia-wyrokow-kpk-opinia (dostep: 30.01.2026 r.).
16 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=409 (dostep: 30.01.2026 r.).

7 Wyroki SA we Wroctawiu z: 24.03.2022 r., Il AKa 488/21, LEX nr 3372445; 30.06.2022 r., Il AKa 267/21,
LEX nr 3398657. Zob. wyroki SN z: 16.04.2021 r., V KA 1/20, LEX nr 3214396; 16.11.2021 r., IV KK 448/20,
LEX nr 3391770; 15.12.2021 r., V KK 248/20, LEX nr 3343331; 19.01.2022 r., | KA 13/21, LEX nr 3370653.
Sad Najwyzszy wprawdzie stoi na stanowisku, iz nie mozna czyni¢ przy formularzach ocen a priori,
przesgdzajgc automatycznie o zagrozeniu rzetelnosci postepowania, niemniej w szeregu wypowiedziach
zwrdécit uwage na mozliwos¢ odstgpienia od obowigzku wynikajgcego z art. 99a k.p.k. celem realizacji
przez strony i sad odwotawczy nalezytej kontroli instancyjnej. Sgd Najwyzszy dostrzegat przyktadowo, ze
wzor formularza nie zawsze zawiera wszystkie tabele, odpowiednio do ztozonosci stawianych w skardze
zarzutéw, chociazby na etapie drugoinstancyjnym (brak miejsca dla zarzutéw niedopuszczalnych). Zob.
wyrok SN z 11.08.2020 r., | KA 1/20, LEX nr 3061026 i postanowienie SN z 5.10.2022 r., IV KK 375/22, LEX
nr 3514673.



https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sady-uzasadnienia-wyrokow-kpk-opinia
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=409

Nalezy wskaza¢ zwtaszcza na wymdég przewidywalnosci postepowania, prawo do
przewidywalnosci rozstrzygniecia'®, a takze tzw. zasade réwnosci broni’®. Przepis ten
dekonstruuje mozliwos¢ przewidywania sposobu dziatania organéw wiadzy
publicznej - sagdu, poniewaz legitymizuje arbitralny wybér formy sporzadzanego
uzasadnienia, nie przewidujgc doprecyzowujacych przestanek w tym zakresie.
Ten stan rzeczy jest niezgodny nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale takze z art. 42
ust. 2 Konstytucji RP statuujgcym prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania. Komplikacje obejmujg takze kontrole instancyjng, gdyz przy wadliwym
uzasadnieniu nie mozna moéwi¢ o warunkach dla sagdu odwotawczego do petnej i
efektywnej kontroli. Nie mozna tez poszukiwac akceptacji spotecznej dla tej formy
uzasadniania rozstrzygnie¢. Sygnatem ostrzegawczym powinny byc¢ te stanowiska
doktryny, ktére uznajg, ze wymiar sprawiedliwosci, ktéry przestaje uzasadniac¢ swoje
decyzje czy motywy, ryzykuje zyskanie miana wymiaru niesprawiedliwosci, odbiera
sobie powage, humanizm, procesowg sugestywnos¢, otwierajgc zas furtke do
arbitralnosci subiektywnej, co odbija sie w spotecznym postrzeganiu procesu
podejmowania decyzji sgadowych tak pieczotowicie i z wielkim trudem
odbudowywanemu?°. Powagi wymiaru sprawiedliwosci nie przywroéci dwutorowe
uzasadnianie orzeczen w wersji uproszczonej (formularzowej) jak réwniez w
wersji tradycyjnej. Uchwalone rozwigzanie nie pogtebia zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci i przewidywalnosci prawa, a takze stusznosci i braku
arbitralnosci rozstrzygnie€. Jak zdazyt to rowniez zauwazy¢ Sad Najwyzszy, tgcznie
oceniany kierunek zmian normatywnych, jakie miaty miejsce w ostatnich latach
Swiadczy o bagatelizowaniu przez ustawodawce wagi uzasadnienia wyroku sadu
pierwszej i drugiej instancji, co obok wprowadzenia obligatoryjnosci korzystania z
uzasadnien formularzowych w dotychczasowym stanie prawnym, obecnie bedzie
korespondowa¢ z petng uznaniowoscig wyboru przez sktad orzekajgcy formy
uzasadnienia, niezaleznie od ryzyka jakie wigze sie z oceng rzetelnosci takiego
postepowania.

Powyzsze sktania do ponowienia postulatu rezygnacji z uzasadnien
sporzadzanych w formie formularza, w tym uchylenia art. 99a k.p.k.

18 Wyrok TK z 17.10.2000 r., SK 5/99, LEX nr 44558.

19 Wyrok TK z: 6.12.2004 r., SK 29/04, LEX nr 140349 oraz 20.10.2010 r., P 37/09, LEX nr 607429.

205, Zabtocki, P. Hofmanski, /ll. Zagadnienia szczegétowe [w:] Artes serviunt vitae, sapientia imperat. Ksiega
jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. ]. Kasinski, A. Matolepszy, P.
Misztal, R. Olszewski, K. Rydz-Sybilak, D. Swiecki, Warszawa 2019; J. Gudowski, Normatywny, jurysdykcyjny
i kulturowy kryzys uzasadnienia wyroku. Droga znikgd donikqd, ,Przeglad Prawa Cywilnego” 2020, nr 3, s.
441-459.
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5. Uchwalony art. 100 8 1 k.p.k.
Uwagi

Podobnie na krytyke zastugujg uchwalone zmiany w zakresie art. 100 §8 1 k.p.k. Nie
mozna sie zgodzi¢ z oceng wyrazong w uzasadnieniu do komentowanej ustawy, ze maj3
one charakter doprecyzowujgcy. Nowe brzmienie art. 100 § 1 zd. 2 k.p.k. przewiduje
wyjatkowe odstgpienie od promulgacji orzeczen i zarzagdzen wydanych na rozprawie,
przy tzw. pustej sali. Jest to powrdt do jednolitej regulacji w kwestii promulgacji
orzeczen i zarzadzen wydawanych na rozprawie oraz na tzw. posiedzeniach jawnych,
okreslonych wart. 95b § 2 k.p.k., ktéra przed wprowadzeniem art. 100 § 1a k.p.k.
funkcjonowata w procesie.

Szczeg6lng watpliwosé, ktérej wydaje sie nie zauwazono, budzi dopuszczenie
mozliwosci odstapienia od ogloszenia wyroku w kontekscie art. 45 ust. 2 zd. 2
Konstytucji RP (,wyrok ogtaszany jest publicznie”). Aktualna pozostaje zatem
rowniez krytyka rozwigzan wprowadzonych nowelizacjg z 2019 r. w zakresie art. 100 8
1a k.p.k.?", gdyz gwarancja publicznej publikacji jaka wyptywa z tresci art. 45 ust. 2 zd. 2
Konstytucji RP w takim samym stopniu dotyczy wyrokéw zapadtych na posiedzeniach,
co réowniez byto podnoszone w krytycznych komentarzach do ustawy nowelizujgcej?2.
Ustawa zasadnicza nie czyni wylomu, zarébwno w zakresie forum, na ktérym
wydawany jest wyrok (rozprawa czy posiedzenie) ani w aspekcie uprzedniej
jawnosci czy niejawnosci rozpoznania sprawy?. Niewagtpliwy pragmatyzm
zaproponowanych rozwigzan nie moze jednak przystoni¢ kolizji z gwarancjami
konstytucyjnymi, ktore rodzg powazne skutki procesowe, o ktérych przypomina
aktualne orzecznictwo. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy, choéby w postanowieniu z9 marca
2022 r. (sygn. akt | KZP 8/21): ,Brak ustnego ogtoszenia wyroku wydawanego na

21 Art. 100 § 1a zostat dodany przez art. 1 pkt 15 lit. b ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694) obowigzujacy
od dnia 5 pazdziernika 2019r.

22 |, Zagrodnik, £. Chmielniak, M. Klonowski, A. Rychlewska-Hotel [w:] J. Zagrodnik, £. Chmielniak, M.
Klonowski, A. Rychlewska-Hotel, Kodeks postepowania karnego. Komentarz praktyczny do nowelizacji 2019,
Warszawa 2020, art. 100; K. Sychta [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. ]. Zagrodnik,
Warszawa 2024, art. 100.

23 P. Hofmanski, Uzasadnienie postanowienia o oddaleniu kasacji (na tle postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego), ,Panstwo i Prawo” 2005, nr 7, s. 48; A. Ziebinski, Tryb zaskarzania wyrokdw karnych
wydawanych na posiedzeniu a doreczenie informacyjne, ,Przeglad Sadowy” 2004, nr 11-12, s. 134-137; H.
Paluszkiewicz, 6.3.5.2. Udziat publicznosci w posiedzeniu wyrokowym [w:] Pierwszoinstancyjne wyrokowanie
merytoryczne poza rozprawq w polskim procesie karnym, Warszawa 2008; D. Swiecki, 5. Ogfoszenie
wyroku [w:] Metodyka pracy sedziego w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2007. Por. uchwata SN z
25.03.2004 r., | KZP 46/03, LEX nr 84320 wraz z glosa J. Zagrodnika, ,,Przeglad Sagdowy” 2005, nr 9, s. 182.
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rozprawie gtéwnej (art. 418 § 1 k.p.k.), niezaleznie od wadliwej formy zastepujgcej
ogtoszenie, w tym przy zastosowaniu art. 100 § 1a k.p.k., powoduje, ze nie dochodzi do
wydania wyroku. Dokument opatrzony nazwg ‘wyrok’, nawet jezeli zostanie witgczony
do akt sprawy, nie wywotuje skutkédw prawnych, w szczegdlnosci nie uprawnia stron
postepowania do wniesienia Srodka odwotawczego albo nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia"?4. Oznacza to, ze na rozprawie wyrok podlega ustnemu ogtoszeniu
nawet woéwczas, gdy na sali nie sg obecne strony postepowania, ich
petnomocnicy, a takze publicznosé¢, cho€ nie jest juz konieczne podawanie jego
ustnych motywoéw?>. W slad za Konstytucjg RP, takze ustawa procesowa deklaruje
wprost wymaog publicznosci ogtoszenia wyroku w art. 3648 1 k.p.k.iw art. 418§ 1 k.p.k.,
stanowigcym lex specialis w stosunku do normy zawartej w art. 100 8 1a k.p.k., ktéra
wbrew postulowanym rozwigzaniom nadal nie ulega modyfikacji. Jak zaznaczono w
uchwale Sagdu Najwyzszego z 2012 r.25, ustawodawca nie pozwolit takze regulacja
opisang w art. 418a k.p.k. na odstgpienie od nakazu wyrazonego w art. 418 §
1 k.p.k., gdyz ,,taka interpretacja w sposéb jawny naruszataby art. 45 ust. 2 zdanie
2 Konstytucji RP, ktéry nakazuje publicznie ogtosi¢ kazdy wyrok, nie czynigc od
tego nakazu jakichkolwiek wyjatkéw. Postgpienie w sposéb opisany w art.
418a k.p.k. jest jedynie czynnoscia komplementarng wobec jego publicznego
ogloszenia”. Taka konkluzja pozostaje w zgodzie z wymaganiami okreslonymi w art. 14
ust. 1 MPPOIP, ktory nakazuje publicznie ogtosi¢ kazde orzeczenie wydane w sprawie
karnej z zastrzezeniem przypadkow, gdy wytgczenia jawnosci wymaga interes
mitodocianych lub gdy sprawa dotyczy sporéw matzenskich albo opieki nad dzie¢mi.
Podobnie art. 6 ust. 1 EKPC artykutuje, ze kazde orzeczenie (a wiec nie tylko wyrok) musi
by¢ publicznie ogloszone, co stanowi element rzetelnego postepowania?’. Na
marginesie nalezy jeszcze dodal, ze wyjasnienie w przepisie, iz odstgpienie od
promulgacji dotyczy takze niestawiennictwa publicznosci nie wprowadza jakosciowych
zmian i stanowi swoiste superfluum wobec dotychczasowego stwierdzenia ,jezeli nikt
sie nie stawit”.

24 Postanowienie SN z 9.03.2022 r., | KZP 8/21, LEX nr 3322326.

2> Postanowienia SN z: 8.12.2020 r., Il KK 148/20, LEX nr 3089629; 29.01.2021 r., Il KK 319/20, LEX nr
3267919; 15.04.2021 r., 1 KK 111/21, LEX nr 3226697 oraz wyrok SN z 29.06.2023 r., IV KK 227/23, LEX nr
3577219.

26 Uchwata SN (7) 2 28.03.2012 r., | KZP 26/11, LEX nr 1125251.

27 Warto podkresli¢, ze w polskiej wersji jezykowej wymog publicznego ogtoszenia orzeczenia, ujety w art.
6 ust. 1 EKPC, zostat pominiety.
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PowyzZsze oznacza, ze tres¢ art. 100 § 1 k.p.k. nalezatoby pozostawi¢ w brzmieniu
poprzedzajacym uchwalenie komentowanej ustawy, aby zapewni¢ zgode z wyzej
zakreslonymi standardami.

6. Uchwalony art. 114 § 1-3 k.p.k.
Uwagi

Uwagi i zastrzezenia nalezy takze zgtosi¢ do uchwalonych zmian w zakresie zgtaszania
zdania odrebnego. Uchwalona ustawa powraca do zasad obowigzujgcych przed
nowelizacjg z 2023 r., a wiec do zasady, ze zgtoszenie zdania odrebnego powoduje
koniecznos$¢ sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sytuacji, gdy nie podlega ono
uzasadnieniu z urzedu. Strony majg zatem prawo do zapoznania sie z czescig
motywacyjng zwtaszcza wowczas, gdy w sktadzie orzekajgcym zrodzity sie tak powazne
rozbieznosci, ze zostato ztozone votum separatum, ktdére moze postuzy¢ stronie do
sporzadzenia srodka zaskarzenia?®. Nie mozna wykluczy¢ ryzyka, ze z pragmatycznych
wzgledow liczba formutowanych zdan odrebnych moze ulec zmniejszeniu, co nadal
jednak nie eliminuje koniecznosci zapewnienia prawa do kazdorazowego zapoznania
sie z petng argumentacjg sktadu orzekajgcego, w tym stanowiskiem przegtosowanego.

Mozna poddac¢ w watpliwos¢ to, czy termin na sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia
oraz uzasadnienia votum separatum powinien byc tak krotki, wynoszacy dla kazdej z tych
czynnosci 7 dni, co w Swietle zasadniczego terminu dla sporzgdzenia uzasadnienia (14
dni), przewidzianego w art. 423 § 1 k.p.k., jest swoistg sankcjg dla cztonka sktadu
orzekajgcego wykazujgcego sie niejednomys$inoscig, stanowigc mechanizm
zniechecajgcy do korzystania z instytucji votum separatum, mimo ze stuzy ona
wzmacnianiu niezawistosci sedziowskiej i realizacji niektérych elementéw prawa do
sgdu, m.in. instancyjnosci czy prawidtowosci uzasadniania rozstrzygniec¢?®. Zréwnanie
terminu dla sporzadzania uzasadnien jest zasadne takze ze wzgledu na
rozbieznosci w doktrynie w zakresie mozliwosci skorzystania z przediuzenia
terminéw opisanych w art. 114 k.p.k. przez prezesa sagdu na podstawie art. 423 §
1in fine k.p.k. na czas oznaczony?3°.

28 Wyrok SN z 19.05.1971 r., IV KR 83/71, LEX nr 20840.

29 S, Steinborn [w:] J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
wybranych przepiséw, LEX/el. 2016, art. 114; ). Swiecki, Zdanie odrebne w procesie karnym po nowelizacji z
7.07.2022r., ,Przeglad Sadowy” 2024, nr 3, s. 72-86; M. Grochowski, Uzasadnienie voti separati a prawo do
sqdu. Zaleznosci i gwarancje., ,Studia Prawnicze” 2014, nr 4, s. 49-60.

30 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 440.
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Powstaje tez pytanie, czy redakcja przepisu nie powinna rozwigza¢ dotychczas
zgtaszanych watpliwosci, czy w razie niesporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia w
terminie 7 dni termin na sporzadzenie uzasadnienia zdania odrebnego dla sktadajgcego
votum separatum zaczyna biec juz z chwilg uptywu 7 dni przeznaczonych na
sporzadzenie uzasadnienia wyroku czy tez dopiero z chwilg faktycznego, spéznionego
sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszych postulatéow, watpliwosci moze budzi¢ uchylenie § 4 w
zakresie braku nastepczego uregulowania terminu uzasadnienia zdania
odrebnego od uzasadnienia. Uchwalony § 2 traktuje tylko o momencie ztozenia zdania
odrebnego od uzasadnienia, pomijajgc termin na jego uzasadnienie, podczas gdy § 3
dotyczy expressis verbis jedynie terminu na sporzadzenie uzasadnienia zdania
odrebnego od wydanego orzeczenia. W zakresie uzasadnienia wyroku nie moze
bowiem budzi¢ watpliwosci, ze uzasadnienie nie stanowi czesci wskazanego orzeczenia,
stanowigc dokument sprawozdawczy z narady nad wyrokiem, jest czynnoscig wtorng,
dokonywang tylko w okreslonej sytuacji procesowej i lezy poza sferg orzekania, a wiec
takze orzeczenia®'. Wraz z uchyleniem 8 4 niejako rezygnuje sie ze wskazywania terminu
na uzasadnienie zdania odrebnego od uzasadnienia, co wymagatoby doprecyzowania.

W zwigzku z powyzszym art. 114 § 2 k.p.k. winien przyjg¢ nastepujace brzmienie:
~Zdanie odrebne moze dotyczy¢ réwniez samego uzasadnienia orzeczenia;
woéwczas zdanie to zaznacza sie przy podpisywaniu uzasadnienia, a skladajacy
zdanie odrebne dotacza w ciagu nastepnych 7 dni jego uzasadnienie”.

7. Uchwalony art. 147 § 2a k.p.k.
Uwagi

Wprowadzone rozwigzanie nalezy uzna¢ za stuszne, chol niewystarczajgce.
Optymalnym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie ré6wniez nagrywania czynnosci
przestuchania kazdego podejrzanego, Swiadka czy bieglego na wniosek
uczestnika tej czynnosci, jego obroncy lub petnomocnika. W ustawie nie
dostrzezono przy tym, ze tresc art. 301 § 2 k.p.k. wskazuje, iz nadal podejrzany bedzie
miat mozliwos¢ rezygnacji z udziatu obroncy przy pierwszym przestuchaniu albo w
wyjgtkowych wypadkach, opisanych w tresci art. 301 & 8 k.p.k., sam organ moze
przystagpi¢ niezwtocznie do pierwszego przestuchania, nawet jezeli podejrzany

31 Postanowienie SN 2 31.03.2011 r., Il KK 265/10, LEX nr 784529.
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oswiadczy, ze chce skorzysta¢ z pomocy obroncy. Potencjalne niebezpieczenstwo
wykorzystywania przez organy procesowe krytycznego potozenia podejrzanego i
szeroko zakrojonych przestanek odstepstw od przestuchania z udziatem obroncy,
o jakich mowa w uchwalonym art. 301 § 2 i 8 k.p.k., powinno przekonywac o
koniecznosci wprowadzenia zmian w rejestracji tej czynnosci procesowej. Te dwa
wyjatki, w tym takze dobrowolna rezygnacja z uprawnienia do zgdania udziatu obroncy
w pierwszym przestuchaniu, nie zawsze dostatecznie uswiadomiona przez
podejrzanego wskutek braku rozeznania i presji organdw przeprowadzajgcych
czynnos¢, sktaniajg do zaproponowania, aby w okolicznosciach opisanych w art.
301 8§ 2 i 8 k.p.k., podejrzany mégt (w sposéb wigzacy organ) wnioskowaé o
nagranie przebiegu jego przestuchania bez udziatu obroncy, o czym powinien by¢
stosownie pouczony. Do tego nalezy dodad, ze wprowadzenie obligatoryjnosci
nagrywania obrazu i dzwieku podczas tych wybranych czynnosci protokotowanych,
doprowadzitoby do mozliwosci petnego odtworzenia wypowiedzi uczestnikow tej
czynnosci na dalszym etapie postepowania karnego, gdyby zaistniata taka potrzeba.
Nagrywanie dzwieku podczas przestuchania prowadzonego w toku postepowania
przygotowawczego pozwolitoby w szczegdlnosci na ograniczenie ryzyka naruszania
praw procesowych oséb przestuchiwanych (zwtaszcza tych wystepujgcych na swgj
wniosek bez obroncy lub nieposiadajgcych petnomocnika), w tym poprzez znaczne
ograniczenie mozliwosci wywierania niedozwolonego wptywu na ich tres¢. Stanowitoby
to takze wyzszy poziom ochrony funkcjonariuszy publicznych, w szczegdlnosSci
policjantow i prokuratoréw, przed pomowieniami o naduzycie uprawnien lub
niedochowanie obowigzkow.

Dzisiejsze rozwigzanie przewidziane w art. 147 § 2b k.p.k. jedynie w ograniczonym
zakresie realizuje postulat rejestrowania czynnosci z udziatem podejrzanego. Z
tej racji nalezy postulowaé, aby doda¢ do brzmienia tego przepisu koniecznosé
nagrywania przestuchania podejrzanego w trybie art. 300 § 2 i 8 k.p.k.
Komentowany art. 147 §8 2b k.p.k. przyjatby nastepujagce brzmienie:
.Przestuchanie w trybie okreslonym w art. 185a-185c oraz art. 185e oraz
przestuchanie podejrzanego, ktéry nie ukonczyt 18 lat i w trybie okreSlonym w
art. 300 8§ 2 i 8 k.p.k., utrwala sie za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz i
dzwiek."”.

8. Uchwalony art. 159 k.p.k.

Uwagi
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Zmiane nalezy oceni¢ tylko w czesci pozytywnie, z krytyczng oceng w zakresie braku
mozliwosci zaskarzenia odmowy udostepnienia akt po zakonczeniu postepowania.
Nowa redakcja przepisu nie uwzglednia podstawy do zaskarzenia odmowy
udostepnienia akt po zakonczeniu postepowania, co wystarczytoby
zmodyfikowaé zamiang stéw ,w postepowaniu przygotowawczym” na
sformutowanie ,,z postepowania przygotowawczego”. Nie da sie bowiem pogodzi¢
wykluczenia drogi sagdowej dla tej decyzji z konstytucyjnym standardem prawa do sgdu
(art. 45 Konstytucji RP) oraz zasadg panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP)32. W tym
kontekscie krytycznie nalezy ocenic¢ rowniez brak zmian w art. 156 & 5b k.p.k., ktéry
zostat wprowadzony nowelizacjg z 2021 r.33 w sposdb znaczacy ograniczajgc dostep do
akt postepowania przygotowawczego po jego zakornczeniu: stronom, obroricom,
petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym, w tym zréwnujgc mozliwosci odmowy
udostepnienia im akt z przestankami, ktére dotyczyty toczgcego sie postepowania. Jak
stusznie zauwazono w doktrynie, obecne regulacje stwarzajg mozliwosé
ograniczenia dostepu do akt zakonczonego postepowania przygotowawczego ze
wzgledu na ogbélng przestanke waznego interesu panstwa, czynigc w praktyce
kontrole odmoéw podjecia scigania czysto iluzoryczng3“. Jest to rowniez rozwigzanie
ingerujgce w gwarancje prawa dostepu do dotyczacych obywatela urzedowych
dokumentéw i zbioréw danych z art. 51 ust. 3 Konstytucji RP. W zwigzku z tym, ze jest
to konstytucyjne prawo, odmowa takiego dostepu musi by¢ kontrolowana przez sad,
gdyz, zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, z mocy samej ustawy kontrola sgdu nie
moze zosta¢ wytgczona w odniesieniu do praw przyznanych obywatelom przez ustawe
zasadniczg. Jednoczesny brak zmian art. 159 k.p.k. w kierunku zapewnienia
zaskarzalnosci, wraz z szeroko zakreslong mozliwoscia odmowy dostepu do akt
zakonczonego postepowania, takze w oparciu o ,wazny interes panstwa” nalezy tgcznie
ocenic krytycznie.

W tym zakresie nalezy postulowaé, aby tres¢ art. 159 k.p.k. przyjeta brzmienie:
.Na odmowe udostepnienia akt z postepowania przygotowawczego Ilub
sporzadzenia odpiséw lub kopii oraz na postanowienie prokuratora o utrzymaniu
W mocy zarzadzenia prowadzacego postepowanie o odmowie udostepnienia akt

32 A. Sakowicz, Dostep do akt zakoriczonego postepowania przygotowawczego po nowelizacji z 20.04.2021 r.
(w:) W pogoni za rzetelnym procesem karnym. Ksiega dedykowana Profesorowi Stanistawowi Waltosiowi, red.
D. Szumito-Kulczycka, Warszawa 2022, s. 402.

33 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1023).

34 A. Sakowicz, Dostep do akt zakoriczonego postepowania przygotowawczego po nowelizacji z 20.04.2021 r.
(w:) W pogoni za rzetelnym procesem karnym. Ksiega dedykowana Profesorowi Stanistawowi Waltosiowi,
red. D. Szumito - Kulczycka, Warszawa 2022, s. 401.
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lub sporzadzenia odpisow lub kopii przystuguje stronom oraz zatrzymanemu
zazalenie; na zarzadzenie lub postanowienie prokuratora zazalenie przystuguje
do sadu.”.

9. Uchwalony art. 168b § 1i 2 k.p.k. i art. 237a k.p.k.
Uwagi

Zmiane art. 168b 8 1 i 2 k.p.k. nalezy oceni¢ pozytywnie z ponizszymi zastrzezeniami.

Z pewnoscig nie do zaakceptowania jest fakt, ze z dniem 15 kwietnia 2016 r.
wyeliminowano tzw. zgode nastepczg sgdu na wykorzystanie dowodowe materiatéw
uzyskanych w toku prowadzenia kontroli operacyjnej, ale poza jej pierwotnym
zakresem podmiotowym iprzedmiotowym, o czym obecnie, wbrew zasadzie
wyptywajgcej z art. 368 k.p.k., decyduje w postepowaniu sagdowym niepodzielnie
prokurator. Wprowadzony przepis okresla zatem wyraznie kompetencje prokuratora
do wydania przedmiotowej decyzji w formie postanowienia na etapie postepowania
przygotowawczego. Omawiana zmiana nie przewiduje natomiast mozliwosci
whniesienia zazalenia na postanowienie prokuratora wydane w sprawie
wykorzystania materiatdbw pozyskanych w wyniku kontroli operacyjnej w
postepowaniu o inne przestepstwo niz to objete zarzadzeniem o kontroli. Na
wadliwos¢ tego unormowania wskazywat zaréwno Sad Najwyzszy3®, jak rowniez
Trybunat Konstytucyjny w jednej z ostatnich rozpoznanych skarg z dnia 23 pazdziernika
2024 r. w sprawie o sygnaturze akt SK 58/22, uznajgc aktualng regulacje za niezgodng z
art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP3¢. Ztozytem
wniosek o przystgpienie do postepowania w przedmiocie tej skargi konstytucyjnej?’, ale
ostatecznie zmuszony bytem wycofac¢ udziat ze wzgledu na wadliwe uksztattowanie
sktadu orzekajgcego.

Tak jak wywiedziono we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29 kwietnia 2016
r. do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 24/1638, ustawodawca moca
nowelizacji z 2016 r. doprowadzit do tego, ze czynnosci operacyjne podejmowane przez

35 Uchwata SN (7) z 28.06.2018 r., | KZP 4/18, LEX nr 2509692; wyrok SN z 29.11.2021 r., Il KK 402/21, LEX
nr 3343332.

36 https://trybunal.gov.pl/s/sk-58-22 (dostep: 30.01.2026 r.).
37https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tk-dowody-z-inwigilacji-prokurator-odwolanie (dostep:
30.01.2026r.).

38Wniosek zostat cofniety ze wzgledu na nieprawidtowo uksztattowany sktad orzekajacy.
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-wycofal-z-trybunalu-konstytucyjnego-wniosek-w-sprawie-tzw-
nastepczej-zgody-na-podsluch (dostep: 30.01.2026 r.).
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poszczegblne stuzby oraz realizowana na podstawie przepiséw k.p.k. kontrola i
utrwalanie rozmow w sposoéb gteboki ingerujg w nastepujgce, chronione konstytucyjnie
dobra i gwarancje konwencyjne®, jak: art. 47, art. 49, art. 50, art. 51 ust. 2 Konstytugji
RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze z art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 4 i art. 77
ust. 2 Konstytucji RP. Niejawna ingerencja wtadzy w sfere prywatnosci jednostki musi
miec precyzyjng podstawe w ustawie, ktéra zapobiega ryzyku arbitralnosci niejawnych
dziatan organdéw wiadzy. Kazdy za$ obywatel powinien wiedzie¢, na podstawie jakiego
przepisu ustawy i jakie zachowania narazajg go nie tylko na ewentualng
odpowiedzialno$¢ karng, ale umozliwiajg prowadzenie wobec niego czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, gteboko ingerujagcych w prywatnos¢. W konsekwencji,
informacje uzyskane w wyniku takiej zgody mogg by¢ wykorzystywane, a takze
przechowywane, bezterminowo, gdyz zaréwno stuzby, jak i prokurator majg tu niczym
nieskrepowang swobode. Z tych wzgleddéw, nie jest wystarczajgce wprowadzenie
zasady wykorzystywania zgody nastepczej tylko do przestepstw lub przestepstw
skarbowych, do ktérych mozliwe jest zarzadzenie kontroli i utrwalania tresci rozmow
telefonicznych, jako rdéwniez ograniczenie kognicji prokuratora do wydania
przedmiotowej zgody w toku postepowania przygotowawczego, dla przywrdcenia
elementarnych zasad demokratycznego panstwa prawnego, w ujeciu krajowym oraz
rzetelnego postepowania w ujeciu konwencyjnym.

W tym sensie optymalne bytoby usuniecie art. 168b k.p.k. i art. 237a k.p.k. oraz
przywrécenie przepiséw, ktére obowigzywaly miedzy 11 czerwca 2011 r. a 15
kwietnia 2016 r. Wéwczas obowigzujgce przepisy regulowaly tryb udzielania
zgody nastepczej, okreslaly zasady przechowywania i przetwarzania danych o
jednostce, wprowadzaty terminy przechowywania i przetwarzania tych danych.
Zmiany zaproponowane komentowang ustawg obnizajg standard ochrony praw
jednostki i sankcjonujg sytuacje, jaka istnieje w systemie prawa karnego
procesowego od 15 kwietnia 2016 r.

10. Uchwalony art. 171 § 7a k.p.k.
Uwagi

Do zmiany art. 171 8 7a k.p.k. nalezy zgtosi¢ pewne zastrzezenia. Zmiana sprowadza sie
do zapewnienia realizacji nowych regulacji opisanych w art. 301 i 301a k.p.k., poprzez
wprowadzenie nowego zakazu dowodowego, dotyczgcego dowodow uzyskanych z

39 Wyrok ETPC z dnia 4.05.2000 r. Rotaru przeciwko Rumunii, skarga nr 28341/95, LEX nr 76775.
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pogwatceniem  standardéw  przestuchiwania, a wiec bez zapewnienia
przestuchiwanemu podejrzanemu udziatu ustanowionego obroncy. Projektowany
zakaz dowodowy czyni zados¢ standardom wyznaczonym Ww orzecznictwie
strasburskim4?, jak rowniez wtasciwie implementuje art. 8 ust. 2 dyrektywy 2013/48/UE,
o co postulowatem, (podobnie, Rzecznik poprzedniej kadencji - zatgcznik nr 3)*.
Niemozliwos¢ wykorzystania wyjasnien uzyskanych z naruszeniem gwarancji praw
podejrzanego sprzyja realizacji w procesie sprawiedliwosci proceduralnej, réwnosci
broni, a przede wszystkim zapewnia podejrzanemu skuteczny dostep do obroncy w
czasie przestuchania. Mozna oczywiscie mie¢ watpliwos¢, na ile wzglednos¢ zakazu
dowodowego sprowadzajgca sie do mozliwosci rezygnacji przez podejrzanego z prawa
do zadania udziatu obrohcy w pierwszym przestuchaniu, po jej odnotowaniu w
protokole, nie bedzie wykorzystywana, zaréwno przez funkcjonariuszy, ktérych
czynnosci z udziatem podejrzanego nadal nie sg in genere nagrywane, jak rowniez przez
samego oskarzonego, ktory na dalszym etapie postepowania moze usitowac przekonac
organ sgdowy do uzyskania tej rezygnacji w drodze przymusu organu
przeprowadzajgcego czynnosc¢ przestuchania.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w projektowanej regulacji brak wyraznego
poinformowania oskarzonego o stwierdzeniu naruszenia art. 301 8 1-9 lub art. 301a
k.p.k. wraz ze stosownym pouczeniem, ze wczesniejsze wyjasnienia sg objete zakazem
dowodowym. Nie wystarczy pouczenie czynione na zasadzie art. 300 k.p.k.,
dokonywane jeszcze przed potencjalnym naruszeniem wskazanych przepiséw,
ale nalezaloby wprowadzi¢ osobne zobowigzanie organu o przedmiotowym
pouczeniu, zaktualizowane dodatkowo o informacje, ze do takiego naruszenia
doszto w postepowaniu, co rodzi okreslone konsekwencje w postaci zakazu
dowodowego. Pouczenie w zakresie wskazanego zakazu dowodowego, aby spetniato
swoje procesowe funkcje, w tym gwarancje prowadzenia skutecznej obrony przez
oskarzonego, przy jednoczesnym dyscyplinowaniu organdéw procesowych do
przestrzegania wskazanych gwarancji, musi by¢ przekazane oskarzonemu w momencie
stwierdzenia takich naruszen, a najpdzniej przy odebraniu wyjasnien przed sgdem.
Pouczenie to powinno wskazywac wyraznie, ze wczesniejsze wyjasnienia nie beda
podlegatly ocenie, aby oskarzony byt Swiadomy, w jakich granicach wyjasnienia
odebrane z pogwatceniem art. 301 i 301a k.p.k. moga determinowac jego dalsza
obrone, czy aktualizowaé koniecznos¢ zmiany kierunku obrony. Regulacja w tym

40 Wyrok z dnia 27 listopada 2008 r., Salduz przeciwko Turgji, skarga nr 36391) i wyrok z dnia 31 marca
2009 r., Pfonka przeciwko Polsce skarga nr 20310/02.
“https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-dyrektywy-prawo-do-obrony-implementacja-ms-odpowiedz
(dostep: 30.01.2026 r.).
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brzmieniu moze okaza¢ sie nieefektywna wobec braku rzetelnej, kwalifikowanej
informacji od organu, ktory zaniedbat standarddw.

Nieefektywnos¢ komentowanego zakazu dowodowego nalezy réwniez
postrzegaé przez pryzmat licznie nagromadzonych klauzul generalnych, o jakich
mowa w art. 301 8§ 8 k.p.k. (,,bezpieczeristwo narodowe”, ,wazny interes Sledztwa
i dochodzenia”), czy technicznego braku mozliwosci weryfikacji dobrowolnosci
rezygnacji podejrzanego z prawa zgdania udzialu obroncy w pierwszym
przestuchaniu (art. 301 8 2 k.p.k.). Nalezy w tym miejscu ponownie rozwazyc
rozszerzenie zakresu obowigzku nagrywania toku czynnosci protokotowanych w
postepowaniu karnym (art. 147 k.p.k.) poprzez wprowadzenie obligatoryjnosci
nagrywania dzwieku podczas czynnosci protokotowanych, umozliwiajgce odtworzenie
wypowiedzi Swiadkdéw i toku przeprowadzenia innych dowoddw na dalszym etapie
postepowania karnego, gdyby zaistniata taka potrzeba. Nagrywanie dZzwieku podczas
przestuchania prowadzonego w toku postepowania przygotowawczego pozwolitoby w
szczegblnosci, wespdt z projektowanymi zmianami w art. 300 i 300a k.p.k., na
ograniczenie ryzyka naruszania praw procesowych osob przestuchiwanych (zwtaszcza
tych rezygnujacych z obroncy lub petnomocnika), w tym poprzez znaczne ograniczenie
mozliwosci wywierania niedozwolonego wptywu na ich tre$¢. Stanowitoby to takze
wyzszy poziom ochrony funkcjonariuszy publicznych, w szczegdlnosci policjantow i
prokuratoréw, przed pomdéwieniami o naduzycie uprawnien lub niedochowanie
obowigzkdéw (Zatgcznik nr 4)32,

W tym sensie, nalezy postulowac, aby tres¢ art. 171 8 7a k.p.k. przyjeta brzmienie:
«Wyjasnienia uzyskane z naruszeniem art. 301 8 1-9 lub art. 301a nie moga
stanowi¢ dowodu, chyba Ze oskarzony o to wnosi, 0 czym nalezy go pouczy¢.”.

Dla uzupetnienia tej regulacji w postepowaniu sagdowym, tres¢ art. 386 § 1 k.p.k.
winna przyja¢ brzmienie: ,Jezeli oskarzony bierze udziat w rozprawie gtéwnej,
przewodniczacy, po przedstawieniu zarzutéw oskarzenia, poucza go o prawie
sktadania wyjasnien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na pytania, skiadania
whnioskéw dowodowych i konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia
oraz o tresci zakazu dowodowego z art. 171 § 7a, po czym pyta go, czy przyznaje
sie do zarzucanego mu czynu oraz czy chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie”.

42 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-postepowanie-karne-nagrywanie-czynnosci-ms (dostep:
30.01.2026r.).
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11. Uchwalony art. 258 § 2 k.p.k.
Uwagi

Krytycznie nalezy ocenic¢ brak uwzglednienia postulatéw zgtaszanych od wielu lat
- takze w wystgpieniach moich poprzednikéw (Zatacznik nr 5)*3 - usuniecia
przestanki stosowania tymczasowego aresztowania opisanej w art. 258 § 2 k.p.k.,
opartej na surowosci kary. Nie zmienia tej oceny okreslenie w ustawie gornej granicy
grozacej kary do co najmniej 10 lat. W sytuacji braku catkowitego wyeliminowania
omawianej przestanki, z aprobatg nalezy przyja¢ przywrocenie przepisu w brzmieniu
sprzed nowelizacji z kwietnia 2016 r.*4 poprzez dodanie sformutowania, ze stosowanie
aresztu moze wynikac ,takze z surowosci grozgcej kary”. Powstaje jednak zasadnicze
pytanie, na ile ten zabieg legislacyjny zadekretuje - wbrew pozanormatywnemu
pragmatyzmowi - brak samoistnosci przestanki surowosci kary i automatyzmu po
stronie sgddéw stosujgcych areszty. Nie jest bowiem dopuszczalne utrzymywanie
cztowieka w dtugiej izolacji tylko dlatego, ze grozi mu surowa kara w sytuacji, gdy nie
wystepujg inne przestanki to uzasadniajgce. Takie uksztattowanie przestanki aresztu
jest niezgodne z art. 41 ust. 1, 42 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31
ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 30 Konstytucji RP. Przestanka ta nie realizuje tez
w sposéb prawidtowy standardu wynikajgcego z orzecznictwa ETPC. Rzecznicy
Praw Obywatelskich wszystkich kadencji od dawna zajmujg sie praktykg stosowania
oraz przedtuzania tymczasowego aresztowania. Najpierw z inicjatywy Rzecznika
wydano uchwate SN (7) z 19 stycznia 2012 r. | KZP 18/114°, w ktdrej przesagdzono nakaz
prognozowania grazacej in concreto aresztowanemu kary, podstawe surowosci kary
tgczac z ogdlng przestanky, zasadg ultima ratio i brakiem przestanek negatywnych z art.
25981 i 2 k.p.k. Niestety uchwata ta spotkata sie z r6znorakg interpretacjg, w wiekszosci
przypadkdéw dostarczyta sadom argumentédw usprawiedliwiajgcych liberalng
wyktadnie przestanki surowosci kary, czynigc z niej wygodny instrument do
samodzielnego stosowania. Trybunat Konstytucyjny zaréwno w sprawie o sygn. SK
3/12%, jak i sygn. K 3/16*” ponownie podzielit te argumentacje, choé z przyczyn
formalnych nie mégt orzec w tym zakresie. W nastepstwie tego Trybunat wydat

“https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/mozliwosc-skutecznych-zazalen-na-areszty-coraz-bardziej-
iluzoryczna-adam-bodnar-proponuje-zmiany (dostep: 30.01.2026 r.).

44 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. poz. 437 z pézn. zm.).

45> Uchwata SN (7) 2 19.01.2012 r., | KZP 18/11, LEX nr 1102081.

46 Wyrok TK 2 20.11.2012 r., SK 3/12, LEX nr 1227894.

47 Wyrok TK z 10.07.2019 r., K 3/16, LEX nr 2691997.
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postanowienie sygnalizacyjne z dnia 17 lipca 2019 r. o sygn. akt S 3/194,
powtarzajgce argumentacje Rzecznika, ktéra nie doczekala sie oczekiwanej
odpowiedzi, takze w przedtozonej ustawie.

12. Uchwalony art. 263 k.p.k.
Uwagi

Krytycznie nalezy oceni¢ brak rozwigzan, ktore niwelowatyby niekonstytucyjnosc
odpowiednich przepisow w zakresie, w jakim nie oznaczajg maksymalnego czasu
trwania tymczasowego aresztowania oraz dopuszczajg jego przediuzenie bez
koniecznosci spetnienia przestanek to uzasadniajgcych, na co juz wczesniej zwracali
uwage Rzecznicy poprzednich kadencji (Zatgcznik nr 5)%°. Przedtuzanie aresztowania
bez jakiegokolwiek zakreslenia gérnej granicy, po ktérej przekroczeniu nie mozna
bytoby przedtuzy¢ srodka o kolejny okres, narusza zasade zaufania obywatela do
panstwa, zasade dostatecznej okreslonosci i zasade poprawnej legislacji. Brak
granic tymczasowego aresztowania czy przynajmniej przestanek umozliwiajgcych
prognozowanie okresu pozbawienia wolnosci, narusza zasade demokratycznego
panstwa prawnego. Uderza réwniez w podmiotowos¢ oraz autonomie jednostki i
godnos¢ cztowieka. Dowolne przedtuzanie aresztowania bez okreslenia gérnej
granicy lub wskazania szczegétowych przestanek przedtuzenia aresztu nie da sie
pogodzic z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP w kontekscie art. 5 ust. 1 lit. c, art. 5 ust. 3
i art. 6 ust. 1 EKPC.

Pewng emanacjg, cho¢ w moim przekonaniu niewystarczajgcg, maksymalnego terminu
stosowania tymczasowego aresztowania, jest projektowany art. 263 § 4c k.p.k.,
wprowadzajgcy ograniczenie stosowania tymczasowego aresztowania, na podstawie
przestanki surowosci kary i do czasu wydania wyroku przez sad pierwszej instancji,
nieprzekraczalnym terminem 12 miesiecy. To nadal jednak nie rozwigzuje naduzy¢
w zakresie przediuzenia aresztéw po wydaniu wyroku pierwszej instancji.
Rzecznik przystapit do skargi konstytucyjnej o sygn. SK 3/12, w nastepstwie ktérej
stwierdzono niekonstytucyjnosc art. 263 §8 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla
przestanek przedtuzenia aresztu po wyroku pierwszej instancji ze wzorcem
opisanym w art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zw. z art. 41 ust. 4
Konstytucji RP. Znaczna ilo$¢ spraw, w ktorych zostato stwierdzone naruszenie przez
Polske art. 5 ust. 3 Konwencji, dotyczyta spraw, w ktérych stosowanie aresztu

48 Postanowienie TKz 17.07.2019 r., S 3/19, LEX nr 2712693.
4Shttps://bip.brpo.gov.pl/pl/content/mozliwosc-skutecznych-zazalen-na-areszty-coraz-bardziej-
iluzoryczna-adam-bodnar-proponuje-zmiany (dostep: 30.01.2026 r.).
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uzasadniano surowoscig kary juz po wydaniu wyroku | instancji, co przy braku
wykonania wyroku o sygn. SK 3/12, bedzie dalej powodowac niekorzystne
rozstrzygniecia przeciwko Polsce. Obecne regulacje procesowe nie zawierajg
mechanizméw dyscyplinujacych sady po wydaniu wyroku pierwszej instancji i
zapobiegajgcych mozliwosci naduzywania tego Srodka zapobiegawczego na tym etapie.
Brak jest bezpiecznika w postaci szczegélnych przestanek dalszego stosowania
aresztu i terminéw wzglednie maksymalnych po wydaniu wyroku pierwszej
instancji, a zaproponowane regulacje nie wykonuja nadal wyroku o sygn. SK 3/12.

13. Uchwalony art. 300 8 1ai § 1b k.p.k.
Uwagi

Zmiane art. 300 8 1ai 8 1b k.p.k. nalezy oceni¢ w duzej mierze krytycznie. Rozbudowanie
powyzszego przepisu, ktory wprowadza odpowiednie pouczenie o uprawnieniach w
zakresie dotyczagcym prawa do pomocy ttumacza nie budzi zastrzezen o tyle, ze spetnia
wobec podejrzanego standard okreslony dyrektywg 2010/96/UE na poziomie prawa do
informacji. Jednak warto zauwazy¢, ze projektowany art. 300 8§ 1a i § 1b k.p.k.
niejako peryferyjnie dekretuje prawo do skiadania zastrzezen, skoro jest o tym
nowym prawie mowa tylko w tym miejscu ustawy procesowej, w tym wypadku
zarezerwowanym dla zakresu pouczen. Z punktu widzenia prawidtowej legislacji jest
to rozwigzanie niewtasciwe. Tres¢ art. 300 k.p.k. odnosi sie bowiem do pouczen o
prawach przewidzianych w innych jednostkach ustawy, nie jest za$ jednoczesnie
miejscem kreowania nowych uprawnien, co w zaproponowanej wersji utrudnia
czytelnos¢ i wewnetrzng spojnos¢ komentowanej regulacji. Stosowng wzmianke o
tresci prawa do zglaszania zastrzezen co do jakosci ttumaczenia nalezatoby
najpierw poczyni¢ w kolejnych jednostkach art. 72 k.p.k., a w tresci art. 300 k.p.k.,
tylko do tego uprawnienia odwotac sie.

Krytycznie wypada odnie$¢ sie do kwestii oceny skutkéw procesowych zgtoszenia
zastrzezen co do jakosci ttumaczen (konsekwencji ich braku przy formutowaniu $rodka
zaskarzenia), mozliwosci wyegzekwowania tak przewidzianego prawa przez
podejrzanego i warunkéw, w jakich organ procesowy bedzie mégt dokonac efektywnej
kontroli jakosSci ttumaczenia. Nie mozna sie do korca zgodzic¢ ze stanowiskiem, ze poza
obowigzkami organéw postepowania karnego pozostaje jakos¢ ttumaczenia i w tych
okolicznosciach kontrola powinna zosta¢ wytgczona, gdyz weryfikowalne prawo do
pomocy ttumacza sprowadza sie jedynie do formalnych aspektéw. Sama ustawa do
pewnego stopnia popada w sprzeczno$¢, skoro przewiduje prawo do zgtaszania
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zastrzezen co do jakosci otrzymanego tlumaczenia w nowym brzmieniu
komentowanego art. 300 k.p.k. Do jakosci ttumaczenia odnosi sie bowiem szereg
przepisow dyrektywy 2010/64/UE, w tym: art. 2 ust. 8, art. 3 ust. 9, ktoére przypominajg,
ze gwarancjg rzetelnosci postepowania jest dopiero zrozumienie przez oskarzonych
kierowanych przeciwko nim zarzutow i wskazywanych na ich poparcie dowodow, a nie
sam fakt ustanowienia ttumacza. Skoro art. 5 dyrektywy 2010/64/UE zobowigzuje
panstwa cztonkowskie, aby podjety konkretne srodki w tym celu, a oskarzony miat
mozliwos¢ w petni skorzystac ze swoich praw, nalezatoby rozwazy¢, na ile prawo do
odpowiedniej jakos$ci ttumaczenia, uchwalone propozycje zapewniajg. O prawie tym
przekonuje rowniez orzecznictwo strasburskie wywodzac, ze regulacje wynikajgce z art.
6 ust. 3 lit. ¢ EKPC?? musza by¢ praktyczne i skuteczne, celem zapewnienia lojalnosci
procesowej wobec stron i elementarnej rzetelnosci postepowania, z czego wynika, iz
obowigzek wtadz nie ogranicza sie wytgcznie do powotania ttumacza!. Pewng
namiastkg kontroli jakosci ttumaczenia, zwtaszcza ustnego, bytoby petne wdrozenie
punktu 24 preambuty dyrektywy 2010/64/UE, w ktorym wskazuje sie na koniecznosc
zapewnienia przez panstwa czionkowskie mozliwosci skontrolowania adekwatnosci
ttumaczenia ustnego w przypadku, gdy organy otrzymaty uwagi w danej sprawie.

Uchwalone regulacje nie zapewniajg zaréwno srodka kontroli, jak i miarodajnych zrodet
dla weryfikacji jakosci ttumaczenia ex post. Samo pouczenie strony o mozliwosci
zgtoszenia zastrzezen organowi procesowemu, bez skutecznego wyegzekwowania tego
prawa czy ponoszenia procesowych konsekwencji, ma charakter iluzoryczny, a
przynajmniej spézniony, jesli jest obliczony dopiero na mozliwos¢ formutowania w
apelacji uchybienn procesowych wobec orzeczenia konczacego postepowanie®?.
Instytucja zastrzezen procesowych jest chociazby przewidziana na gruncie procedury
cywilnej, tj. art. 162 k.p.c.3, tam zas$ brak ich zgtoszenia rodzi dla podmiotu fachowego
konkretne konsekwencje. Wprowadzenie tego prawa do tresci art. 300 § 1a i 1b
k.p.k. Swiadczy o dostrzezeniu wagi tego problemu, choé¢ wydaje sie, ze w formie
symbolicznej, nierzutujacej na skutecznos¢ zarzutéw apelacyjnych zgtoszonych
bez uprzednich zastrzezen co do jakosci ttumaczenia.

50 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka | Podstawowych Wolnosci, sporzgdzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.; dalej: EKPC).

51 Wyrok ETPC z 19.12.1989 r., Kamasinski przeciwko Austrii, skarga nr 9783/82, LEX nr 81088.

2 M. Fingas, Prawo oskarzonego do tftumaczenia..., s. 122-123; A. Gérski, M. Torunski, Zmiany w tresci prawa
do ttumaczenia w postepowaniu karnym wedfug Dyrektywy Komisji i Rady2010/64/UE, ,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2014, nr 15, s. 137.

>3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z
poézn. zm.; dalej: k.p.c.).
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Majac na uwadze powyzsze, stosowng wzmianke o tresci prawa do zgtaszania
zastrzezen co do jakosci ttumaczenia nalezatoby wpierw poczyni¢ w art. 72 k.p.k.,
choéby poprzez zadekretowanie tego uprawnienia w dodanym 8§ 5, a w tresci art.
300 k.p.k., tylko do tego uprawnienia odwotac sie.

Il. Zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat>4.
Uchwalony art. 35 § 3 u.o.z.
Uwagi

Podjecie staran ukierunkowanych na poprawienie dobrostanu zwierzat zastuguje na
aprobate, jednak w formie zgodnej z podstawowymi zasadami prawa karnego i
regulacjg konstytucyjng. Z tego punktu widzenia, komentowang zmiane nalezy
oceni¢ krytycznie w zakresie braku dookreslenia, w jakich sytuacjach sad
odstepuje od orzekania przepadku w sytuacji, gdy sprawca nie jest wiascicielem
zwierzecia; braku wylgczenia przepadku, gdy orzekanie o nim pozostaje
bezprzedmiotowe (Smieré zwierzecia); braku uwzglednienia mozliwosci
orzeczenia przepadku zwierzecia na wypadek m.in. umorzenia postepowania
karnego ze wzgledu na niepoczytalnosé¢ sprawcy; braku modyfikacji strony
podmiotowej sprawcy znecania nad zwierzeciem, aby byto mozliwe wypetnienie
znamion takze z zamiarem ewentualnym.

Przy wyroku skazujgcym mozliwe (a nawet konieczne) jest orzeczenie przepadku
zwierzecia, takze jesli sprawca znecania nie jest jego wtascicielem, np. zwierze nalezy do
osoby prawnej, ktorej sprawca jest pracownikiem lub wspdlnikiem. W tym zakresie
podejmowatem juz inicjatywy (Zatgcznik nr 7)°>, a w ostatnim czasie przedktadatem
rowniez opinie do obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 700 (Zatgcznik nr 8)°°,
ktory w zakresie warunkow orzekania o przepadku razit nieprecyzyjnoscig, w tym
znaczagcym rozszerzeniem zakresu orzekania o przepadku zwierzecia, nie wytgczajgc
umorzenia lub warunkowego umorzenia postepowania. Cytowany projekt dopuszczat
objecie przepadkiem nie tylko sprawcy - wtasciciela, ale takze innej osoby uprawnionej,

>4 Dz. U.z 2023 r. poz. 1580; dalej: u.o.z.
55https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-interwencyjny-odbior-zwierzat-przepisy-mrirw-odpowiedz
(dostep: 30.01.2026 r.).

56https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-

02/Do_Sejmu_ochrona_zwierzat projekt opinia_13 02 2025.pdf (dostep: 30.01.2026 r.).
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ktdra nie zachowujgc ostroznosci wiedziata, przewidywata lub mogta przewidzie¢, ze
sprawca traktuje zwierze w sposéb okreslony w art. 6 ust. 2 u.o.z. Analizowanie tej
kwestii w tym miejscu nie jest konieczne, bowiem do projektu ustawy przedtozono
szczegotowe i krytyczne stanowisko Sgdu Najwyzszego>’ oraz Prokuratora Generalnego
28, ktore nalezy w tym miejscu podzielic.

Aktualna forma orzekania przepadku, cho¢ odstepuje od btedéw popetnionych w druku
nr 700, to generuje kolejne zastrzezenia. W szczegdlnosci nie mozna zaakceptowac
proponowanych unormowan przewidujgcych fakultatywne orzeczenie przepadku
zwierzecia réwniez w sytuacji, gdy sprawcg nie jest wiasciciel, bez jednoczesnego
dookreslenia dalszych warunkéw limitujgcych w tym zakresie autonomie sedziowska.
Wprawdzie komentowana zmiana ustawy wskazuje na fakultatywnos¢
przepadku i zawezenie do wyrokéw skazujacych, ale bez zakreslenia
jakichkolwiek ram podmiotowych dla skorzystania z tego dotkliwego Srodka
wobec witasciciela, ktéry nie pozostaje jednoczesSnie sprawca. To rozwigzanie
powoduje dotkliwe konsekwencje, co oznacza, ze wzbudza zastrzezenia z
perspektywy art. 2 i art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Podstawowg
wadg tego rozwigzania jest brak mozliwosci miarkowania przez sad decyzji co do srodka
reakcji karnoprawnej orzekanej w sytuacji, gdy wtasciciel nie pozostaje sprawcg czynéw
opisanych w art. 35 ust.1, 1a i 2 u.o.z. Nalezatoby zaproponowaé, aby w tym
przypadku nie chodzito o kazdego wtasciciela, ktéry w zaden sposéb nie zawinit
przekazaniu zwierzecia osobie sprawcy, ale dotyczyto wiascicieli bedacych
osobami fizycznymi, ktérzy chcieli albo przewidywali i godzili sie, ze sprawca
traktuje zwierze w spos6b okreslony w art. 6 ust. 2 u.0.z. Wobec wiascicieli
zwierzecia o charakterze zinstytucjonalizowanym wymogi dbatosci o warunki
przekazania zwierzecia powinny by¢ zatem podwyzszone.

Podtrzymuje rowniez poglad, ze w art. 35 ust. 3 u.0.z. winna zosta¢ wprost wyrazona
mozliwos¢ orzeczenia przepadku zwierzecia, takze w razie umorzenia postepowania
karnego ze wzgledu na niepoczytalno$¢ sprawcy, gdyz kwestia ta budzi uzasadnione
watpliwosci z uwagi na wytgczenie wynikajgce z art. 116 k.k. Ustawa powinna zatem
przewidywa¢ mozliwos¢ orzeczenia przepadku wytgcznie w sytuacjach analogicznych
do okreslonych w art. 45a k.k., co stanowitoby dopetnienie projektowanej regulacji.
Mogtoby to dotyczy¢ zarédwno: niepoczytalnosci sprawcy, okolicznosci wytgczajgcej

57 https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/5BD24BFBB84A8E7CC1258BDB00454F8D/%24File/700-
008.pdf (dostep: 30.01.2026 r.).
58 https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/81150B3DE04BDA8DC1258BEEQ04EQCEC/%24File/700-
011.pdf (dostep: 30.01.2026 r.).
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ukaranie sprawcy czynu zabronionego albo nawet $mierci sprawcy, umorzenia
postepowania z powodu jego niewykrycia, zawieszenia postepowania w sprawie, w
ktorej nie mozna ujgc sprawcy albo nie moze on brac udziatu w postepowaniu z powodu
choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby, a jednoczesnie zebrane dowody
wskazujg, ze w razie skazania zostatby orzeczony przepadek.

Przy formutowaniu przepadku nalezy rozdzieli¢ sytuacje, gdy orzekanie o nim pozostaje
bezprzedmiotowe, a wiec poprzez nastgpienie skutku przestepnego opisanego w art.
35 ust. 1 u.0.z. Od dawna przedmiotem krytyki w doktrynie jest odwotanie sie przepisu
art. 35 ust. 3 u.o.z. do przestepstwa bezprawnego pozbawienia zycia zwierzecia. Wobec
niezyjgcego zwierzecia orzekanie przepadku pozostaje bezprzedmiotowe. Jedyng
sytuacjg, w ktérej przepadek pozostaje realny, jest popetnienie przestepstwa z art. 35
ust. 1 u.o.z. w formie stadialnej usitowania, a tego réwniez brzmienie art. 35 ust. 3 u.o.z.
nadal nie przesgdza°.

W zwigzku z powyzszym, nalezy zaproponowa¢, aby art. 35 ust. 3 u.o.z. brzmiat
nastepujaco: ,,\W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1, 1a lub 2 lub
stwierdzenia, ze sprawca dopuscit sie czynu zabronionego w stanie
niepoczytalnosci, albo jezeli zachodzi okolicznos$¢ wytagczajgca ukaranie sprawcy
czynu zabronionego, sad orzeka przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego
wiascicielem. Jezeli zebrane dowody wskazujg, ze w razie skazania zostatby
orzeczony przepadek, sad moze go orzec takze w razie Smierci sprawcy,
umorzenia postepowania z powodu jego niewykrycia, a takze w przypadku
zawieszenia postepowania w sprawie, w ktérej nie mozna uja¢ sprawcy albo nie
moze on brac udziatu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej
ciezkiej choroby. Jezeli sprawca nie jest wtascicielem zwierzecia, sad moze orzec
jego przepadek, jesli wiasciciel bedacy osobg fizyczng chciat albo przewidywat i
godzit sie, ze sprawca traktuje zwierze w sposdb okreslony w art. 6 ust. 2. W razie
Smierci zwierzecia, przepadku nie orzeka sie”.

Reasumujgc wskazac¢ nalezy, ze uchwalona w dniu 23 stycznia 2026 r. przez Sejm RP
ustawa o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
(druk senacki nr 610, druk sejmowy nr 1600), obok wielu rozwigzan zastugujgcych na

%9 M. Goettel, ,Czasowe odebranie” oraz ,przepadek” jako szczegdlne srodki prawnej ochrony zwierzqt,
»Studia Prawnoustrojowe” 2011, nr 13, s. 142; C. Kakol, Przepadek jako prawnokarna reakcja na
popetnione przestepstwo przeciwko ochronie zwierzgt, ,Przeglad Sagdowy' 2024, nr 7-8, s. 120-121.
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uznanie i akceptacje, ktére z tego wzgledu nie podlegaty ocenie w ramach niniejszej
opinii, zawiera réwniez propozycje, ktére budzg zastrzezenia, i z tego wzgledu pod
rozwage cztonkdw Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka i
Praworzgdnosci nalezy poddac zmiane tej ustawy poprzez wyeliminowanie z niej tych
przepisow, ktére budzg opisane wyzej watpliwosci.

Majac na uwadze przedtozone racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich®0, zwracam sie do kierowanych przez
Panow Przewodniczgcych Komisji z uprzejmg prosbg o dokonanie analizy wskazanych
w stanowisku problemow i rozwazenie zainicjowania zmian legislacyjnych w ustawie z
dnia 23 stycznia 2026 r.

Zataczniki:

1. Wystgpienie generalne RPO z dnia 3.10.2024 r. do MS ws. propozycji zmian w ustawie
z 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i Swiadka
(1.510.101.2024);

2. Opinia RPO z dnia 11.07.2024 r. do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego, druk nr 409 (11.510.562.2024);

3. Wystgpienie generalne RPO z dnia 8.08.2024 r. do MS ws. implementacji dyrektyw
2013/48/UE i 2016/1919/UE (11.5150.9.2014);

4. Wystgpienie generalne RPO z dnia 7.06.2022 r. do MS ws. nagrywania wyjasnien,
zeznan oraz rozpraw (11.519.1039.2017);

5. Wystgpienie generalne RPO z dnia 26.07.2018 r. do MS ws. skutecznosci zazalen na
areszty (11.566.3.2017);

6. Wystgpienie generalne RPO z dnia 4.09.2024 r. do MS ws. instytucji tzw. matego
Swiadka koronnego (11.510.981.2018);

7. Wystgpienie generalne RPO z dnia 23.01.2023 r. do MRIRW ws. interwencyjnego
odbioru maltretowanych zwierzat (11.7202.1.2019);

8. Opinia RPO z dnia 13.02.2025 r. do Wicemarszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i
Przewodniczgcej Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzgt w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt oraz zmianie niektérych innych ustaw,
druk sejmowy nr 700 (11.401.1.2025).

60 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264).
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Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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