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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich
- zgloszenie udziatu w postepowaniu i przedstawienie stanowiska
Dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy o RPO' w zw. z art. 8 81 p.p.s.a.?
zgltaszam udziat Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniach przed NSA w

sprawach | OSK 1994/25, | OSK 1995/25, | OSK 1996/25 oraz wnosze o uwzglednienie

T Ustawa z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.).
2 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2026 r. poz. 143).
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wszystkich trzech skarg_o wznowienie postepowan zakornczonych
wyrokami NSA z 25 listopada 2020 r., | OSK 1472/20; 8 lutego 2022 r., | OSK 1036/21

oraz z 19 stycznia 2024 r., | OSK 2429/22.

1. Wprowadzenie

W niniejszych sprawach skarzaca starata sie o uzyskanie Swiadczenia
pielegnacyjnego na opieke nad swoim niepetnosprawnym synem. Organy administracji
publicznej odmowity skarzgcej tego Swiadczenia, poniewaz pozostawata ona w
stosunku pracy z wojewddzkim urzedem ochrony zabytkéw, co w ich ocenie wykluczato
mozliwos¢ przyznania Swiadczenia. Stanowisko organdéw administracji opierato sie na
art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych3, ktéry w brzmieniu obowigzujgcym
do 31 grudnia 2023 r. stanowit, ze Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje opiekunom
jezeli nie podejmujq lub rezygnujq z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. _
- podjeta trzy proby uzyskania Swiadczenia pielegnacyjnego, za kazdym razem
argumentujac, ze ,rezygnacja z zatrudnienia” nie wyklucza pozostawania w stosunku
pracy, jesli opiekun pozostaje na urlopie wychowawczym. Argumentacja ta jednak
zostata odrzucona przez samorzgdowe kolegium odwotawcze i sgdy administracyjne.

Wyrokiem z 4 grudnia 2025 r., SK 50/22 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnosc art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim
wytgcza prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej wobec osoby przebywajgcej na urlopie wychowawczym i
sprawujgcej opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem.

Powyzszy wyrok zapadt w sktadzie obejmujgcym wytgcznie osoby prawidtowo
wybrane na urzedy sedziow TK. Wyrok Trybunatu nie zostat jednak ogtoszony w
Dzienniku Ustaw.

W sprawie praktyki polegajgcej na odmowie urzedowego publikowania wyrokéw

TK Rzecznik Praw Obywatelskich interweniowat w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,

3 Ustawa z 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1208).
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zwracajgc sie o wskazanie podstaw prawnych i faktycznych decyzji o wstrzymaniu
publikacji. KPRM w odpowiedzi wskazata, ze w jej ocenie naruszenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i prawa w dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego przybraty skale,
ktora uniemozliwia temu organowi wykonywanie ustrojowych zadani w zakresie kontroli
konstytucyjnosci prawa, w tym ochrony praw cztowieka i obywatela?.

Nalezy podkresli¢, ze - niezaleznie od powszechnie znanych problemdw
dotyczacych udziatu w czynnosciach orzeczniczych TK oséb nieuprawnionych do
orzekania, a takze wadliwosci procedury poprzedzajgcej powotanie Prezesa TK> - w
przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa nie ma podstawy prawnej dla odmowy
urzedowego ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W szczegdlnosci rola
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow ma charakter techniczny i nie moze polegac na
weryfikowaniu waznosci czy legalnosci orzeczen, ktére do KPRM sg przekazywane do
publikacji na podstawie zarzgdzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Podstawy
prawnej do odmowy publikowania orzeczen TK - zwtaszcza gdy chodzi o orzeczenia
wydane bez udziatu oséb nieuprawnionych do orzekania - nie tworzg ponadto
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ani Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. To rolg sadéw, a nie witadzy wykonawczej, jest ocena na gruncie
konkretnej sprawy, czy i jaki skutek prawny wywotato dane orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego.

W trzech skargach z 18 grudnia 2025 r. _ wniosta 0 wznowienie
postepowan sgdowo-administracyjnych w sprawach | OSK 1472/20, | OSK 1036/21 oraz
| OSK 2429/22, powotujgc sie na wspomniany wyrok TK w sprawie SK 50/22.

Giéwnym problemem prawnym w niniejszych sprawach jest pytanie, czy

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nieogtoszony w Dzienniku Ustaw wywotuje

4 Sprawa nieopublikowania korzystnego dla emerytow wyroku TK. Nowe prawo wejdzie w Zycie 1
czerwca 2026 r. - przewiduje MRPIPS, portal BRPO,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tk-wyrok-emeryci-niepublikowanie-kprm-mrpips-
odpowiedz-kolejna, (dostep: 19 lutego 2026 r.).

> Zob. w szczegblnosci wyrok TSUE z dnia 18 grudnia 2025 r., C-448/23, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej.
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skutki prawne, a w szczegélnosci, czy moze by¢ podstawg wznowienia
postepowania sgdowo-administracyjnego na podstawie art. 272 § 1 p.p.s.a.
Zagadnienie to ma charakter precedensowy.

RPO jest Swiadom, ze dotychczas komentarze do art. 272 p.p.s.a. jednomysinie
wskazywaty ogtoszenie wyroku TK w Dzienniku Ustaw lub w innym wtasciwym dzienniku
urzedowym jako warunek dopuszczalnosci wznowienia postepowania sgdowo-
administracyjnego®. Zagadnienie bedace przedmiotem niniejszych spraw jednak jest
inne - zaden z komentarzy do p.p.s.a. nie wspomina o problemie skutkéw
wyrokoéw TK nieogtoszonych w dzienniku urzedowym na skutek zaniechania ich

publikacji.

2. Skutki prawne orzeczenia TK ogtoszonego na sali rozpraw, ale
nieogtoszonego w dzienniku urzedowym
Zgodnie z opinio communis doktryny prawa konstytucyjnego wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgcy niekonstytucyjnosc przepisu wywotuje trzy skutki:
1) skutek derogacyjny, czyli utrata mocy prawnej zakwestionowanego przepisu;

2) obalenie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu;

6J.P. Tarno, uw. 1 do art. 272, w: tenze, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, LEX 2011H. Knysiak-Sudyka, uw. 7 do art. 272, w: T. Wos$ (red.), Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, LEX 2016; W. Pigtek, Nb 2 do art. 272, w: A
Skoczylas, P. Szustakiewicz (red.), Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, Legalis 2023; A. Kabat, uw. 7 do art. 272, w: B. Dauter, M. Niezgddka-Medek, A.
Kabat, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, LEX 2024, ]J. Drachal,
A. Wiktorowska, Nb 11 do art. 272, w: R. Hauser, M. Wierzbowski, R. Stankiewicz (red.), Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.Komentarz, Legalis 2025.
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3) powstanie podstawy do wznowienia postepowania sgdowego w sprawie

rozstrzygnietej na podstawie niekonstytucyjnego przepisu’.

Ogtoszenie wyroku TK w Dzienniku Ustaw konieczne jest wytgcznie do
ziszczenia sie skutku nr 1, natomiast do ziszczenia sie skutkéw nr 2 i 3 dochodzi z
dniem wydania orzeczenia i ogtoszenia go na sali rozpraw.

Za takim pogladem przemawiajg nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, wyktadnia jezykowa art. 190 Konstytucji prowadzi do wniosku,
ze ogtoszenie w dzienniku urzedowym jest warunkiem jedynie utraty mocy
obowigzujgcej przepisu, natomiast nie jest konieczne dla obalenia domniemania jego
konstytucyjnosci i wznowienia postepowania w sprawie rozstrzygnietej na jego
podstawie. Kazdy z trzech wskazanych wyzej skutkdw wyroku TK wynika bowiem z
odrebnego przepisu Konstytucji - skutek derogacyjny z art. 190 ust. 2 i 3, skutek w
postaci obalenia domniemania konstytucyjnosci - z art. 190 ust. 1, a skutek w postaci
powstania podstawy wznowieniowej - z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Art. 190 ust. 3 stanowi, ze [o]rzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z
dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowiqzujgcej aktu normatywnego. Sformutowanie tego przepisu wyraznie wskazuje, ze
przepis prawa traci moc obowigzujgcg dopiero wtedy, gdy dojdzie do jego ,ogtoszenia”
- w domysle ogtoszenia w dzienniku urzedowym, o ktérym mowa w art. 190 ust. 2
Konstytucji. Art. 190 ust. 3 nic nie wspomina natomiast o skutkach nr 2 i 3 wyroku TK.

Skutek w postaci obalenia domniemania konstytucyjnosci wynika w sposob
dorozumiany z przymiotu mocy powszechnie obowigzujgcej wyroku TK: Zgodnie z art.
190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunafu sq ostateczne i majg moc powszechnie

obowiqzujgcq. Oba te przymioty przynalezq orzeczeniom Trybunatu od momentu ich

7 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2024, s. 434-435; M. Granat,
Prawo konstytucyjne, Warszawa 2024, s. 394-398; A. Debowska, M. Pach, B. Nalezinski, Sqdy i
Trybunaty w: P. Tuleja (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2024, s. 423-426; M.
Ktopocka-Jasinska, Trybunat Konstytucyjny, w: R. Balicki et al., Konstytucja i prawo konstytucyjne.
Zarys wyktadu, Warszawa 2021, s. 459-462. Zob. tez wyroki TK z 9 grudnia 2015 r., K 35/15 oraz
z9 marca 2016 r., K47/15.



wydania, a to w przypadku wyrokow Trybunatu ma miejsce z chwilg ich ogtoszenia na sali
rozpraw (...). Wowczas nastepuje potwierdzenie lub obalenie domniemania konstytucyjnosci
zakwestionowanej regulacji prawnej, ktore nie pozostaje bez wplywu na praktyke dalszego
stosowania niekonstytucyjnych przepisow?.

Skutek nr 3 wyroku TK wynika zas bezposrednio z art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktory
wyraznie stanowi, ze podstawg wznowienia postepowania jest orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowq miedzynarodowq lub z ustawq aktu
normatywnego. Przepis ten - inaczej niz art. 190 ust. 2 i 3 - nie uzaleznia skutecznosci
wyroku TK od jego ogtoszenia w dzienniku urzedowym.

Nalezy dodacd, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji wyraza konstytucyjne prawo
podmiotowe jednostki®. Tego typu prawo moze by¢ ograniczone wytgcznie w drodze
ustawy, co wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji prawa, o ktérym mowa w
art. 190 ust. 4 Konstytucji, nie moze jednostce odebra¢ decyzja organu wiadzy
wykonawczej, a zwtaszcza taka, ktéra nie jest oparta na ustawowym przepisie
kompetencyjnym. A tego typu decyzjg jest zaniechanie przez KPRM publikacji
orzeczenia TK w dzienniku urzedowym.

Po drugie, za stanowiskiem RPO przemawia wyktadnia funkcjonalna art. 190 ust.
2 i 3 Konstytucji. Ogtoszenie orzeczenia TK we wtasciwym dzienniku urzedowym petni
funkcje gwarancyjng - ma zapewni¢ fikcje powszechnej znajomosci prawa.
Nieogtoszenie wyroku TK w dzienniku urzedowym ma ten skutek, ze chroni obywatela
przed konsekwencjami nieznajomosci tego rozstrzygniecia: Umozliwia bowiem
wszystkim adresatom tego orzeczenia, a zatem zardwno obywatelom, jak i organom
paristwa, zapoznanie sie ze zmiang prawa dokonang przez TK oraz dostosowanie do owej
zmiany prawa swojego zachowania lub dziatania. Ogtoszenie orzeczenia TK w urzedowym

organie promulgacyjnym stuzy zatem umocnieniu zaufania obywateli do paristwa i

8 Wyrok TK w sprawie K 47/15.
2 Zob. np. wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04.

-6 -



stanowionego przez nie prawa'®. Nieogtoszenie wyroku TK w dzienniku urzedowym nie
chroni jednak witadzy ustawodawczej i wykonawczej przed skutkami obalenia
domniemania konstytucyjnosci wydanych z ich udziatem przepiséw prawa. Jak stusznie
wskazuje sie w doktrynie: Wejscie w Zycie orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 3 zd. 1
Konstytucji RP jest zdarzeniem prawnym, ktore pozostaje irrelewantne dla bytu orzeczenia
oraz jego mocy wigzqcej dla uczestnikow postepowania w konkretnej sprawie (organu, ktory
wydat zakwestionowany akt normatywny, Prokuratora Generalnego, RM i innych
podmiotow, ktdre zgtosity udziat w postepowaniu bqdz ktérych udziat byt obowigzkowy na
podstawie art. 56 TKU), innych sqddw i organow paristwa oraz samego TK. Jak wyzej

wskazano, podmioty te wigze ono tak jak kazde inne orzeczenie sqdowe, czyli od dnia

wydania, a precyzyjniej mowiqc - od dnia publicznego ogtoszenia w rozumieniu art. 102 ust.

1 TKU. Organy te sqg zobowigzane, w duchu konstytucyjnej zasady wspotdziatania wtadz - w

ramach i w granicach wtasnych kompetencji - uwzgledniac tres¢ orzeczenia TK, niezaleznie

od jego promulgacji [podkr. wiasne]’’.

Po trzecie, sam Trybunat Konstytucyjny jeszcze w 2004 r. wyraznie rozréznit
pomiedzy skutkiem derogacyjnym (nr 1) a skutkiem wznowieniowym (nr 3),
stwierdzajgc niekonstytucyjnos¢ przepisu, odraczajgc termin ziszczenia sie skutku nr 1,
a zarazem wyraznie zastrzegajac, ze wobec uwzglednienia skargi konstytucyjnej,
odroczenie terminu utraty mocy obowiqzujgcej tego przepisu nie stoi na przeszkodzie
realizacji praw skarzqcych, okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji, w sprawie bedgcej
podstawq niniejszego postepowania'?.

Po czwarte, od ponad dekady doktryna prawa konstytucyjnego stoi na
stanowisku, ze obalenie domniemania konstytucyjnosci przepisu (skutek nr 2) ziszcza
sie juz w dniu wydania orzeczenia przez TK, zanim jeszcze zostanie ogtoszony w

Dzienniku Ustaw, a to pozwala sgdom pomijac taki przepis przy orzekaniu:

0 Wyrok TK w sprawie K 35/15.

1 J. Podkowik, A. Maczynski, uw. z nb. 96 do art. 190, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Legalis 2016.

2 Wyrok TK z 18 maja 2004 r., SK 38/08.



- domniemanie konstytucyjnosci (legalnosci) w przypadku wyroku negatywnego
zostaje obalone juz z chwilg publicznego ogfoszenia wyroku na sali rozpraw
Trybunatu'3,

- Jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem konstytucyjnej wadliwosci tego aktu lub
przepisu i - nawet gdy nie doszto jeszcze do jego formalnej derogacji - sqdy powinny
brac to pod uwage w procesie stosowania (lub odmowy stosowania) takich regulacji'4;
- Orzeczenia Trybunatu sq ostateczne i majq moc powszechnie obowiqzujgcq (art. 190
ust. 1). Oba te przymioty stuzg orzeczeniom od momentu ich wydania (a wiec z chwilg
ich ogtoszenia na sali rozpraw). Wowczas nastepuje potwierdzenie lub obalenie
domniemania konstytucyjnosci badanego przepisu’>.

- JeZeli obowiqzek ogtoszenia orzeczenia TK nie zostat - wbrew dyspozycji art. 190 ust.
2 Konstytucji RP - zrealizowany «niezwtocznie», a co za tym idzie - utrzymuje sie stan
niezgodnosci norm prawnych, urzedowo stwierdzony przez powotany do tego organ
wtadzy sqdowniczej, to w razie sporu miedzy obywatelem a paristwem co do tresci
obowiqgzujgcego prawa, obywatel moze powotywac sie na nieogtoszone, lecz wydane
i wigzqce organy panstwa orzeczenie TK w celu obrony konstytucyjnych wolnosci lub
praw. Nie ma bowiem zadnych uzasadnionych argumentow, by wtadze publiczne
czerpaty jakgkolwiek korzys¢ z naruszenia lub obchodzenia prawa przez podmioty
zobowigzane do promulgacji orzeczenia i wykonania go, stosownie do wskazan

wynikajgcych z wyroku TK'®,

3. Dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania w oparciu o wyrok TK
ogloszony na sali rozpraw, ale nieogtoszony w dzienniku urzedowym
Art. 272 p.p.s.a. nie formutuje wprost wymogu ogtoszenia orzeczenia TK w

dzienniku urzedowym. Zgodnie z 8 1 mozna zada¢ wznowienia postepowania, gdy

13 A. Debowska, M. Pach, B. Nalezinski, Sqdy i Trybunaty..., s. 424 (uw. 1023).

4 L. Garlicki, Polskie prawo...., s. 434.

15 M. Granat, Prawo..., s. 394.

16 ). Podkowik, A. Maczynski, uw. z nb. 96 do art. 190, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja....
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Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjq, umowq
miedzynarodowq lub z ustawq. Z kolei 8 2 stanowi, ze poczatkiem biegu 3-miesiecznego
terminu na wniesienie skargi jest ,dzien wejScia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego”.

W ocenie RPO mozna argumentowacd - zwtaszcza w nadzwyczajnej sytuacji, z jakg
mamy do czynienia - ze dniem wejscia w zycie orzeczenia TK w rozumieniu art. 272 § 2
p.p.s.a. jest dzien jego ogtoszenia na sali rozpraw (dzieh wydania wyroku).

Po pierwsze, utozsamianiu ,dnia wejscia w zycie” z dniem ogtoszenia orzeczenia
w dzienniku urzedowym sprzeciwia sie zakaz wyktadni synonimicznej - gdy bowiem
podstawg wznowienia jest orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE, wowczas termin
biegnie ,od dnia publikacji sentencji orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej” (art. 272 § 2a p.p.s.a.).
Niepoprawne bytoby uznanie, ze zaréwno dzien wejscia w zycie (art. 272 8 2 p.p.s.a.),
jak i dzien publikacji sentencji w dzienniku urzedowym (art. 272 8 2a p.p.s.a.) maja
podobne znaczenie, tj. uzalezniajg dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania od
publikacji orzeczenia w dzienniku urzedowym. Taki wymdg ustawodawca postawit
wyraznie wytgcznie w przypadku woli wznowienia postepowania w oparciu o wyrok
TSUE.

Po drugie, rezultaty wyktadni jezykowej wspierajg przywotane w poprzednim
punkcie argumenty konstytucyjne, wskazujgce na obalenie domniemania
konstytucyjnosci przepisu z dniem ogtoszenia wyroku TK na sali rozpraw, a co za tym
idzie - otworzenie réwniez drogi do wznowienia postepowania w sprawie

rozstrzygnietej na podstawie tego przepisu.

4. Podsumowanie
Nalezy podkresli¢, ze rolg sagdu jest wymierzenie sprawiedliwosci polegajgce na
uksztattowaniu sytuacji jednostki w sposdb zgodny z Konstytucjg, zapewniajacy jej

adekwatng ochrone wolnosci i praw. Przepis, na podstawie ktorego pani _



- odmdéwiono swiadczenia pielegnacyjnego, byt od poczatku jego obowigzywania
krytykowany, w tym przez Rzecznika Praw Obywatelskich, jako rozwigzanie
niesprawiedliwe i niekonstytucyjne. Stanowisko to podzielit Trybunat Konstytucyjny w
wyroku SK 50/22. Kryzys konstytucyjny, z jakim mamy do czynienia w Polsce, ktorego
elementem jest zapoczatkowane w 2024 r. zaniechanie publikowania orzeczen TK, nie
powinien negatywnie odbijac sie na sytuacji prawnej obywateli. Dlatego tez watpliwosci
prawne zwigzane z brakiem publikacji orzeczenia nie powinny by¢ w niniejszej sprawie

rozstrzygane na niekorzys¢ jednostki.

W zwigzku z powyzszym wnosze, jak na wstepie.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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