RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

VI11.6060.1.2026.DR/MC

sygn. akt IV SAB/Wr 1008/25

Warszawa, 02-02-2026 r.

Naczelny Sad Administracyjny

za posrednictwem:
Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu
ePUAP

Skarzacy kasacyjnie:
Rzecznik Praw Obywatelskich
REGON: 012093073
/RPO/SkrytkaESP

Organ:
Komendant Miejski Policji w Legnicy
/adres w aktach sprawy/

Skarzacy:

/adres w aktach sprawy/

Skarga kasacyjna Rzecznika Praw Obywatelskich

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

al. Solidarnosci 77
00-090 Warszawa

Tel. centr. (+48 22) 5517 700
Infolinia obywatelska 800 676 676
Kontakt: formularze.brpo.gov.pl
bip.brpo.gov.pl



Dziatajgc na podstawie art. 173 8 1 i 2 p.p.s.a.m w zw. z art. 14 pkt 6 uRPO?,
zaskarzam w catosci wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z
dnia 4 grudnia 2025 r., sygn. akt IV SAB/Wr 1008/25, oddalajacy skarge _
-na bezczynnos¢ Komendanta Miejskiego Policji w Legnicy w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam naruszenie prawa materialnego
w rozumieniu art. 174 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 145 & 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. poprzez
btedng wyktadnie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.d.i.p.? i niewtasciwe
zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret pierwsze u.d.i.p. oraz niezastosowanie art. 5
ust. 2 zd. drugie u.d.i.p., co polegato na tym, ze Sad meriti wywiddt, ze protokoty
przestuchania Swiadkéw oraz notatki sporzgdzone w postepowaniach dyscyplinarnych
policjantéw nie stanowig informacji publicznej z uwagi na to, ze nie nalezg do kategorii
dokumentdéw urzedowych wymienionych w zastosowanej normie prawnej, ktéra
btednie uczyniona zostata jednym z wzorcow kontroli (tj. w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret
pierwsze u.d.i.p.,), pomimo tego, ze przepis, w ktérym zawiera sie zastosowana norma
prawna (art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.i.p.) nie zawiera definicji zakresowej dokumentow
urzedowych, lecz ich otwarty katalog, wymagajacy z woli ustawodawcy dopiero
dookreslania w toku orzecznictwa sgdow administracyjnych w odniesieniu do innych
praw i wolnosci jednostki, wtym prawa do prywatnosci limitowanego w przypadku
funkcjonariuszy publicznych wprost trescig art. 5 ust. 2 zd. drugie u.d.i.p., co
w konsekwencji skutkowato oddaleniem skargi.

W zwigzku z tym wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci na
podstawie art. 188 p.p.s.a., rozpoznanie skargi i rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

W przypadku, gdyby Sad uznat, ze w rozpoznawanej sprawie mogg wystgpic
ograniczenia w dostepie do informacji publicznej okresSlone w art. 5 u.d.i.p., a moggce
powodowad, ze w sprawie nie jest mozliwe udostepnienie tresci dokumentu
odpowiednio zanonimizowanego po usunieciu elementéw podlegajgcych ochronie,
a wiec uzasadniajgce wydanie decyzji odmownej, wnosze o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu we Wroctawiu na podstawie art. 185 8 1 w zw. z art. 190
p.p.s.a., celem zbadania mozliwosci wystgpienia tych ograniczen, a dalej réwniez

T Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), powotywana jako: p.p.s.a.

2 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.),
powotywana jako: uRPO.

3 Ustawa z dnia 6 wrzednia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902),
powotywana jako: u.d.i.p. lub ustawa dostepowa.



podstaw do ewentualnego stwierdzenia bezczynnosci organu w wydaniu decyzji
administracyjne;j.

Jednoczesnie, na podstawie art. 176 8 2 p.p.s.a., wnosze o rozpoznanie niniejszej
skargi kasacyjnej na rozprawie.

Uzasadnienie

I. Stan faktyczny i przedmiot sporu

Skarzgcy w dniu 27 czerwca 2025 r. wystgpit do Komendanta Miejskiego Policji w Legnicy
z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej zawierajgcym zgdanie podzielone
na trzy punkty. Pismem z dnia 10 lipca 2025 r. (znak: OIN-062-4/2025) Organ udostepnit
informacje zgdane w punkcie 2 i 3 wniosku. Jednoczesnie Komendant Miejski Policji
w Legnicy nie udostepnit informacji zgdanych w punkcie 1 wniosku, ktéry dotyczyt
wybranych dokumentow sporzgdzonych wramach postepowania dyscyplinarnego
prowadzonego przez Organ pod sygn. akt RPD-6/22 - tj. szeSciu protokotow
przestuchania Swiadkdédw bedgcych funkcjonariuszami Policji oraz jednej notatki
stuzbowej dotyczacej postawy funkcjonariusza Policji.

Komendant Miejski Policji w Legnicy umotywowat przyjety sposob zatatwienia sprawy
pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrazonym w wyrokach z dnia
27 czerwca 2025 r. w sprawach o sygn. akt [l OSK 2017/24 oraz 11l OSK 2018/24) - wedle
ktorego ,protokoty przestuchania sSwiadkdw w postepowaniu dyscyplinarnym nie
stanowig informacji publicznej"”.

Spotkato sie to ze sprzeciwem Skarzgcego, ktory w dniu 28 sierpnia 2025 r. ztozyt skarge
na bezczynnos$¢ Komendanta Miejskiego Policji w Legnicy w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej na wniosek. Zarzucana bezczynnos$¢ miata dotyczy¢ wytgcznie
niezatatwienia wniosku o udostepnienie informacji publicznej w cze$ci dotyczacej pkt
1 zadania. Skarzacy podnosit, ze wbrew stanowisku Organu, nieudostepniona
informacja ma walor informacji publicznej.

W toku postepowania przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym we Wroctawiu
bezsporne byto, ze Komendant Miejski Policji w Legnicy jest organem zobowigzanym do
udostepnienia informacji publicznej na gruncie art. 4 ust. 1 u.d.i.p. Przedmiotem sporu
byto jednak, czy protokoty przestuchania S$wiadkéw oraz notatki sporzgdzone
w postepowaniach dyscyplinarnych Policjantéw stanowig informacje publiczna.



Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu rozstrzygnat to zagadnienie w wyroku
z dnia 4 grudnia 2025 r., sygn. akt IV SAB/Wr 1008/25, uznajac, ze zgdane dokumenty
nie majg waloru informacji publicznej i oddalit skarge.

Il. Uzasadnienie zarzutéw

W Swietle art. 1 ust. 1 u.pol.4, Policja jest ,umundurowang i uzbrojong formacje stuzaca
spoteczenstwu i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania
bezpieczenstwa i porzagdku publicznego”. Policja stanowi formacje realizujgcg zadania
publiczne w zakresie okreslonym w art. 1 ust. 2 i 3 u.pol., a jej dziatania mieszczg sie
w sferze spraw publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.>. Funkcjonariusz Policji
jest osobg petnigcg funkcje publiczng w rozumieniu art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p.,
przez co sprawy zwigzane z petnieniem przez niego funkgji publicznej majg charakter
spraw publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.®

Jak bowiem orzekt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt
K 17/05: ,[slprawowanie funkcji publicznej wigze sie z realizacjg okreslonych zadan
w urzedzie, w ramach struktur wtadzy publicznej lub na innym stanowisku decyzyjnym
w strukturze administracji publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych.
Wskazanie, czy mamy do czynienia z funkcjg publiczng, powinno zatem odnosi¢ sie do
badania, czy okreslona osoba w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym
zakresie natozone na te instytucje zadanie publiczne. Chodzi zatem o podmioty, ktérym
przystuguje co najmniej waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji
publicznej"’.

Rola funkcjonariusza Policji w panstwie i spoteczenstwie wpisuje sie w powyzsze
rozumienie funkcji publicznej, gdyz realizuje on zadania publiczne powierzone formacji,
w ktorej szeregi wchodzi. W ramach tych zadan posiada on wiasne kompetencje

4 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2025 r. poz. 636 ze zm.), powotywana jako: u.pol.

> Zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt lll OSK 7476/21
czy wyroki Wojewoddzkich Sagdéw Administracyjnych: we Wroctawiu z dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt IV
SAB/Wr 1077/22; w Gliwicach z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt Il SAB/GI 100/23 oraz z dnia 7 czerwca
2024 r., sygn. akt Il SAB/GI 369/24; w Warszawie z dnia 21 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il SAB/Wa 218/24; w
Rzeszowie z dnia 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il SAB/Rz 113/24.

6 Zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt lll OSK 7476/21
czy wyroki Wojewddzkich Sgdéw Administracyjnych: w Rzeszowie z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt Il
SAB/Rz 24/21 oraz z dnia 2 wrze$nia 2021 r., sygn. akt Il SAB/Rz 80/21; w Kielcach z dnia 22 lutego 2023
r., sygn. akt Il SAB/Ke 3/23; we Wroctawiu z dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt IV SAB/Wr 1077/22; w Kielcach
zdnia 9 maja 2023r., sygn. akt || SAB/Ke 18/23; w Warszawie z dnia 21 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il SAB/Wa
218/24.

7 Wyrok wraz z uzasadnieniem opublikowano w: OTK-A 2006, nr 3, poz. 30.
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decyzyjne w ramach uprawnien przewidzianych w art. 15 ust. 1 w zw. z art. 14 u.pol.,
ktére wigzg sie z szeroko pojmowanym wtadztwem publicznym i wymagajag
podporzadkowania sie poleceniom funkcjonariusza bgdz poddania sie dokonywanym
przez niego czynnosciom.

W odniesieniu do powyzszego dostrzec nalezy, ze sprawg publiczng w niniejszej sprawie
sg informacje (dane publiczne) o zachowaniu i postawie funkcjonariuszy Policji
weryfikowanej podczas postepowania dyscyplinarnego, ktére udokumentowane
zostaty w kwalifikowanej formie. Informacje te majg znaczenie dla ksztattowania opinii
publicznej, w ktérej polu zainteresowania czestokro¢ znajdujg sie funkcjonariusze
Policji, jako osoby stojgce na strazy bezpieczenstwa i porzgdku publicznego
wyposazone m.in. w srodki przymusu bezposredniego, ktérych stosowanie bywa
przedmiotem debaty publicznej. Dlatego tez standardy postepowania funkcjonariuszy
tej formacji powinny by¢ transparentne, co wiecej - w ocenie Rzecznika - mogg zostac
wzmocnione o ile bedg podlegaty spotecznej kontroli w toku debaty publicznej, co
stanowi istote niezrealizowanego zgdania dostepowego.

W tym miejscu warto odnies¢ sie do tez Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
wyrazonych w wyroku z dnia 21 marca 2024 r. (skarga nr 10103/20) w sprawie Siec
Obywatelska Watchdog Polska przeciwko Polsce®). Zwrécono w nim uwage na to, ze
.definicja tego, co moze stanowi¢ przedmiot interesu publicznego, bedzie zaleze¢ od
okolicznosci danej sprawy. Interes publiczny odnosi sie do spraw, ktére wptywajg na
opinie publiczng w takim stopniu, ze moze ona w uzasadniony sposéb sie nimi
zainteresowac, ktére przyciggajg jej uwage lub ktore dotyczg jej w znacznym stopniu, w
szczegblnosci w zakresie, w jakim wplywajg na dobrobyt obywateli lub zycie
spotecznosci. Dotyczy to rowniez spraw, ktére mogg wywota¢ znaczne kontrowersje,
ktore dotyczg waznej kwestii spotecznej lub ktére wigzg sie z problemem, co do ktérego
opinia publiczna bytaby zainteresowana uzyskaniem informac;ji*.

Na tym tle przyja¢ nalezy, ze Saqd meriti - rozstrzygajac o zgodnosci z prawem dziatania
organu - w toku wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy dostepowej btednie pominat
art. 1 ust. 1 tej ustawy, tracgc tym samym z pola widzenia, ze zgdane informacje
stanowig informacje publiczng i co do zasady podlegajg udostepnieniu, a limitowaniu
moze jedynie podlegac tres¢ lub posta¢ dokumentéw stanowigcych nosnik danych

8 A. Piskorz-Ryn, J. Wyporska-Frankiewicz, komentarz do art. 1, teza 28 [w:] Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, red. A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, LEX/el. 2025.

9 § 52 uzasadnienia przywotanego wyroku. Wyrok wraz z uzasadnieniem dostepny w bazie HUDOC
w wersji anglojezycznej (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-231616 - dostep: 15.01.2026 r.) oraz
polskojezycznej w oficjalnym przektadzie Ministerstwa Cyfryzacji (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
240324 - dostep: 15.01.2026 r.).



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-231616
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-240324
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-240324

publicznych, ale wéwczas jedynie z konkretnych przyczyn okreslonych ustawg. Przepis
ten stanowi bowiem konkretyzacje ustawowg nie tylko samego prawa dostepowego
(art. 61 ust. 1-2 Konstytucji RP), ale réwniez art. 54 ust. 1 Ustawy Zasadniczej i wspdlng
zasade ustrojowg europejskich demokratycznych porzadkéw prawnych, wyrazong w
art. 10 ust. 1 EKPCz'%. W konsekwencji jest on punktem wyjscia dla wyktadni pozostatych
przepisdw ustawy dostepowej, w kontekscie jej roli w procesach przeptywu i wymiany
informacji o sprawach publicznych, ksztattowania opinii publicznej i inicjowania debaty
publicznej, oraz odpowiedniego wywazenia wolnosci i praw w jej toku, dlatego tez
wynikajgce z ustawy dostepowej prawa winny by¢ postrzegane szerzej, tj. jako trwaty
element ustrojowy panstw demokratycznych.

Brak jednoznacznego rozstrzygniecia w tym zakresie przed przejSciem do kolejnego
etapu kontroli legalnos$ci dziatania organu wprost przyczynit sie wiec do tego, ze WSA
nie dostrzegt, iz dokumenty urzedowe bedgce substratem materialnym (nosnikiem)
danych publicznych mogg przybierac zréznicowane formy prawne, i wiasnie dlatego ich
katalog pozostaje w ustawie otwarty, co wyraza zwrot kwalifikowany w jezyku
prawnym': ,w szczegdlnosci”, ktory ustawodawca celowo wbudowat w strukture
normatywng art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a), uwalniajgc ten przepis od definicji zakresowej
i pozostawiajgc w ten sposdb przestrzen dla orzecznictwa sgdéw administracyjnych
w sprawach indywidualnych'. Jak bowiem powiedziano wyzej - podstawowg zasadg
ustawy dostepowej jest jawnos¢, w kierunku ktérej co do zasady nalezy podgzac w
wyktadni ustawy dostepowej. Dlatego tez wyliczenie wszystkich form prawnych
dokumentdéw urzedowych, ktére podlegajg udostepnieniu jest nie tylko niecelowe, ale i
niemozliwe. Wolnos$¢ pozyskiwania informacji jest bowiem ,wolnoscig do”, a jej zakresu

10 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), powotywana jako: EKPCz lub Konwencja.

1 Zob. 8 153 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 20016 poz. 283 ze zm., dalej: ZTP), zgodnie z ktérym jezeli nie jest
mozliwe sformutowanie definicji, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2, mozna objasni¢ znaczenie danego
okres$lenia przez przyktadowe wyliczenie jego zakresu, wyraznie wskazujgc przyktadowy charakter
wyliczenia przez postuzenie sie zwrotem: "w szczegolnosci".

12 Taka konstrukcja normatywna omawianego przepisu powoduje innymi, ze Sad meriti powinien byt
orzec (rozstrzygnac) w dalszej kolejnosci o ewentualnych, konkretnych przyczynach, dla ktérych objete
wnioskiem dostepowym dane publiczne winny podlegac (lub nie) udostepnieniu co do tresci lub postaci,
a dopiero na samym koncu (po uzyskaniu odpowiedzi pozytywnej) - rozstrzygng¢ kwestie tego, w jakim
zakresie zadane dane powinny podlega¢ anonimizacji i czy w zwigzku z tym w sprawie nie zaistniata
przestanka do wydania decyzji odmownej z uwagi na fakt, ze nie jest mozliwe udostepnienie tresci
dokumentu odpowiednio zanonimizowanego, po usunieciu elementéw podlegajgcych ochronie (co stato
sie podstawga drugiego z wywiedzionych zarzutow).



nie sposéb wyliczy¢, mozna jedynie - w ramach mechanizmu wazenia wolnosci i praw
- okresli¢ jej granicie w kazdej jednostkowej sprawie.

W demokratycznym spoteczenstwie podstawowym prawem jest wiedzie¢ i byc
informowanym o tym co i dlaczego czynig wtadze publiczne’3. Z tego wtasnie wzgledu
tak duze znaczenie ma powszechny, szeroki dostep do informacji publicznej. Jak
podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a takze w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych' - dostep do informacji publicznej jest, z jednej strony,
warunkiem Swiadomego uczestnictwa obywateli w podejmowaniu rozstrzygnied
wiadczych, a z drugiej, umozliwia efektywng kontrole obywatelskg dziatan
podejmowanych przez organy witadzy publicznej’>.

Z tych wiasnie przyczyn to orzecznictwo odgrywa kluczowg role w ksztattowaniu
rozumienia pojecia informacji publicznej'®, co pocigga za sobg réwniez pewne
zobowigzanie wobec orzecznictwa sgdowego - co najmniej w zakresie jego spdjnosci,
transparentnosci i braku arbitralnosci sgdowej decyzji o odstapieniu od utrwalonej linii
orzeczniczej, poniewaz na treS¢ konkretnej normy prawnej sktada sie nie tylko
brzmienie danego przepisu, ale takze szereg innych czynnikéw, do ktérych nalezy
uksztattowana w tej materii linia orzecznicza’.

Sgdowy dialog w stosowaniu prawa z innymi sktadami orzeczniczymi jest trwatg cechg
dyskursywnos$ci samego prawa - w sytuacji niejasnosci regut i zasad prawnych uczestnik
tego procesu nie musi opowiadac sie za wiekszos$cig, poniewaz jest petnoprawnym
uczestnikiemm argumentacji, ale jako podmiot wypowiadajgcy sie o prawach
i obowigzkach stron postepowania sgdowego musi odnies¢ sie do tych argumentow,
ktore juz przedstawili inni petnoprawni uczestnicy argumentacji w procesie sgdowego

13 J.E. Stiglitz, On Liberty, the Right to Know, and Public Discourse: The Role of Transparency in Public Life,
[w:] Globalizing Right. The Oxford Amnesty Lectures, red. U.J. Gibneya, Oxford-New York 2003, s. 115in.

4 Wyrok WSA w Krakowie z 14 lutego 2013 r., Il SAB/Kr 215/12; wyrok WSA w Krakowie z 23 kwietnia 2013
r., I SAB/Kr 31/13, wyrok WSA w Krakowie z 20 maja 2014 r., Il SAB/Kr 104/14.

> Wyrok TK z 15.10.2009 r. w sprawie K 26/08.

6 Nie bez przyczyny A. Piskorz-Ryn oraz J. Wyporska-Frankiewicz twierdza, ze ,[w] praktyce stosowania
ustawy o dostepie do informacji publicznej dokonanie ustalenia odnosnie do tego, czy informacja bedaca
przedmiotem wniosku stanowi informacje publiczng, jest jednym z najtrudniejszych zadan zwigzanych
z udostepnieniem informacji publicznej. Nie mozna stawi¢ mu czota bez analizy orzecznictwa sagdoéw
administracyjnych (zob. A. Piskorz-Ryn, J. Wyporska-Frankiewicz, komentarz do art. 1, teza 1 [w:] Ustawa
o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, red. A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, LEX/el. 2025.)".
7 Zob. wyrok TK z 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie K 10/08.
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stosowania prawa realizujgc dwa postulaty: 1) maksymalnego wykorzystania materiatu
decyzyjnego; oraz 2) maksymalnej koherencji's.

W niniejszej sprawie tak sie jednak nie stato. Sgd meriti orzekt bowiem o tym, ze dane
objete zgdaniem dostepowym nie zostaty utrwalone na dokumencie urzedowym, z tego
tylko wzgledu, ze art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret pierwsze - nie pozwala na zakwalifikowanie
objetych zgdaniem dostepowym dokumentdéw do tresci aktow administracyjnych
i innych rozstrzygnie¢, zas pozostate jednostki redakcyjne badanego przepisu nie
wymieniajg wprost protokotéw przestuchania Swiadkdéw oraz notatek sporzgdzonych
w postepowaniach dyscyplinarnych Policjantéw (zob. str. 4 uzasadnienia zd. ostatnie).

W tym zatozeniu, Sad meriti ocenit w Slad za wyrokiem NSA z 27 czerwca 2025 r. w
sprawie Il OSK 2017/24, ze ,przyjecie ze do dokumentow urzedowych, wytworzonych
w postepowaniu indywidualnym nalezy zaliczy¢ kazdy dokument, nie odpowiadatoby
sensowi regulacji art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.d.i.p. Katalog informacji publicznych z art.
6 u.d.i.p. spetnia w istocie istotng funkcje porzadkujgcg, determinuje zakres danych
typéw informacji. Wprowadzenie katalogu informacji publicznej pozwala na unikniecie
kazdorazowego badania przez organ zobowigzany do jej udzielenia czy wniosek o
udostepnienie informacji odnosi sie w istocie do informacji publicznej. Pozostawienie
szerokiej oceny, czy dana informacja jest objeta zakresem przedmiotowym art. 1 ust.
1 u.d.i.p., podmiotowi zobowigzanemu do jej udostepnienia mogtaby w praktyce
stanowi¢ utrudnienie w efektywnym korzystaniu z uprawnienia uregulowanego w
u.d.i.p.”.

Po pierwsze, Sad meriti swym wyrokiem w sposéb nieuzasadniony odstgpit od
ugruntowanego w orzecznictwie NSA stanowiska, ze protokdt przestuchania
w postepowaniu dyscyplinarnym ma charakter informacji publicznej udostepnianej co
do tresci i postaci jako dokument urzedowy'?.

Tym samym nie tylko w sposdb arbitralny i nieuzasadniony podzielit odosobniony
poglad, ktéry wyrazony zostat w zaledwie trzech wyrokach?® (zob. podobnie pismo

'8 Por. Marek Zirk-Sadowski, Wprowadzenie [w:] Roland Dworkin, Imperium Prawa, Wolters Kluwer,
Wyd. 2, str. XVII-XX.

19 Zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 22 marca 2019 r., sygn. akt Ill OSK 1280/17;
24 kwietnia 2020 r., sygn. akt [l OSK 2901/19; 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il OSK 1023/21; 29 listopada
2022 r., sygn. akt Il OSK 4515/21; 7 lutego 2023 r., sygn. akt Ill OSK 6643/21; z 8 marca 2023 r., sygn. akt
I OSK 7284/21.

20 Por. przywotany w na s. 5 uzasadnienia zaskarzonego kasacyjnie orzeczenia wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 czerwca 2025 r., sygn. akt Il OSK 2017/24 oraz nieprzytoczone, analogiczne
wyroki sgdu kasacyjnego wydane tego samego dnia w sprawach o sygn. akt Il OSK 2018/24 i Ill OSK
2467/24.



Dyrektora BO z 22 sierpnia 2025 r., BO.511.19.2025 o niecelowosci podjecia uchwaty
abstrakcyjnej - k. 27 akt sprawy), ale przede wszystkim pomingt sam fakt istnienia
przeciwnej linii orzeczniczej wzgledem przyjetej w wydawanym orzeczeniu oceny
prawnej, co stanowi zaprzeczenie istoty sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w drodze systemowej kontroli legalnosci administracji publicznej i naktadanego na jej
organy w toku tej kontroli obowigzku zachowania stabilnosci rozstrzygnie¢ ze wzgledu
na zasady bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa.

Po drugie, wydane orzeczenie stanowi zwrot wstecz w kierunku proby
zrekonstruowania  cech  generalnych  ,kazdego” dokumentu urzedowego
udostepnieniu, z ktérego zrezygnowat sam ustawodawca. Préby takie sg jednakze
daremne, gdyz jak wskazano wyzej, juz sama konstrukcja normatywna art. art. 6 ust. 1
pkt 4 lit. a) ustawy dostepowej jest wolna od definicji zakresowej i celowo pozostawia
przestrzen dla identyfikowania i uzupetniania w toku orzecznictwa sadow
administracyjnych (na gruncie spraw indywidualnych) kolejnych przejawow tresci
i postaci dokumentéow urzedowych podlegajgcych udostepnieniu  w ramach
mechanizmu wywazania wolnosci i praw.

Jak bowiem w wyroku z dnia 9 listopada 2001 r. w sprawie o sygn. akt K 13/07 stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny, budowa tekstu prawnego w taki sposdb, aby byt on
niedookreslony i nieostry otwiera swoisty pomost decyzyjny do szeroko rozumianego
otoczenia normatywnego w imie elastycznego i stusznego rozstrzygania spraw (wymaog
koherencji), a nie w kierunku tworzenia typologii, ktére decyzyjnos¢ petnoprawnych
uczestnikow argumentacji w sgdowym stosowaniu prawa znoszg, jako ciezar tego
procesu.

Z tej perspektywy nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze art. 6 ustawy dostepowe;j
przyjmuje jedynie subsydiarng role w stosunku do art. 1 ust. 1 tej ustawy, wskazujgc
adresatom norm prawnych, jakie przyktadowe informacje majg walor informacgji
publicznej, a jednoczesnie wykluczajgc watpliwosci co do klasyfikowania tych informacji
w kontekscie pojecia sprawy publiczne;j.

Nie prowadzi to jednak do konkluzji, iz ,przyjecie, ze do dokumentéw urzedowych,
wytworzonych w postepowaniu indywidualnym nalezy zaliczy¢ kazdy dokument, nie
odpowiadatoby sensowi regulacji art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.d.i.p.”, a tym samym ,nie
mozna byto [...] przyja¢ publicznego charakteru zgdanych we wniosku protokotow
z przestuchan swiadkéw jako dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach postepowania
dyscyplinarnego”.



Wprost przeciwnie. Skoro rolg art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.d.i.p. jest wskazanie tresci i
postaci dokumentu urzedowego, jako przyktadowej informacji majgcej walor informacji
publicznej, to nalezy zaktada¢, ze tres¢ i posta¢ dokumentu urzedowego w kazdym
wypadku dotyczy sprawy publicznej na gruncie art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Trudno wyobrazi¢
sobie istnienie dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.d.i.p.,
ktéry do spraw takich nie odnosi sie w zadnym stopniu?'.

RPO dostrzega, ze zagadnienie to wigze sie z pojeciem ,dokumentu wewnetrznego”, w
tej jednak sprawie Sad meriti nie odwotat sie w zaden sposéb to tego pojecia. Nawet
jednak jesli podjgc prébe takiej analogii, to zachowujgc wymogi, o ktérych powiedziano
wyzej, tj.: 1) maksymalnego wykorzystania materiatu decyzyjnego; oraz 2) maksymalne;j
koherencji - nie sposdb bedzie nie powrdcic¢ do przywotanego juz wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 21 marca 2024 r. (skarga nr 10103/20), ktéry ocenit, ze
odgdérne przypisywanie charakteru ,dokumentu wewnetrznego” okreslonym
kategoriom dokumentéw bez indywidualnego rozwazenia zgdania udostepnienia
informacji publicznej pod katem tego, czy dotyczy sprawy interesu publicznego, jest
niedopuszczalne na gruncie art. 10 EKPCz?2

Podobnie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, w toku ktérego - po wielokrotnych
jednostkowych ocenach notatek stuzbowych funkcjonariuszy Policji, identyfikowanych
jako dokumenty cechujgce sie oficjalnym charakterem, sporzgdzane przez osoby
petnigce funkcje publiczne, oraz powigzane z zadaniami publicznymi tej formacji -
oceniono, ze dokumenty te majg charakter informacji publicznej udostepnianej co do
tresci i postaci®3.

Wreszcie odnotowac nalezy, ze Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu na
poparcie swojego rozstrzygniecia odwotat sie do orzeczen dotyczgcych nie protokotow
przestuchan sSwiadkéw czy oficjalnych notatek stuzbowych funkcjonariuszy Policji,

21 Zob. przyktadowo wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 listopada 2025 r., sygn. Ill OSK
2419/24, zob. tez Wyrok Wojwoedzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
10 wrzes$nia 2025 r., sygn. akt Il SAB/Go 63/25.

22 Zob. pkt 72-78 uzasadnienia przywotanego wyroku.

23 Zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt | OSK 1280/17 oraz
19 maja 2023 r., sygn. akt lll OSK 425/22. Zob. takze wyroki Wojewddzkich Sagdéw Administracyjnych:
w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il SAB/Wa 333/24; w Poznaniu z dnia
30 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV SAB/Po 124/24; w Rzeszowie z dnia 12 sierpnia 2025 r., sygn. akt
Il SAB/Rz 59/25.
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a roznorodnych materiatéw spraw dyscyplinarnych wigczanych do akt?4. Nie mozna
jednak czyni¢ pomiedzy tymi zagadnieniami analogii, gdyz w kontekscie dokumentéw
niecechujgcych sie urzedowym charakterem w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a)
u.d.i.p., ich udostepnienie co do tresci i postaci na podstawie ustawy dostepowej
wyklucza art. 1 ust. 2 tej ustawy odwotujgcy sie do pierwszenstwa ustaw szczegolnych
w udostepnianiu zawartosci akt. W przypadku postepowan dyscyplinarnych
w strukturach Policji, reguty lex specialis wyznaczajg zasady dostepu do akt
przewidziane w k.p.k.?>, co wynika z art. 135p u.pol. Jak za$ wykazuje przywotane
wczesniej orzecznictwo, uzyskiwanie w trybie u.d.i.p. informacji publicznej zwigzane;j
z materiatem sprawy dyscyplinarnej wigczonym do jej akt, w tym tresci i postaci
zdeponowanych w nich dokumentow urzedowych, jest mozliwe.

Po trzecie, w Swietle ustawy dostepowej fakt, ze dana informacja dotyczy sfery
prywatnosci osoby fizycznej, nie pozbawia jej waloru informacji publicznej. Jak stusznie
wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt
| OSK 2098/19, ,[w]aloru informacji publicznej nie traci informacja wymagajgca ochrony
z uwagi na ochrone prawa do prywatnosci. Nadal bowiem informacja ta jest informacjg
publiczng”. Stad, wbrew wyktadni prawa materialnego przyjetej przez Sad meriti, jest to
wcigz informacja publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., do ktérej dostep jest
ograniczony na gruncie art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Ograniczenie to w pierwszej kolejnosci moze przyjag¢ forme anonimizacji dokumentéw,
tj. czynnosci materialno-technicznej, ktéra pozwala na mozliwie najszerszg realizacje
prawa dostepu do informacji publicznej przy jednoczesnym poszanowaniu prawa do
prywatnosci oséb fizycznych poprzez pozbawienie dokumentéw zawartosci
zdradzajacej ich tozsamosc¢?® (zob. tez pseudonimizacja w rozumieniu art. 4 pkt
5 RODO?).

24 Dotyczy to przywotanych na s. 5-6 uzasadnienia zaskarzonego kasacyjnie orzeczenia wyrokow
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia: 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt | OSK 2448/14; 5 pazdziernika
2017 r.. sygn. akt | OSK 3255/15; 12 marca 2024 r., sygn. akt Ill OSK 47/22; 5 lutego 2025 r., sygn. akt
Il OSK 1425/23; 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 2116/19.

2> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.);
powotywana jako: k.p.k.

26 Szerzej o anonimizacji: A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, E. Jarzecka-Siwik, komentarz do art. 5, tezy
70-77 [w:] Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, red. A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta,
LEX/el. 2025, art. 5.

27 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 119 2 4.5.2016, pp. 1-88, powotane jako: RODO).
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Ta mozliwos$¢, na skutek wskazanych wyzej btedéw w procesie stosowania i wyktadani
ustawy dostepowej, w tym kolejnosci rozstrzygania poszczegolnych kwestii i wazenia
odnosnych wolnosci i praw, zostata odrzucona przez Sad meriti, jako rzekomo
niechronigca efektywnie prywatnosci podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu
dyscyplinarnym.

W tym miejscu nalezy jednakze wskaza¢, ze Wojewddzki Sgd Administracyjny we
Wroctawiu nie rozwazyt w istocie czy tak w rzeczywistosci byto, przyjmujgc bezkrytycznie
twierdzenia Organu zawarte w odpowiedzi na skarge (zob. k. 15 akt sprawy). Co takze
istotne, Sad meriti w przeprowadzonym rozumowaniu nie uwzglednit art. 5 ust. 2 zdanie
drugie u.d.i.p., zgodnie z ktérym przestanka ochrony prywatnosci osoby fizycznej ,nie
dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek
z petnieniem tych funkcji”. Tymczasem zgdane dokumenty urzedowe dotyczyty wtasnie
0s6b petnigcych funkcje publiczne oraz informacji majgcych zwigzek z petnieniem przez
nie tych funkgcji.

Dopiero, jak zasygnalizowano to w przypisie 12 powyzej, w sytuacji, w ktérej nawet
anonimizacja zadanych dokumentéw nie zapewniataby adekwatnej ochrony
prywatnosci o0s6b fizycznych, konieczne bytoby wydanie odmownej decyzji
administracyjnej na podstawie art. 5 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 u.d.i.p., co powinno sta¢
sie przedmiotem koricowego procesu badania bezczynnosci w sprawach dostepowych.

Jak bowiem orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2020 r.,
sygn. akt | OSK 1195/20, ,w przypadku, gdy wystepujg ograniczenia w dostepie do
informacji publicznej okreslone w art. 5 u.d.i.p. wydanie decyzji odmownej powinno by¢
ostatecznoscig, stosowang jedynie woéweczas, gdy niemozliwe jest udostepnienie tresci
dokumentu odpowiednio zanonimizowanego, po usunieciu elementéw podlegajgcych
ochronie”.

Organ jednakze nie uczynit tego, ograniczajgc sie do wystosowania do Skarzgcego
pisma informacyjnego z dnia 10 lipca 2025 r. (znak: OIN-062-4/2025).

W niniejszej sprawie wydanie odmownej decyzji administracyjnej nie jest w ocenie
Rzecznika zasadne, lecz nie sposéb nie podnies¢ w tym miejscu, ze niewydanie takiej
decyzji przy jednoczesnym nieudostepnieniu zanonimizowanych kopii zgdanych
dokumentéow Swiadczy o niepodjeciu wymaganych ustawowo czynnosci w
postepowaniu z wniosku o udostepnienie informacji publicznej i bezczynnosci organu.

Wskutek takiego dziatania organu Skarzacy nie otrzymat ani zadanej informacji
publicznej w czesci mozliwej do udostepnienia bez szkody dla prywatnosci innych oséb
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fizycznych, ani tez nie uzyskat odmownej decyzji administracyjnej otwierajgcej Sciezke
odwotawczg, a w dalszej kolejnosci sgdowoadministracyjna.

Z tych wszystkich przyczyn wnosze i wywodze jak w petitum.
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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