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Dziatajac na podstawie art. 1738 1i 2 p.p.s.a." oraz art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich?, zaskarzam w catosci wyrok Wojewdédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2025 r., sygn. akt Il SAB/Wa

333/25, oddalajgcy skarge _ na bezczynnos¢ Gtéwnego Inspektora
Transportu Drogowego w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam naruszenie prawa materialnego w rozumieniu art.
174 pkt 1 p.p.s.a. przez:

1) btedng wyktadnie art. 2 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 u.d.i.p.? polegajagca na
przyjeciu, ze koniecznym elementem wniosku o udostepnienie informacji
publicznej jest imie i nazwisko lub nazwa wnioskodawcy podlegajgca weryfikacji
w nieprzewidzianym przez ustawodawce trybie i na blizej nieokre$lonych
zasadach, za$ anonimowy wniosek o udostepnienie informacji publicznej jest
niedopuszczalny i nie inicjuje postepowania dostepowego, ktoérych to wymogdow
nie przewiduje ustawa, a co skutkowato oddaleniem skargi;

2) btedng wyktadnie art. 2 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 u.d.i.p. wzw. zart. 1 8 2
p.u.s.a* w zw. z art. 31 ust. 3 zd. pierwsze Konstytucji oraz art. 51 ust.
1 Konstytucji poprzez sformutowanie pozaustawowego kryterium kontroli
legalnosci dziatania organu opartego o teoretyczne rozwazania na temat
zagrozen, jakie niesie komunikacja elektroniczna, a nastepnie, w oparciu o to
kryterium nienormatywne, w odstgpieniu od utrwalonej linii orzeczniczej sgdéw
administracyjnych, w oderwaniu od wustawy i 2z pominieciem testu
proporcjonalnosci - dokonanie pozaustawowego ograniczenia konstytucyjnego
prawa do uzyskania informacji publicznej w sposéb anonimowy, jak réwniez
pozaustawowego natozenia na podmiot wykonujgcy prawo do informacji
publicznej obowigzku ujawnienia swojego imienia i nazwiska lub nazwy
identyfikujgcej podlegajacg weryfikacji przez organ w blizej nieprzewidzianym
trybie i na blizej nieokreslonych zasadach, co skutkowato oddaleniem skargi.

Wobec powyzszego wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci na
podstawie art. 185 8 1 p.p.s.a. oraz rozpoznanie skargi co do jej istoty

T Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
22024 r. poz. 935 ze zm.), dalej jako: p.p.s.a.

2Dz.U.z2024r. poz. 1264 ze zm.

3 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), dalej
jako: u.d.i.p. lub ustawa dostepowa.

4 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U z 2024 r. poz. 1267),
dalej jako: p.u.s.a.



w rozumieniu art. 188 i uwzglednienie skargi Skarzacego. Jednoczes$nie, na podstawie
art. 176 8 2 p.p.s.a., wnosze o rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie.

Uzasadnienie

I. Stan faktyczny i przedmiot sporu

W dniu 3 lutego 2025 r. _ wystgpit z anonimowym wnioskiem
o udostepnienie informacji publicznej do Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego,

wykorzystujgc poczte elektroniczng o adresie:_
Przedmiotem wniosku byt szereg zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem fotoradaru
na al. Tysigclecia w Swidniku.

W dniu 10 lutego 2025 r. Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego wystosowat pismo
do Wnioskodawcy o znaku GGI.WK.073.1.16.2025 (znajdujgce sie w aktach sprawy),
w ktérym stwierdzono, ze: ,wniosek, ktéry 3 lutego 2025 r. wptynagt do Gtéwnego
Inspektoratu  Transportu  Drogowego z adresu poczty elektronicznej:

I < spcinia wymogdw wniosku w rozumieniu ustawy
z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej [...] a tym samym nie
generuje obowigzku udzielenia informacji publicznej”. Organ swoje stanowisko opart
o poglad wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia
13 lipca 2016 r., sygn. akt IISAB/kd 149/16. Stanowisko to Wnioskodawca
zakwestionowat nastepnie w drodze skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, ktora zostata oddalona wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2025 r., sygn. akt |I
SAB/Wa 333/25.

W sprawie bezspornym jest, ze Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego stanowi
centralny organ administracji rzgdowej, ktéry zajmuje kierowniczg funkcje w Inspekg;ji
Transportu Drogowego - stuzbie powotanej na mocy art. 48 ust. 1 u.t.d.>, ktéra realizuje
zadania publiczne wskazane w art. 50 u.t.d. Stagd organ ten obowigzany jest do
udostepnienia informacji publicznej w mysl art. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p.

Bezspornym jest rdéwniez, ze zadane informacje mieszczg sie w zakresie
przedmiotowym informacji publicznej wyznaczonym przez art. 61 ust. 1 Konstytucji RP

> Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1539 ze zm.), dalej jako:
u.t.d.



oraz art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Niewatpliwie sprawg publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
jest bowiem funkcjonowanie urzgdzen wykorzystywanych przez stuzbe powotang do
realizacji zadania publicznego Inspekcji Transportu Drogowego z art. 50 pkt 1 lit. c u.t.d.,
tj. kontroli przestrzegania przepiséw ruchu drogowego.

Zagadnieniem spornym jest natomiast to, czy koniecznym elementem wniosku
o udostepnienie informacji publicznej jest imie i nazwisko lub nazwa wnioskodawcy
podlegajgca weryfikacji, a w konsekwencji, czy anonimowy wniosek o udostepnienie
informacji publicznej jest dopuszczalny i czy w zwigzku z tym w sprawie zaistniata
bezczynnos¢ organu.

Il. Istota naruszonego prawa: zarzut naruszenia art. 2 ust. 1i ust. 2w zw. z art. 10
ust. 1 u.d.i.p.

Prawo do informacji publicznej jest konstytucyjnym publicznym prawem podmiotowym
o charakterze politycznym umozliwiajgcym realizacje zasady przejrzystosci
i transparentnosci systemu sprawowania wtadzy. Jest ono koniecznym elementem
demokracji, gdyz umozliwia obywatelom kontrolowanie rzgdzacych i wywieranie
wptywu na polityke panstwa®.

Praktyczne znaczenie prawidtowego, a wiec zgodnego z przepisami obowigzujgcego
prawa dostepu do informacji publicznej spowodowato, ze konieczne byto stworzenie
wnioskodawcom odpowiednich gwarancji realizacji tego prawa. Istnienie takich
gwarancji sprawia, ze przyznane prawo staje sie dla obywatela realne, a co za tym idzie
- w Swiadomosci spotecznej utrwala sie przekonanie o wigzgcym charakterze przyjetych
rozwigzan prawnych, gdyz istnieje mozliwos¢ realizacji tego obowigzku”.

Jak stusznie podnosi A. Niznik-Mucha, jedng ztypowych form naruszenia istoty
konstytucyjnego prawa jednostki jest sytuacja, gdy ,rozwigzania normatywne niweczg
podstawowe sktadniki (uprawnienia) danego prawa lub w inny sposéb uniemozliwiajg
jego wykonywanie (znieksztatcajg jego funkcje - przeksztatcaja je niejako w inne prawo)

6 Zob. M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, art. 61.

7 Jarostaw Czerw, Joanna Woyporska-Frankiewicz, Bezczynnos¢ w udostepnianiu informacji publicznej
- perspektywa polityki prawa, ,Gubernaculum et Administratio”, nr 2(28)/2023, s. 179.
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albo powodujg pozornos¢ i nieefektywnos¢ mechanizmédw ochrony prawa
(sprowadzajg je do tzw. nudum ius)"®.

Publiczne prawo podmiotowe stanowi wyraz najsilniejszego uksztattowania pozycji
prawnej jednostki wobec wspdlnoty publicznoprawnej, gdyz wyposaza podmiot tego
prawa w przystugujgce mu wobec wspdlnoty publicznoprawnej (panstwa, wspolnot
samorzgdowych) roszczenie w postaci instrumentu umozliwiajgcego skuteczne zgdanie
Scisle okreslonego pozytywnego zachowania, odpowiadajgcego interesowi prawnemu
zadajgcego, badz skuteczne zgdanie nieingerencji w okreslone, prawnie
zagwarantowane sfery wolnosci wobec objetego tg sytuacjg prawng innego podmiotu
publicznego prawa podmiotowego®.

Innymi stowy publiczne prawo podmiotowe, to sytuacja prawna, w ktorej oparty na
normie prawnej interes okreslonej osoby jest zaopatrzony i tym samym wzmocniony
przez wynikajgce rowniez z normy prawnej prawa publicznego roszczenie o okreslone
zachowanie wspdlnoty publicznoprawnej reprezentowanej przez odpowiednie organy.
Publiczne prawo podmiotowe zasadza sie zatem na interesie prawnym, a kazdy
podmiot publicznego prawa podmiotowego jest tym samym podmiotem interesu
prawnego. Wniosek ,kazdego” o udostepnienie informacji publicznej jest wiec
whnioskiem podmiotu publicznego prawa podmiotowego do udostepnienia informacji
publicznej, ktéry w tej drodze (jako wiasnie interes prawny) staje sie obiektywnym
interesem indywidulanym?'°,

Z tak pojetym interesem prawnym moze byc¢ skorelowany interes faktyczny
w pozostaniu anonimowym w realizacji prawa podmiotowego do informacji publiczne;j.

Ustawa dostepowa zabrania jednakze zgdania wykazania interesu prawnego jak
rowniez interesu faktycznego w wykonywaniu prawa do informacji publicznej (art. 2 ust.
2 u.d.i.p.).

Co wiecej, istniejg sytuacje, gdy interes faktyczny w pozostaniu anonimowym moze by¢
rowniez zwigzany z interesem prawnym. Wowczas takze art. 51 ust. 1 Konstytucji RP
stoi na przeszkodzie temu, aby ,kazdy” kto formutuje roszczenie o okreslone
zachowanie wspolnoty publicznoprawnej reprezentowanej przez odpowiednie organy,

8 Tamze, s. 322.
9 Zob. W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Zakamycze 2002, s. 246-247.
10 Zob. wyr. NSA z 17 marca 2023 r. w sprawie Il OSK 2615/21.
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byt obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawnienia informacji dotyczgcych
jego osoby'".

W takiej sytuacji, jak wynika z wnioskéw kierowanych do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, mogg znalez¢ sie m.in.: 1) osadzeni kierujgcy swoje wnioski do
administracji zaktadu karnego, ktérzy z uwagi na grozace im konsekwencje
w warunkach pozbawienia wolnosci majg prawo pozosta¢ anonimowi; 2) aktywisci
i dziennikarze $ledczy na wstepnym etapie zbierania materiatdw; jak rdéwniez
3) sygnalisci. W tym ostatnim przypadku, jak wynika to z wnioskow kierowanych do
BRPO, osoby wnioskujgce o udostepnienie informacji publicznej decydujg sie na
zebranie odpowiednich informacji oraz materiatu dowodowego poprzez anonimowe
wnioski dostepowe, aby nastepnie, bgdZz nawet réwnolegle dokona¢ odpowiedniego
zgtoszenia w interesie publicznym. To samo dotyczy wszystkich innych wnioskodawcdw,
ktorzy moga chciec¢ informacje publiczng uzyskac ustnie, telefonicznie, bgdZz w drodze
przestania poste restante, czy na adres skrytki pocztowej.

W takiej sytuacji zadanie ujawnienia imienia i nazwiska lub nazwy identyfikujgcej
wnioskodawce oceni¢ nalezy za naruszajgce art. 51 ust. 1 Konstytucji RP. Dziatanie takie
nie znajduje roéwniez uzasadnienia funkcjonalnego, gdyz tryb realizacji ustawy
dostepowej przewidziany w art. 10 ust. 1 u.d.i.p. jest silnie powigzany z trybem
bezwnioskowym zaktadajgcym udostepnienie informacji publicznej w Biuletynie
Informacji Publicznej lub portalu danych na zasadach okreslonych w art. 8 i 9 u.d.i.p.
w sposOb samoistny. Jak bowiem stanowi art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda informacja
o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega
udostepnieniu.

Wynika z tego, ze przedmiot objety roszczeniem o realizacje prawa dostepowego nie
traci bagdz nie zyskuje waloru informacji o sprawach publicznych w zaleznosci od trybu
wykonania czynnosci materialno-technicznej, w ktérym dana informacja miataby
podlega¢ upublicznieniu. Przedmiot ten ma bowiem charakter obiektywny, zas ustawa
dostepowa ze swej istoty - przez wzglagd na realizacje zasady przejrzystosci
i transparentnosci systemu sprawowania wiladzy - jest ukierunkowana na
rozpropagowanie w jak najszerszym zakresie informacji publicznych.

1 Kazdy bowiem indywidulany interes subiektywny ulega obiektywizacji, gdy znajduje oparcie w normie
prawnej, bedgcej wyrazem woli ustawodawcy (Zob. J. Lang, Struktura prawna skargi w prawie
administracyjnym, Wroctaw 1972 r., s. 98-100).



Co wiecej, udostepnienie informacji publicznej w Biuletynie Informacji Publicznej lub
portalu danych jest czynnoscia materialno-techniczng nieadresowang do konkretnej
oznaczonej osoby, oznacza to, ze z tak udostepniong informacjg moze sie zapoznac
kazda osoba, niezaleznie od czasu i miejsca pobytu. Na tym polega istota informacji
majgcej (obiektywnie) walor informacji publicznej. Takze wiec i z tego wzgledu nie ma
podstaw do tego, aby przyjmowac, ze tryb wnioskowy uzyskania informacji publicznej
(majgcy subsydiarny charakter wzgledem trybu bezwnioskowego) powinien uzalezniac
wykonanie czynnosci materialno-technicznej od mozliwosci skierowania jej do osoby
okreslonej z imienia i nazwiska lub nazwy umozliwiajgcej zidentyfikowanie tej osoby.
Twierdzenie takie nie wynika z ustawy.

Udostepnienie informacji publicznej w trybie wnioskowym nie jest bowiem rodzajem
przywileju, czy tez przystugi, ktérg wnioskodawcy moze wyswiadczy¢ organ
administracji publicznej w zaleznosci od przekonan piastuna organu na temat zagrozen
jakie niesie ze sobg komunikacja elektroniczna, lecz jest jednym z dwdch trybdw,
w ktérym organ jest zobowigzany upubliczni¢ okre$long informacje. Ta prosta czynnos¢
materialno-techniczna jest bowiem jednym zelementéw stuzgcych sprawowaniu
rozproszonej demokratycznej kontroli dziatalnosci danego organu, a ktéra w zaleznosci
od interesu faktycznego bgdz prawnego i faktycznego, moze by¢ dokonywana pod
konkretnym imieniem i nazwiskiem lub anonimowo; tak z maila wskazujgcego imie
i nazwisko, jak i oznaczonego nazwg abstrakcyjna.

W zadnym z tych przypadkdéw organowi nie wolno zatem zgdad wykazania interesu
prawnego lub faktycznego (art. 2 ust. 2 u.d.i.p.), tym bardziej nie ma tez podstaw do
tego, aby w blizej nieokreSlonym trybie i na nieokreSlonych zasadach organ
w postepowaniu dostepowym, ktore konczy sie wykonaniem czynnosci materialno-
technicznej, mégt ustala¢ kwestie zwigzane z istnieniem takiego interesu, np. w drodze
kontaktu ,inng drogg”, jak sugeruje to zaskarzone orzeczenie.

Ustawa dostepowa nie wyposaza bowiem podmiotu obowigzanego w kompetencje do
zidentyfikowania wnioskodawcy w zakresie innym niz pozwalajgcy na nawigzanie z nim
kontaktu, np. w drodze wiadomosci mailowej. Jednakze wdwczas ustawodawca czyni to
jedynie celem udostepnienia zgdanej informacji w oznaczony przez wnioskodawce
sposob.

Co wiecej, nawet w przypadku ztozenia wniosku w tradycyjnej formie pisemnej (ktéry
rowniez moze zosta¢ oznaczony np. pseudonimem odnoszgcym sie do nieistniejgcej
osoby) - obowigzujgce przepisy nie stwarzajg po stronie podmiotu obowigzanego



jakiekolwiek mozliwosci procesowego zweryfikowania, czy podmiot uprawniony podat
prawdziwe imie i nazwisko lub nazwe jakkolwiek go identyfikujgca'?. Kompetencja taka
powstaje jedynie w sytuacji, gdy w sprawie konkretyzujg sie przestanki do wydania
decyzji administracyjnej o odmowie udostepnienia informacji publicznej. Jest to juz
jednak zupetnie inna sytuacja, nie objeta zaskarzonym orzeczeniem, ktéra wynika
z hybrydowego charakteru postepowania w sprawie wniosku o udostepnienie
informacji publicznej, ktére z zasady jest procedurg realizacji czynnosci materialno-
technicznej i uzyskuje charakter postepowania administracyjnego dopiero we
wskazanej wyzej sytuacji'3.

lll. Dopuszczalno$¢ anonimowych wnioskéw o udostepnienie informacji
publicznej w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego

Orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego takze przesgdza o dopuszczalnosci
anonimowych wnioskéw o udostepnienie informacji publiczne;.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w Swietle orzecznictwa konstytucyjnego, na tresc
konkretnej normy prawnej sktada sie nie tylko brzmienie zaskarzonego przepisu, lecz
takze i jego systemowe uwarunkowanie, przyjete poglady doktryny oraz uksztattowana
w tej materii linia orzecznicza'. JednoczesSnie w orzecznictwie tym akcentuje sie, ze
w sytuacji, gdy okreslony sposéb rozumienia przepisu ustawy znalazt swoj
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy przyjac¢, ze dany przepis, w praktyce jego
stosowania, nabrat takiej tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sgdowe’>.

12 Zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 5 czerwca 2024 r., sygn. akt Il SAB/Ke 58/24, w ktérym uznano
wniosek o udostepnienie informacji publicznej opatrzony pseudonimem za prawnie dopuszczalny.

3 M. Wilbrandt-Gotowicz, komentarz do art. 16, tezy 1-2, [w:] Ustawa o dostepie do informacji publiczne;.
Komentarz, red. A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, LEX/el. 2025. Dla porzadku odnotowania wymaga
wtym miejscu, ze z przedstawionej perspektywy chybione pozostajg nawet wysoce abstrakcyjne
twierdzenia, do ktérych w istocie zmierza WSA w Warszawie (oparte o teoretyczne rozwazania na temat
zagrozen, jakie niesie ze sobg komunikacja elektroniczna), ze program komputerowy generujgcy
sztucznie adresy e-mail jest autonomicznym, samoswiadomym podmiotem. Z perspektywy ustawy
dostepowej program taki - o ile by go nawet wykorzystano - wcigz jest wytgcznie przedmiotem, tj.
narzedziem informatycznym wytworzonym przez osobe, a zatem podmiot uprawniony do zgdania
udostepnienia informacji publicznej, ktérej walor ma charakter obiektywny, a ktéra waloru tego nie taci
z uwagi na wykorzystane w procesie dostepowym narzedzia teleinformatycznego.

4 Wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie K 10/08, kilkukrotnie, w tym w zdaniach odrebnych.
> Wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie K 33/99, Nb 20.
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Na tym tle dostrzezenia wymaga, ze argumentacyjna zaktadajgca niedopuszczalnosc
anonimowych wnioskéw dostepowych zasadniczo opiera sie na orzeczeniach, ktére nie
zostaty poddane kontroli instancyjnej'®. Co wiecej, ws$rdd orzeczen czesto
przywotywanych przez organy obowigzane w sprawach zwnioskdw anonimowych
istotna ich czes$¢ zostata uchylona w toku kontroli instancyjnej’, w jednym za$
z powotywanych orzeczen Naczelny Sad Administracyjny wprost zanegowat teze
o niedopuszczalnosci anonimowych wnioskéw dostepowych, co nie stato na
przeszkodzie upowszechnianiu tezy przeciwnej przez podmioty obowigzane w
zaleznosci od potrzeb argumentacyjnych, co uczynit rowniez organ bedacy
uczestnikiem niniejszego postepowania’s.

Majagc na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt | OSK 692/18,
w ktérym orzeczono, ze ,w ustawie o dostepie do informacji publicznej brak jest
wskazania jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku (poza utrwaleniem go w formie
pisemnej). [...] W przepisach ustawy o dostepie do informacji publicznej brak jest
nakazu, aby wnioskodawca musiat poda¢ swoje dane osobowe albowiem moze
informacje uzyskac ustnie, moze wnioskowac takze o przestanie jej na poste restante czy
na adres skrytki pocztowej. Wniosek taki wszczyna postepowanie w sprawie udzielenia
informacji publicznej. Argumentem przemawiajgcym za dopuszczalnoscig takze i takiej
formy wniosku jest wynikajacy z przepisow ustawy brak koniecznosci petnego
zidentyfikowania wnioskodawcy, a to ze wzgledu na to, ze zgdajgc informacji nie musi
sie on wykazac jakimkolwiek interesem prawnym lub faktycznym, aby otrzymac
informacje”.

Powyzsze stanowisko zostato rozwiniete w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt Il OSK 5102/21, w Swietle ktorego: ,[t]o, ze adres

6 Dotyczy to m.in.: wyroku WSA w Olsztynie z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SAB/OI 33/12; wyroku
WSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIIl SAB/Wa 5/16; wyroku WSA w Gdansku z dnia
29 czerwca 2016 r., sygn. akt Il SAB/Gd 60/16; wyroku WSA w todzi z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt Il
SAB/td 149/16 czy wyroku WSA w todzi z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il SAB/td 76/17. Jednym
z nich jest powotany przez Organ obowigzany (w wystosowanym do Wnioskodawcy pismie z dnia 10
lutego 2025 r. o znaku GGI.WK.073.1.16.2025) wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w todzi
z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt Il SAB/td 149/16.

7 Dotyczy to chociazby wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt |l SAB/Bk
80/17, ktdry zostat uchylony wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2019 r.,
sygn. akt | OSK 88/18.

'8 Dotyczy to chociazby wyroku WSA w todzi z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt || SAB/td 166/18, ktérego
Naczelny Sad Administracyjny wprawdzie nie uchylit, niemniej w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2019 r., sygn.
akt Il OSK 1236/21 wyraznie potwierdzit, wbrew tezom sgdu meriti, dopuszczalnos¢ anonimowych
wnioskoéw o udostepnienie informacji publiczne;j.



email nie odzwierciedla imienia i nazwiska, (nazwy) autora wniosku, nie oznacza, ze
pozbawiony jest cech identyfikujgcych. Udostepnienie informacji publicznej zwrotnie na
adres email, z ktérego przestano wniosek zawsze bedzie stwarza¢ pewnos¢, ze
informacja ta trafita do autora wniosku, pomimo ze jego personalia nie bedg ujawnione.
[...] W dostepie do informacji publicznej nie chodzi bowiem o to, aby zidentyfikowac
wnioskujgcego o udostepnienie informacji publicznej, lecz aby mie¢ pewnos¢, ze jest
ona udostepniania temu podmiotowi, ktéry o nig wnioskowat. [...] Jezeli wniosek
o udostepnienie informacji publicznej wptyngt drogg mailowg do podmiotu
zobowigzanego do jej udostepnienia, a udostepnienia informacji publicznej zazgdano
zwrotnie, rowniez poprzez email, to co do zasady wniosek taki powinien zostac
zatatwiony w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p.”.

Co wazne, orzeczenia te nie sg odosobnione. Wprost przeciwnie - w orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w ostatnich latach uksztattowata sie stabilna linia
orzecznicza, w Swietle ktérej anonimowy wniosek o udostepnienie informacji publicznej
wystosowany mailowo do podmiotu zobowigzanego na podstawie przepiséw ustawy
o informacji publicznej jest prawnie dopuszczalny, o ile informacja publiczna ma by¢
udostepniona na adres mailowy, z ktérego wystano wniosek'. Woéwczas, w ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, istnieje pewnos$¢, ze informacja trafi do
wnioskodawcy, co wynika z natury rozwigzan technologicznych skrzynki mailowe;j.

Przyjety kierunek wyktadni przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej
znajduje  odzwierciedlenie takze na poziomie orzecznictwa wojewddzkich
sgdow administracyjnych - czego przyktadem jest wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il SAB/Sz 25/16,
w ktérym orzeczono, ze ,rozwazane w uzasadnieniu skargi kwestie dotyczace
odformalizowania tej ustawy, czego przejawem jest mozliwos¢ ztozenia wniosku
anonimowego nie do kazdej jednak sytuacji mogg miec petne zastosowanie. Skarzacy,
przytaczajgc liczne orzeczenia sadéw administracyjnych oraz przywotujac
piSmiennictwo dotyczgce tej kwestii nie dostrzega, ze cytowane wyroki prezentujg
poglad, ze nie ma podstaw prawnych do zgdania od wnioskodawcy petnych danych
personalnych. Z tym stanowiskiem sktad Sgdu zgadza sie w zupetnosci, pod warunkiem
wszakze rozréznienia sytuacji faktycznych, w ktérych potrzeba wydania przez
zobowigzany podmiot decyzji administracyjnej determinuje koniecznos$¢ posiadania
wiedzy o imieniu i nazwisku oraz adresie (przynajmniej dla doreczen) wnioskodawcy”.

19 Oprécz wspomnianych juz wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego na te linie orzeczniczg
sktadaja sie m.in. nastepujgce wyroki NSA: z dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il OSK 7700/21; z dnia
17 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il OSK 1559/22; z dnia 1 marca 2024 r., sygn. akt Il OSK 318/23.
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IV. Dopuszczalnos¢ anonimowych wnioskéw o udostepnienie informacji
publicznej w nauce prawa administracyjnego

Roéwniez nauka prawa opowiada sie za dopuszczalnoscig anonimowego wniosku
o udostepnienie informacji publicznej. Jak przyktadowo wskazuje F. Skawinski:
.[dlopuszczalne jest ztozenie wniosku o udostepnienie informacji publicznej
niezawierajgcego podpisu czy doktadnych danych wnioskodawcy (jak wiekszosc¢
wnioskow o udostepnienie informacji publicznej sktadanych chociazby za
posrednictwem poczty elektronicznej), jezeli wcigz mozliwe jest udostepnienie
informacji publicznej w sposéb zgodny z wnioskiem”2°, W podobnym tonie wypowiada
sie P. Szustakiewicz: ,Wnioskodawca nie jest zobowigzany do przedstawienia swojej
tozsamosci czy tez wykazania interesu prawnego, dla ktérego koniecznie chce otrzymac
informacje. Tym bardziej wiec nie ma przeszkdd, aby taki wniosek byt ztozony za
pomocg poczty elektronicznej. Organ, ktoéry ignoruje taki wniosek, naraza sie na zarzut
bezczynnosci, a - jak podniesiono w jednym z orzeczern WSA w Warszawie - jezeli
wniosek wptynat pocztg elektroniczng, «twierdzenie Komisji, ze pozostawienie sprawy
bez rozpoznania w trybie art. 64 § 2 k.p.a. jest skuteczng formg zakonczenia
postepowania wszczetego w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, jest
naduzyciem prawa»"?1,

Przedstawiony wyzej kierunek wyktadni ustawy o informacji publicznej podzielajg takze
komentatorzy ustawy. I. Kaminska oraz M. Rozbicka-Ostrowska odnoszac sie do art. 2
u.d.i.p. jednoznacznie twierdzg, ze ,[plrzy tak szerokim rozumieniu pojecia «kazdy»
w komentowanym przepisie praktyczne problemy mogg powsta¢ wtedy, gdy wnioski
sktadane sg telefonicznie badz pocztg internetowg, co uniemozliwia indywidualizacje
wnioskodawcy, a tym samym adresata udzielonej informacji publicznej. Wydaje sie, ze
w sytuacji gdy zadana informacja nie jest informacjg przetworzong i jej udzielenie nie
naraza na ujawnienie zadnych tajemnic ustawowo chronionych, podmiot zobowigzany
powinien jej niezwtocznie udzieli¢, nie starajgc sie ustali¢, dla kogo w istocie jest
przeznaczona. Dotyczy to informacji, ktore mogg krgzy¢ bez zadnych ograniczen
i w powszechnie dostepnym obiegu. Jezeli jednak informacja jest informacjg

20 Zob. F. Skawinski, Postepowanie z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej ztoZonym przez osobe
matoletniq. Glosa aprobujgca do wyroku Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego w Opolu z 22 kwietnia
20217 r. (Il SAB/Op 16/21), OwSS 2022, nr 3, s. 133-139.

21 Zob. P. Szustakiewicz, Przestanki skutecznosci ztozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej za
pomocq poczty elektronicznej. Glosa do wyroku NSA z dnia 26 kwietnia 2017 r., | OSK 2671/16, ST 2019, nr 9,
s. 79-84.
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przetworzong i zachodzi potrzeba odmowy jej udostepnienia lub tez obcigzenia
wnioskodawcy kosztami jej utrwalenia, podmiot zobowigzany powinien zgda¢ od
wnioskodawcy, aby jego wniosek pod wzgledem zawartosci odpowiadat wymogom
pisma procesowego, tj. wskazywat dane okreslajgce wnioskodawce (zob. uwagi do art.
10). W tych wypadkach moze bowiem zachodzi¢ potrzeba wydania decyzji
administracyjnej, a ta musi by¢ skierowana do konkretnego adresata, ktory jest strong
postepowania”??,

Rowniez M. Jabtonski i K. Wygoda, komentujgc art. 2 u.d.i.p., stawiajg nastepujacg teze:
J[S]zczegbtowa identyfikacja wystepujgcego musi jednak nastgpi¢ w kilku sytuacjach.
Ma miejsce w razie wystgpienia wnioskodawcy ze skargg do sgdu administracyjnego.
Skarga taka moze dotyczy¢ tak bezczynnosci zobowigzanego, jak i innych czynnosci
materialno-technicznych, ktére sg efektem jego dziatania na podstawie ustawy
o dostepie do informacji publicznej, a ktére nie muszg nawet przyjmowac postaci
decyzji. Na tym etapie musi wiec dojs¢ do petnej i ostatecznej weryfikacji zdolnosci do
czynnosci prawnych i procesowych wnioskodawcy [..] wzwigzku z przyjeciem
w orzecznictwie sgdowym zatozenia, iz w razie stwierdzenia przez zobowigzanego
koniecznosci wydania decyzji ze wzgledu na ograniczenia, o ktérych mowa w art. 5 ust.
1-2a u.d.i.p. (bgdzZ brak szczegdlnie istotnego interesu publicznego, gdy zgdanie dotyczy
udostepnienie informacji wymagajgcej przetworzenia oraz decyzji 0 umorzeniu),
niezbedne staje sie uzupetnienie podpisu pod wnioskiem o jej udostepnienie przez
wnioskodawce"23,

V. Pozanormatywna préba przetamania prokonstytucyjnej wyktadni ustawy
dostepowej: zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 u.d.i.p.
wzw. z art. 1 8 2 p.u.s.a. w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 51 ust. 1
Konstytucji

W niniejszej sprawie podstawe pozaustawowego kryterium kontroli legalnosci dziatania
organu oparto o rozwazania na temat zagrozen, jakie niesie komunikacja elektroniczna,
tj. .gwattowny rozwoj technologii cyfrowych, ktéry w ostatnich latach objat kazdg niemal

22 |, Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, komentarz do art. 2, teza 3, [w:] |. Kaminska, M. Rozbicka-
Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2016, SIP Lex.

23 M. Jabtoniski, K. Wygoda, komentarz do art. 2, teza 8, [w:] Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz, red. A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, LEX/el. 2025.
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dziedzine zycia pociggnat za sobg takze eskalacje nielegalnych dziatan (tzw.
cyberprzestepczosci), majgcych na celu miedzy innymi przejecie réznego rodzaju baz
danych, obejmujgcych miedzy innymi dane osobowe czy inne dane moggace postuzy¢ w
celach przestepczych takich jak kradziez srodkéw z kont bankowych, udostepnianie
informacji niejawnych osobom nieupowaznionym, oszustwa i szantaze” (zob. str. 8
uzasadnienia).

Pozanormatywna proba przetamania prokonstytucyjnej linii orzeczniczej podjeta
w zaskarzonym kasacyjnie orzeczeniu w znacznym stopniu opiera sie na wigczeniu
wprost do czesci zasadniczej zakwestionowanego orzeczenia tezowanego wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie Il OSK
1602/24 (zob. str. 7-10). Wyrok ten - na tej samej zasadzie - odwotuje sie z kolei do
tezowanego wyroku WSA w Gdansku z dnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie |ll SAB/Gd
220/23, ktoéry po pierwsze, w dacie inkorporowania jego tresci do tresci uzasadnienia
powotanego wyzej orzeczenia NSA nie byt nawet prawomocny, a po drugie
i najwazniejsze - dotyczyt innego problemu prawnego.

W tym konteks$cie podniesienia wymaga, ze ocena sktadu orzekajgcego w sprawie llI
SAB/Gd 220/23, ktorej przedmiotem byto m.in. to, czy ,wystana przez skarzgcego
przesytka elektroniczna zostata zatrzymana przed przyjeciem przez serwer odbiorcy na
tak zwanej kwarantannie i ostatecznie przez te kwarantanne nie zostata przepuszczona”
- nie tylko logicznie nie przemawia za wnioskiem, ze w sprawie niniejszej (Il SAB/Wa
333/25) ,adresat wniosku dostepowego winien posiada¢ mozliwos¢ identyfikacji
wnioskodawcy realizujgcego podmiotowe prawo dostepu do informacji publicznej”, lecz
przede wszystkim nie pozwala okresli¢ podstaw prawnych pozwalajgcych w ocenie Sgdu
meriti na dokonanie takiej weryfikacji, trybu tej weryfikacji, zasad na jakich miataby ona
zosta¢ dokonana, czy wreszcie postepowania, w ktorym miataby ona zostac
przeprowadzona.

Stusznos¢ wywodow o tak wysokim stopniu abstrakcji mogta zostac podjeta i wywazona,
aby nastepnie stanowi¢ element sgdowego stosowania prawa, ale wytgcznie w ramach
mechanizmu zagwarantowanego w art. 31 ust. 3 zd. pierwsze Konstytucji RP, np.
w odniesieniu do klauzuli bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze proces wyznaczania pozycji prawnej jednostki
bezposrednio na podstawie przepisow Konstytucji (z uwagi na charakter tych
przepisow) niejednokrotnie wymaga konkretyzacji na poziomie ustawy, ktéra dostarcza
pozgdanego przez ustawodawce wzorca kontroli, takze pod wzgledem nasycenia
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konstruowanego przepisu klauzulami generalnymi, pojeciami nieostrymi, czy
niedookreslonymi?4,

Sytuacja ta wymaga jednak dokonania pogtebionej tresciowej analizy poje¢ prawnych,
a zwtaszcza wprowadzenia kryteriow porzgdkujgcych i systematyzujgcych elementy ich
struktury znaczeniowej, w tym zarysowania elementarnych warunkdéw wtasciwego ich
rozumienia?>. Nawet jednak wowczas zrédiem ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw wcigz pozostaje ustawa, a szerzej tekst prawny, a nie
przekonania natury ogolnej (w tym wypadku na temat wspotczesnych zagrozen
komunikacji elektronicznej).

Jak bowiem podnosi sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
proporcjonalnosci odnosi sie nie tylko do ograniczania korzystania przez jednostke
z przystugujacych jej wolnosci i praw, ale takze do naktadania na nig obowigzkdw?®.

O ile wiec przyjecie znaczenia odbiegajgcego od literalnej wyktadni danego przepisu
w kierunku wyktadni systemowej, czy funkcjonalnej jest w petni dopuszczalne, lecz
wymaga odpowiedniego zakreslenia struktury znaczeniowej, warunkéw brzegowych
pojec oraz silnego uzasadnienia aksjologicznego odwotujgcego sie gtdéwnie do wartosci
konstytucyjnych, o tyle naruszenie aksjologii konstytucyjnej w drodze limitowania
wolnosci i praw jednostki lub naktadania na jednostke obowigzkéw nieprzewidzianych
w ustawie przekresla rezultat takiej wyktadni?’.

W zakwestionowanym orzeczeniu, ktore powielato fragmenty wczesniejszych orzeczen
nie tylko wiec zabrakto przeprowadzenia testu proporcjonalnosci (z art. 31 ust. 3
Konstytucji), ale po pierwsze - limitujgc prawa wnioskodawcy - nie wskazano nawet
wzorca negatywnego, tj.: konkretnego przepisu ustawy, ktéry miatby stanowic zrédto
ograniczenia konstytucyjnego prawa do informacji o sprawach publicznych, a po drugie
- kreujgc obowigzki wnioskodawcy - nie wykazano wzorca pozytywnego, ktéry miatby
prowadzi¢ do natozenia na jednostke obowigzkéw postulowanych w zaskarzonym
orzeczeniu. Nie byto wiec nawet elementarnych warunkéw do przeprowadzenia testu
proporcjonalnosci i wywazenia potencjalnie konkurujgcych ze sobg wolnosci i praw,

24 70b. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci. Wybrane problemy,
Zakamycze 2003, s. 63-97; zob. tez TK w sprawach SK 34/03 oraz w sprawie SK 29/11; zob. tez wyrok NSA
z 30 wrzesnia 2021 r. w sprawie | FSK 1461/17; zob. tez wyrok TK z dnia 9 listopada 2001 r., w sprawie
K 13/07, Nb 30.

2> Tamze, por. Nb 30.

26 Zob. wyr. TK z dnia 27 maja 2002 r. w sprawie K 20/01, Nb 58.

27 Zob. K. Pteszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wykfadni [w:] M. Zirk-Sadowski red.,
Filozoficzno-teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa, £6dz 1997, s. 76 i nast.
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pomijajac juz, ze w uzasadnieniu brakowato ww. elementdw, aby test mdégt sie odby¢
contra legem. Tymczasem taki skutek powstat w wyniku wydania zaskarzonego
kasacyjnie orzeczenia.

W tym kontekscie powotanie sie przez sad meriti na ,[g]ranice og6lnego, deklarowanego
uprawnienia [ktore] kreujg bowiem takze obiektywne ograniczenia danego systemu
prawnego” (zob. str. 11 uzasadnienia), nie tylko nie zapetnia dostrzezonej luki, lecz jg
eksponuje.

W tych okolicznosciach dziatanie to z jednej strony prowadzi do wykroczenia poza
konstytucyjny mandat sgdu administracyjnego, konkretyzowany w ustawie w postaci
normy ustrojowo-kompetencyjnej do dokonywania kontroli dziatalnosci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (art. 1 8 2 p.u.s.a.). Z drugiej za$ strony
stanowi przejaw niekonstytucyjnego limitowania prawa do informacji publicznej
z przyczyn nieprzewidzianych w ustawie, przy jednoczesnym naktadaniu na jednostke
wykonujgcg prawo do informacji publicznej obowigzkéw takze nieprzewidzianych
w ustawie, co wprost narusza art. 31 ust. 3 zd. pierwsze Konstytucji oraz art. 51 ust. 1
Konstytucji.

W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, dotyczgcym wiasciwie pojetego
oportunizmu procesowego w sgdowym stosowaniu prawa, podnosi sie, ze wyrokujac,
sgd administracyjny ocenia dziatanie organu pod wzgledem zgodnosci z prawem
poprzez sformutowanie odpowiedniego zwrotu stosunkowego, odnosnie do tego, czy
w stanie faktycznym sprawy kontrolowany akt odpowiada prawu, czy tez prawu nie
odpowiada?8.

W niniejszej sprawie nie jest to mozliwe, albowiem wzorcem kontroli Sgd meriti uczynit
nie przepis prawa, lecz przekonania na temat pozgdanych polityk wykonywania ustawy
dostepowej w warunkach zagrozen, jakie niesie ze sobg komunikacja elektroniczna.

Odnotowania wymaga jeszcze jedna kwestia, dla ktérej ze wzgledu na skromng tres¢
uzasadnienia zaskarzonego kasacyjnie orzeczenia nie byto powodu formutowania
odrebnego zarzutu kasacyjnego (bgdz istotnego pogtebiania tresci naruszonego prawa
w odwotaniu do art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji), a mianowicie koniecznos¢ badania
skutkéw orzeczenia w relacji do prawnomiedzynarodowych zobowigzan RP.

28 Zob. wyrok NSA z 13 sierpnia 2021 r. w sprawie | FSK 1109/21, jeden zamiast wielu i powotane tam
orzecznictwo, por. tez J. Borkowski, Elementy oportunizmu w sqdowej kontroli administracji publicznej, [w:]
J. Géral, R. Hauser, J. Trzcinski red., Sgdownictwo Administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich
1980-2005, Warszawa 2005, s. 20-27.
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Z tej perspektywy dostrzezenia wymaga po pierwsze, ze zagwarantowane w art. 61 ust.
1 i 2 Konstytucji RP prawo dostepu do informacji publicznej chronione jest przez
MPPOIP?° jako jedna z postaci zagwarantowanego w art. 19 ust. 2 Paktu prawa do
informacji przystugujacego kazdej osobie3°, To wtasnie zobowigzania miedzynarodowe
RP, w tym te zwigzane z gwarancjami prawa do informacji w miedzynarodowym
systemie ochrony praw cztowieka, doprowadzity do rozszerzenia zakresu
podmiotowego prawa dostepu do informacji publicznej na poziomie ustawowym?31,

Wszelkie wiec ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej powinny by¢ zatem
zgodne z klauzulg limitacyjng dla prawa do informacji wyrazong w art. 19 ust. 3 Paktu.
Klauzula ta w wersji polskojezycznej stwierdza, ze ograniczenia te: ,powinny by¢ jednak
wyraznie przewidziane przez ustawe”.

Po drugie dostrzezenia wymaga, ze zagwarantowane w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
prawo dostepu do informacji publicznej powigzane jest réwniez z gwarancjg prawa do
pozyskiwania informacji zawartg w art. 10 ust. 1 EKPCz3?, co znalazto potwierdzenie
w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 21 marca 2024 r. (skarga
nr 10103/20) w sprawie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska przeciwko Polsce.

Na kanwie tego wyroku wskazuje sie, ze jakkolwiek art. 10 ust. 1 Konwencji nie chroni
wprost prawa dostepu do informacji publicznej, zaktada on natomiast, ze ograniczenie
tego publicznego prawa podmiotowego moze stanowi¢ ograniczenie konwencyjnego
prawa do pozyskiwania informacji®3. Tym samym dopuszczalno$s¢ anonimowych
wnioskow o udostepnienie informacji publicznej powinna by¢ rozwazana réwniez
w kontekscie EKPCz.

Zgodnie z klauzulg limitacyjng dla prawa do pozyskiwania informacji zawartg w art.
10 ust. 2 Konwencji, uprawnienie to: ,moze podlegac¢ takim wymogom formalnym,
warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe”. W ramach

29 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), dalej jako: MPPQOIP, Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych lub Pakt.

30 P, Szustakiewicz, komentarz do art. 2, nb 16, [w:] M. Bidziinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa
o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, wyd. 4, SIP Legalis.

31 |, Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, komentarz do art. 2, teza 1, [w:] |. Kaminska, M. Rozbicka-
Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2016, SIP Lex.

32 Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r.Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej jako: EKPCz, Europejska Konwencja Praw Cztowieka lub Konwencja.
33 A. Piskorz-Ryn, J. Wyporska-Frankiewicz, komentarz do art. 1, teza 28, [w:] Ustawa o dostepie do
informacji publicznej. Komentarz, red. A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, LEX/el. 2025.
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wyktadni tej normy, Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 10 listopada
2005 r. (skarga nr 44774/98) w sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji stwierdzit, ze
dopuszczalne jest ograniczenie praw i wolnosci zagwarantowanych w art. 10 ust.
1 EKPCz wynikajgce z ugruntowanej sagdowej wyktadni ustawy34, W oparciu o powyzszg
teze, w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 21 marca 2024 r. (skarga
nr 10103/20) w sprawie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska przeciwko Polsce
stwierdzono, ze jednolite orzecznictwo w zakresie wyktadni u.d.i.p. moze potencjalnie
stanowic przewidziane prawem i zgodne z art. 10 ust. 2 EKPCz ograniczenie prawa do
informacji chronionego przez art. 10 ust. 1 EKPCz3>.

Wymogom zaskarzone orzeczenie nie sprostato, gdyz pozostaje w opozycji do
prokonstytucyjnej wyktadni art. 2 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 u.d.i.p.
prezentowanej w utrwalonym orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

Z tych wszystkich przyczyn zaskarzony kasacyjnie wyrok nie moze sie osta¢, wobec
czego wnosze i wywodze jak w petitum.

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

34 Zob. 8§ 88 uzasadnienia wyroku. Wyrok wraz z uzasadnieniem dostepny w wersji anglojezycznej w bazie
HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70956 [dostep: 21.10.2025 r.].

35 Zob. § 72-24 uzasadnienia wyroku. HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-231616 [dostep:
21.10.2025 r.].
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