Warszawa, 05-02-2026r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

VI1.564.63.2025.KNK/MC

Naczelny Sad Administracyjny
za posrednictwem:
Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie
ePUAP

Skarzacy kasacyjnie:
Rzecznik Praw Obywatelskich
/RPO/SkrytkaESP

Organ:
Komendant Stuzby Ochrony Panstwa
/sop/SkrytkaESP

Skarzacy:
e-doreczenia
AE:PL-85567-46470-JTEHA-21
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Skarga kasacyjna Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajgc na podstawie art. 173 § 1i 2 p.p.s.a.! oraz art. 14 pkt 6 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich? zaskarzam w catosci postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2025 r., sygn. akt | SA/Wa 1254/25,

T Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
22024 r. poz. 935 ze zm.), powotana jako: p.p.s.a.
2 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.).
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odrzucajgce skarge _ na tzw.. ,negatywng weryfikacje do celow
uzyskiwania akredytacji”, czy tez - jak czynnos$c te okresla stuzba - ,wystawienia

negatywnej weryfikacji Stuzby Ochrony Panstwa” (zob. pismo z 25 czerwca 2025 r. SOP-
1-39286/2025.T/MP).

I. Zaskarzonemu postanowieniu na podstawie art. 174 pkt 2 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢) p.p.s.a., zarzucam naruszenie przepiséw postepowania mogace miec istotny
wptyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 181i2pwus.adwzw.zart. 381182 pkt4wzw. zart. 58 8§ 1 pkt 1 p.p.s.a.
w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
odczytywanym tgcznie z art. 77 ust. 2 i art. 184 Konstytucji RP oraz w zw. z art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka*iw zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i art. 47 Karty Praw Podstawowych UE (KPP
UE)® — poprzez uchylenie sie od dokonania sgdowej kontroli istoty szeregu
czynnosci wchodzgcych w zakres dziatalnosci organu administracji publicznej
okreslonych jedynie porzadkowo w toku realizacji zdan stuzby, lecz nie
w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, jako abstrakcyjny wynik
jednej czynnosci stuzbowej (de facto bedacej rezultatem dziatan operacyjnych,
rozpoznawczych, analitycznych, administracyjnych i porzadkowych), t;j.:
.negatywnej weryfikacji do celédw uzyskania akredytacji” i zrezygnowanie
z orzekania poza granicami skargi, co doprowadzito do kontroli pozornej
dziatalnosci organu administracji publicznej poprzez przyjecie (implicite), ze
czynnos¢ faktyczna, niewystowiona w przepisach prawa moze stanowic
podstawe do ksztattowania i ograniczania w ramach stosunku administracyjnego
wigzki praw i wolnosci sktadajgcych sie na publicznoprawny status dziennikarza,
przy jednoczesnym przyjeciu (explicite), ze czynnos¢ ta nie jest czynnoscig z
zakresu administracji publicznej, gdyz nie potwierdza ani nie neguje uprawnienia,
ktore wynikatoby wprost z ustawy, dlatego skarga w tym przedmiocie podlega
odrzuceniu, co wprost doprowadzito do naruszenia prawa do skutecznego
Srodka ochrony prawnej;

3 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267),
powotana jako: p.u.s.a.

4 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), powotywana jako Europejska Konwencji Praw Cztowieka.

> Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pézn. zm.).

6 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (t.j. Dz. U. UE. C. z 2016 r. Nr 202, str. 389).
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2. art. 14184 p.p.s.awzw. z art. 166 p.p.s.a. w zw. z art. 3 8 2 pkt 4 p.p.s.a. poprzez
wybiorcze i niepetne ustosunkowanie sie przez WSA do zarzutdédw skargi,
w szczegodlnosci pominiecie w uzasadnieniu postanowienia istoty zaskarzonej
czynnosci oraz kwestii statusu prawnego skarzgcego i jego uprawnien jako
dziennikarza, co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy.

Il. Zaskarzonemu postanowieniu na podstawie art. 174 pkt 1 w zw. z art. 145 8 1 pkt 1
lit. a) p.p.s.a., zarzucam naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:

1. niezastosowanie w toku kontroli sgdowej art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o SOP” w zw.
zart. 19 ust. 1 pkt 2, art. 3ust. 112, art. 20, 21 oraz 21aw zw. z art. 9 ust. 1 i art.
10 ust. 1 ustawy o SOP — co polegato na braku zrekonstruowania z powotanych
przepisow istoty zaskarzonej czynnosci, co doprowadzito do przyjecia w Slad za
organem, ze ,negatywna weryfikacja do celéw uzyskania akredytacji” jest
wynikiem jakiej$ pojedynczej czynnosci stuzbowej SOP wigzacej sie jedynie ze
sprawdzeniem danych skarzgcego, gdy tymczasem z powotanych przepiséw, jak
rowniez z samego pisma organu® wynika, ze zadna taka konkretna, jednostkowa
czynnosc stuzbowa nie istnieje (nie ma bytu prawnego w ujeciu kompetencyjnym,
materialnym i formalnym), gdyz czynnosc tg poprzedzajg i sktadajg sie na nig
(jako na rezultat) dziatania operacyjne, rozpoznawcze, analityczne,
administracyjne iporzadkowe, w ktérych to ramach dochodzi m.in. do
uzyskiwania informacji, wtym niejawnych, gromadzenia ich, sprawdzania,
przetwarzania, pobierania uzyskiwania iwykorzystywania do realizacji zadan
ustawowych SOP, co doprowadzito do kontroli pozornej, gdyz kontrolg swg Sad
objat jedynie stuzbowg nazwe rezultatu szeregu czynnosci, dziatan lub form
dziatania organu administracji publicznej, ktérych kontroli domagat sie skarzacy,
przez co nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.

2. niezastosowanie w toku kontroli sgdowej art. 2 i 3a Prawa prasowego?® w zw. z art.
6 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 7 ust. 2 pkt 1 i pkt 5 Prawa prasowego w zw. z art. 14
Konstytucji RP w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wzw. z art. 10 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 11 KPP UE w zw. z art. 65 ust.
1 Konstytucji RP — co polegato na braku zidentyfikowania wigzki praw i wolnosci

7 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 34 ze zm.), powotana
jako ustawa o SOP.

8 Zob. pismo z 25 czerwca 2025 r. SOP-1-39286/2025.T/MP).

9 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914), powotana jako: Prawo
prasowe.



sktadajgcych sie na publicznoprawny status dziennikarza, ktéry obejmuje
konkretne uprawnienia i obowigzki dziennikarza (prasy w rozumieniu
podmiotowym'9), a ktére, na skutek nieznanej prawu czynnosci: ,negatywne;
weryfikacji do celdw uzyskania akredytacji” doznajg ograniczeh obejmujgcych:
1) wolnos¢ w zbieraniu materiatéw krytycznych; 2) uprawnienie do pozyskiwania
i przekazywania bezstronnych informacji z wydarzeh organizowanych przez
organy wiadzy publicznej, uniemozliwiajgc w praktyce dalsze wykonywanie
istotnej czesci obowigzkow stuzbowych przez Skarzgcego iniezakidécone
funkcjonowanie wspétpracujgcych z nim redakcji wtym zakresie; 3) prawo
dostepu prasy do informacji o dziatalnosci organow wtadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publicznej zwigzane z prawem dostepu do konkretnej
przestrzeni fizycznej, w ktérej mozna by je wykonywaé w rozumieniu art. 10 ust.
2 u.d.ipiart. 7ust. 1 pkt 3 u.d.i.p. wzw. z art. 61 ust 1 i 2 Konstytucji RP, co
doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy.

3. btedng wyktadnie art. 5 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 50 ust. 1 oraz art. 51 ust. 112
uDODO"™ w zw. z art. 47 KPP oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — poprzez
przyjecie, ze organem wiasciwym w sprawie do ktérego w pierwszej kolejnosci
nalezy kierowac¢ zarzuty co do prawidtowosci administrowania danymi
osobowymi pozostaje Prezes UODO, gdy tymczasem czynnos$c te poprzedzajg i
sktadajg sie na nig (jako na rezultat) dziatania operacyjne, rozpoznawcze,
administracyjne i porzgdkowe oraz analityczne, w ramach ktérych (tylko w czesci
analitycznej) dochodzi m.in. do uzyskiwania informacji, wtym niejawnych,
gromadzenia ich, sprawdzania, przetwarzania, pobierania uzyskiwania
i wykorzystywania do realizacji zadan ustawowych SOP, co doprowadzito do
zamkniecia skarzgcemu drogi sgdowej, albowiem aspekt poszanowania zasad
przetwarzania danych osobowych stanowi jedynie wycinek kompetencji
wskazanego organu, ktéry nie moze w jej wykonywaniu zastgpi¢ sadu
administracyjnego, co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy.

0 W doktrynie wskazuje sie na trojakie rozumienie pojecia prasy, mianowicie: 1) prasa w znaczeniu
przedmiotowym (bedgca przekazem o okre$lonych cechach), 2) prasa w znaczeniu instytucjonalnym
(utozsamiana ze srodkami masowego przekazu) oraz 3) prasa w znaczeniu podmiotowym (oznaczajaca
zespoty ludzi i poszczegdlne osoby zajmujgce sie dziatalnoscig dziennikarska), E. Czarny-Drozdzejko,
Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestepstwo zniestawienia w $rodkach masowego
przekazywania, Krakéw 2005, s. 195.

" Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902),
powotane jako: u.d.i.p.

2 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1206), powotana jako: uDODO.
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Ill. Wobec powyzszego wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia na podstawie
art. 185 &8 1 p.p.s.a. wcatosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie wraz z zobowigzaniem tego
Sadu (art. 190 p.p.s.a.) do merytorycznego rozpoznania skargi na czynnos¢
Komendanta SOP i zbadania trzech wskazanych wyzej kwestii objetych zarzutami
materialnoprawnymi, tj. rozpoznania istoty sprawy. Na podstawie art. 176 8 2 p.p.s.a.,
whnosze o rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny i postepowanie przed sagdem | instancji

Pan _ (dalej jako: Skarzgcy) jest zawodowym fotoreporterem
miedzynarodowe] agencji fotograficznej SOPA Images. Tworzone przez Skarzgcego

materiaty prasowe - materiaty wizualne o charakterze informacyjnym i dokumentalnym
— byty dotychczas przekazywane redakcjom krajowym (m.in. Telewizja Polska S.A.,
Gazeta Polska Codziennie) i zagranicznym (m.in. Deutsche Welle, Fox News Channel) w
celu wykorzystania w ztozonych materiatach prasowych. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze Skarzacy, dziatajgc na rzecz i z upowaznienia redakcji SOPA Images,
wykonujgc fotografie reporterskie (materiaty wizualne o charakterze informacyjnym,
publicystycznym, dokumentalnym lub innym) i przekazujac je do opublikowania
w prasie, jest dziennikarzem w rozumieniu w art. art. 7 ust. 5 Prawa prasowego
wypetniajgc tym samym definicje prasy w znaczeniu podmiotowym zawartg w art. 7 ust.
2 pkt 1.

Istotna czes¢ dziatalnosci zawodowej Skarzgcego polega na relacjonowaniu wydarzen
organizowanych przez organy administracji publicznej, w tym Kancelarie Prezesa Rady
Ministréw (dalej jako: KPRM), co wigze sie z regularng koniecznoscig uzyskiwania
akredytacji na potrzeby relacjonowania takich wydarzen w systemie obstugi mediéw
administracji RP (dalej jako: system Pressroom)’3.

Dnia 29 maja 2025 r. Skarzgcy zauwazyt, ze zostat zablokowany w systemie Pressroom.
Zgodnie z zasadami okreslonymi przez KPRM na wydarzenia obowigzuje wejscie jedynie
po uzyskaniu akredytacji. W konsekwencji, brak dostepu do systemu Pressroom
uniemozliwia uzyskanie akredytacji, a to z kolei oznacza, ze niemozliwym jest

13 Zob. https://www.gov.pl/web/pressroom/strona-glowna [dostep: 27.01.2026 r.].
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uczestniczenie w wydarzeniu organizowanym przez organy administracji publicznej.
Skarzgcy uzyskat od osoby obstugujgcej system Pressroom informacje, ze ,zostat
negatywnie zweryfikowany przez Stuzbe Ochrony Panstwa”. W odpowiedzi na pytanie
dotyczgce mozliwosci odblokowania dostepu do tego systemu Skarzacy zostat
poinformowany o koniecznosci skontaktowania sie w tej sprawie ze Stuzbg Ochrony
Panstwa (SOP).

Skarzacy skierowat wiadomos¢ do SOP dnia 3 czerwca 2025 roku, a nastepnie ponowit
jg dnia 11 czerwca 2025 roku. Dnia 25 czerwca 2025 roku Skarzacy otrzymat odpowiedz
od Zastepcy Dyrektora Zarzadu | SOP', w ktérej zostat poinformowany o odmowie
udzielenia jakichkolwiek informacji dotyczacych przyczyn negatywnej weryfikacji.
Pouczono go przy tym o mozliwosci wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych (dalej jako: Prezes UODO) na sposdb zatatwienia sprawy.

W zwigzku z powyzszym Skarzgcy od dnia 29 maja 2025 r. nie ma mozliwosci
wykonywania istotnej czesci swoich dotychczasowych zadan zawodowych, stojgc wobec
koniecznosci zaprzestania wykonywania pracy dziennikarza-fotoreportera.

Poszukujgc ochrony swoich praw na drodze sadowej Skarzacy skierowat
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na czynnos¢
Komendanta Stuzby Ochrony Panistwa polegajgcg na negatywnej weryfikacji Skarzgcego
do celdow uzyskiwania akredytacji na wydarzenia organizowane przez organy
administracji publicznej. Zaskarzonej czynnosci zarzucit liczne naruszenia, ktére mozna
zestawic¢ w czterech grupach:

1) naruszenie art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o SOP poprzez brak wystarczajgcej
podstawy prawnej do dokonania zaskarzonej czynnosci;

2) naruszenia uprawnien dziennikarza wynikajgcych z Prawa prasowego,
Konstytucji RP, Karty Praw Podstawowych UE oraz Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (zarzuty nr 2-4);

3) naruszenia przepiséw o przetwarzaniu i ochronie danych osobowych (zarzuty nr
>-7);

4) naruszenia przepisOw postepowania, ktére miaty wptyw na wynik sprawy
(zarzuty nr 8-11).

Dnia 25 lipca 2025 r. Wnioskodawca wnidst takze skarge na sposéb przetwarzania
danych osobowych przez Stuzbe Ochrony Panstwa w sprawie weryfikacji dotyczacej

4 Pismo w aktach sprawy.



osoby ubiegajacej sie o dostep do systemu obstugi mediéw administracji RP. Skarga ta
zostata skierowana do analizy przez Prezesa UODO.

Dnia 22 grudnia 2025 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wydat
postanowienie o odrzuceniu przedmiotowej skargi jako nienalezgcej do witasciwosci
sgdu administracyjnego (art. 58 8 1 pkt 1 p.p.s.a.).

Uzasadnienie zarzutéw skargi

Przedmiotem kontroli sgdowej w niniejszej sprawie a zarazem zrodtem ograniczenia
mozliwosci realizowania uprawnien Skarzgcego byta ,negatywna weryfikacji do celow
uzyskania akredytacji” (warunkujgca mozliwos¢ uzyskania akredytacji, bedacej
podstawg uczestniczenia w wydarzeniach organizowanych przez organy administracji
publicznej).

Czynnos$¢ ta ma podstawowe znaczenie z perspektywy publicznoprawnego statusu
dziennikarza, na ktéry sktada sie wigzka praw i wolnosci wynikajgcych wprost
z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz wigzacych jg umoéw miedzynarodowych,
wymienionych wprost w petitum skargi kasacyjnej'>, a takze standardéw uznanych
powszechnie w euroatlantyckiej kulturze prawnej.

Stabilnos¢ statuséw prawnych i zdolnos¢ do ich identyfikowania przez organy wtadzy
publicznej, a takze sady administracyjne w toku sgdowej kontroli administracji
publicznej jest przejawem wysokiego bezpieczeristwa prawnego oraz ugruntowanej
sytuacji prawnej jednostek, petnigcych swojg misje inherentnie zwigzang z realizacjg
zasad ustrojowych, cieszgcych sie okreslonym statusem publicznoprawnym nierzadko
w ramach wykonywania zawodow zaufania publicznego.

Status prawny zapewniajacy wysokie bezpieczenstwo prawne to taki, ktéry jest odporny
na arbitralne lub dyskrecjonalne ingerencje aparatu wtadzy publicznej i podmiotow
prywatnych. Im wyzsza jest pewnos¢ i nienaruszalnosé status uprawnego, tym petniejsze
poczucie bezpieczenstwa. Wysokie bezpieczenstwo prawne w znacznym stopniu zalezy
od istnienia zasady formalnej sprawiedliwosci i sposobu jej stosowania przez organy

> M. A. Nowicki [w:] Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci [w:]
Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. IX, LEX/el.
2025, art. 10, pkt 4.



wiadzy publicznej i osrodki wtadzy prywatnej'e. Z tej perspektywy fundamentalng role
odgrywa konstytucyjna rola saddéw administracyjnych powotanych do kontroli
dziatalnosci organéw administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem na
wszelkich jego poziomach, przez co rozumiec¢ nalezy takze Prawnomiedzynarodowe
zobowigzania RP.

Na szczegdlng misje, jaka spoczywa na dziennikarzu w panstwie demokratycznym
i ktora wigze sie z ksztattowaniem opinii publicznej, jak réwniez prawem cztonkéw danej
spotecznosci do informacji oraz spoteczng potrzebg kontroli dziatarh wtadzy politycznej
zwrocit uwage Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 18 stycznia 2022 r. w sprawie o
sygn. akt | KK 171/21 podzielit argumentacje z kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich
akcentujgcg, ze standard ochrony wolnosci pozyskiwania przez dziennikarza informacji
jest znacznie wyzszy niz w przypadku innych kategorii oséb i ma szczegdlny charakter.

Jak bowiem wprost wynika z art. 2 Prawa prasowego, ktéry stanowi konkretyzacje
ustawowgq zasad ustrojowych powszechnych w europejskiej kulturze prawnej - Organy
panstwowe zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej stwarzajg prasie warunki
niezbedne do wykonywania jej funkgji i zadan, w tym réwniez umozliwiajgce dziatalnosc
redakcjom dziennikéw i czasopism zréznicowanych pod wzgledem programu, zakresu
tematycznego i prezentowanych postaw.

Co wiecej, zgodnie z art. 6 ust. 1 i ust. 4 powotanej ustawy, prasa jest zobowigzana do
prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk i uzyskuje wolnos¢ w zbieraniu
materiatdw  krytycznych oraz uprawnienie do pozyskiwania iprzekazywania
bezstronnych informacji z wydarzen organizowanych przez organy wtadzy publicznej.
Prasa w znaczeniu podmiotowym posiada réwniez prawo dostepu do informacji
o dziatalnosci organdw wiadzy publicznej oraz osdb petnigcych funkcje publicznej
zwigzane z prawem dostepu do konkretnej przestrzeni fizycznej, w ktérej mozna by je
wykonywac (w rozumieniu art. 10 ust. 2 u.d.i.p i art. 7 ust. 1 pkt 3 u.d.i.p.’ w zw. z art.
61 ust 112 Konstytucji RP).

Na tym tle uwage zwraca fakt, ze z ustawy o SOP nie wynika wprost podstawa prawna
do ,negatywnej weryfikacji do celéw uzyskiwania akredytacji”. Co wiecej, czynnos¢ ta

6 W. Lamentowicz, Status i dynamika porzgdku prawnego, ,Jurysprudencja” 9/2017, str. 163 i nast.
17 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902),
powotane jako: u.d.i.p. lub ustawa dostepowa.



zostaje okreslona odmiennie przez Sad, odmiennie przez samg stuzbe'8, jak réwniez
odmiennie przez samego Skarzgcego'?, co rodzi dalsze watpliwosci.

Po pierwsze, prowadzone przez SOP czynnosci z zakresu weryfikacji okreslonych oséb
majg bardzo ogdlng podstawe w art. 19 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 pkt 1 ustawy o SOP,
co potwierdza pismo Zastepcy Dyrektora Zarzadu | SOP (zob. pismo z 25 czerwca 2025
r. SOP-1-39286/2025.T/MP), z ktérego wynika jednoczesnie, ze zadna taka konkretna,
jednostkowa czynnos¢ stuzbowa nie istnieje (nie ma bytu prawnego), gdyz czynnos¢ te
poprzedzajg i sktadajg sie na nig (jako na rezultat) dziatania operacyjne, rozpoznawcze,
analityczne, administracyjne i porzgdkowe, w ktorych to ramach dochodzi m.in. do
uzyskiwania informacji, wtym niejawnych, gromadzenia ich, sprawdzania,
przetwarzania, pobierania uzyskiwania iwykorzystywania do realizacji zadan
ustawowych SOP.

Po drugie, a z punktu widzenia korzystania ze Skarzgcego z jego publicznoprawnego
statusu dziennikarza, zaskarzona czynnos¢ stanowi podstawe do ksztalttowania
i ograniczania w ramach stosunku administracyjnego zakresu sktadajgcej sie na ten
status szerokiej wigzki praw i wolnosci, w tym bardzo konkretnych wymienionych
powyzej uprawnien i wolnosci, ktére majg wprost swoje zrédto w ustawie - Prawo
prasowe oraz ustawie dostepowej. Ograniczenie to rozcigga sie ponadto na przysztos¢,
tj. na wszystkie przyszte sytuacje, gdyz ,negatywna weryfikacja do celéw uzyskiwania
akredytacji”, staje sie przestankg do ponownych weryfikacji negatywnych.

Tymczasem w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego nie ustanowiono
procedury przeprowadzenia przez SOP przedmiotowe] weryfikacji, jej zakresu
i precyzyjnych kryteriow oraz nie okreslono formy ,rozstrzygniecia” konczgcego
weryfikacje.

W tym aspekcie czynnos¢ weryfikacji przeprowadzana przez SOP rézni sie od innych
dziatan bazujacych na weryfikacji danej osoby przeprowadzanych przez stuzby
chronigce bezpieczenstwo panstwa, a wuznanych w orzecznictwie sadoéw
administracyjnych za czynnosci z zakresu administracji publicznej, o ktorych mowa

'8 Jako: ,wystawienie negatywnej weryfikacji Stuzby Ochrony Panstwa” (zob. pismo z 25 czerwca 2025 r.
SOP-1-39286/2025.T/MP).

Jako: ,czynnos¢ negatywnej weryfikacji przez Stuzbe Ochrony Panstwa do celéw uzyskiwania akredytacji
na wydarzenia organizowane przez organy wtadzy publicznej” (zob. skarga z 30 czerwca 2025 r.).
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w art. 3 8 2 pkt 4 p.p.s.a??, takich jak rozszerzone sprawdzenie przesztosci regulowane
w art. 189d - 189f Prawa lotniczego?' oraz skierowanie do podmiotéw bedgcych
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi zadania blokowania potgczen
telekomunikacyjnych lub przekazéw informacji na mocy art. 180 ust. 1 prawa
telekomunikacyjnego??, ktore zostaty doktadnie uregulowane w ustawie.

Na tym tle jasnym staje, ze wycigganie negatywnych konsekwencji dla obywateli
w zakresie mozliwosci skorzystania z prawa do skutecznego srodka ochrony prawnej
z faktu niedostatecznej regulacji dziatan weryfikacji osoby przeprowadzanych przez
SOP jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia zachowania standardéw ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci w demokratycznych panstwie prawa. W szczegdlnosci
jest nie do przyjecia w swietle standardéw wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
zaktadajgcych miedzy innymi wymog odpowiedniej okreslonosci (precyzyjnosci)
podstawy ustawowej ograniczenia?®> i wymaga objecia zrédta tych konsekwenc;ji
kontrolg sgdéw administracyjnych pod wzgledem zgodnosci z prawem. Przyjete przez
Sad orzekajgcy w | instancji stanowisko prowadzi¢ moze do naruszenia prawa do
skutecznego Srodka ochrony prawnej bedgcego fundamentem rzadéw prawa.

Aby jednak dostrzec naruszenie prawa do skutecznego Srodka ochrony prawnej
zwigzanego z uchyleniem sie Sgdu meriti od dokonania sgdowej kontroli istoty szeregu
czynnosci wchodzgcych w  zakres dziatalnosci organu administracji publicznej
(okreslonych porzadkowo w toku realizacji zdan stuzby, jako ,negatywna weryfikacja do
celow uzyskania akredytacji”) zauwazyc¢ nalezy kwestie zwigzane z wyktadnig art. 3 8 2
pkt 4 p.p.s.a., ktére uwidaczniajg sie na tle trzech kwestii podniesionych kolejno
w zarzutach materialnoprawnych w petitum skargi kasacyjnej. Od ich rozstrzygniecia
zalezato bedzie, czy naruszenie prawa do skutecznego srodka ochrony prawnej
w niniejszej sprawie ma wymiar jednostkowy, czy staje sie problemem systemowym,
ktory wymagac moze dalszych interwencji.

Kwestie te wynikajg z faktu, ze czynnos$¢ weryfikacji osoby charakteryzuje sie
elementami definiujgcymi czynnos¢ z zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa

20 Zob. wyrok NSA z 26.09.2024 r., Il GSK 2046/23, LEX nr 3785353; wyrok NSA z 7.11.2017 r., Il GSK
3318/17, LEX nr 2400674; wyrok NSA z 10.12.2024 r., Il GSK 1316/24, LEX nr 3826939.

21 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2025 r. poz. 1431 ze zm.), powotana jako: prawo
lotnicze.

22 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (w brzmieniu z Dz. U. z 2024 r. poz. 34 z ze
zm.) - 180 uchylony przez art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. (Dz.U.2024.1222) zmieniajgcej nin.
ustawe z dniem 10 listopada 2024 r., powotana jako: Prawo telekominkiacyjne.

2 Wyrok TKz 18 lutego 2014 r., K29/12, pkt I11.3; L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. I, red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 31.
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w art. 3 8 2 pkt 4 p.p.s.a., a wiec ma ona charakter zewnetrzny, indywidualny
i publicznoprawny, nie jest decyzjg ani postanowieniem, a takze dotyczy uprawnien lub
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa?4.

Jednakze, jak nieprawidtowo przyjat Sad | instancji, w zadnym przepisie p.p.s.a nie
zawarto wymogu, aby uprawnienie, o ktérym mowa w art. w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a
wynikato ,wprost z ustawy” niezaleznie od tego, czy istnieje skuteczny srodek prawny
przed sgdem krajowym do dokonania kontroli zaskarzonej czynnosci. Bezkrytyczne
przyjecie takiego stanowiska skutkuje modyfikacjg fragmentu przestanki ustawowej (co
takze wprost nie wynika z ustawy), a co prowadzi do automatyzmu procesowego,
skutkujgcego kazdorazowo odrzuceniem Srodka prawnego obejmujgcego czynnosci
ztozone, ktore btednie i z przyczyn pragmatyk stuzbowych mogg zostac zidentyfikowane
przez sam organ jako jedna czynnos$¢, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie.

W ocenie Rzecznika sgdowa kontrola takich czynnosci wymagata bedzie jej
przeprowadzenia w trzech kierunkach, tj.: 1) w kierunku zmierzajgcym do
zidentyfikowania istoty zaskarzonej czynnosci; 2) w kierunku zidentyfikowania
uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa, ktérych dana czynnosc
dotyczy, ksztattujgc poprzez swoj byt w drodze stosunku administracyjnoprawnego
sytuacje prawng jednostki korzystajgcg z okreslonych wolnosci i praw; 3) na koricu zas
oceny, czy negatywny wynik przeprowadzonego badania dokonuje sie bez uszczerbku
dla prawa do skutecznego Srodka prawnego przed sgdem w rozumieniu art. 47 KPP
skorelowanego z obowigzkiem spoczywajacy na panstwach cztonkowskich na mocy art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktora to kwestia zostata objeta trzecim z zarzutéw
podniesionych w petitum skargi kasacyjne;.

W odniesieniu do pierwszej kwestii objetej pierwszym z zarzutéw
materialnoprawnych podniesionych w petitum dostrzec trzeba, ze aby ocenic, czy dana
czynnos$¢ w ogdle istnieje (posiada byt prawny, w ujeciu kompetencyjnym, materialnym
i formalnym), i aby uczynic jg przedmiotem orzekania (kontroli) w rozumieniu art. 1 § 1
i2p.u.s.a?wzw.zart.381i2 pkt4p.p.s.a. nie uchylajgc sie przy tym od rozpoznania
istoty sprawy - zbadania wymaga, czy jest to w ogole akt lub czynnos¢ z zakresu
administracji publicznej wydany przez uprawniony do tego podmiot prawa publicznego,
czy istnieje on jednostkowo, czy tez stanowi rezultat jakiego$ uporzgdkowanego ciggu
czynnosci, a jesli tak to jakiej natury sg to czynnosci, czego dotyczg, jaka konkretnie jest

24 Postanowienie NSA z 28.11.2006 r., | OSK 1756/06, LEX nr 2207747.
25> Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267),
powotana jako: p.u.s.a.
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podstawa prawna ich podejmowania, iczy nie powinny one podlega¢ kontroli
merytorycznej lub formalnej, a jesli tak to co do catosci czy co do rezultatu, w jakim
konkretnie trybie i w ramach jakiego konkretnie postepowania. Sgd meriti kwestii tej
jednakze nie podjat, czego wyrazem jest sporzgdzone uzasadnienie, ktére Swiadczy o
nierozpoznaniu istoty sprawy.

Powyzsze doprowadzito do bezkrytycznego przyjecia w $lad za kontrolowanym
organem, ze ,negatywna weryfikacja do celow uzyskania akredytacji” jest wynikiem
jakiej$ pojedynczej czynnosci stuzbowej SOP wigzacej sie jedynie ze sprawdzeniem
danych skarzgcego, gdy tymczasem z powotanych przepisow, jak réwniez z samego
pisma organu?® wynika, ze zadna taka konkretna, jednostkowa czynnos$¢ stuzbowa nie
istnieje, gdyz czynnos¢ tg poprzedzajg i sktadajg sie na nig (jako na rezultat) dziatania
operacyjne, rozpoznawcze, analityczne, administracyjne i porzagdkowe, w ktérych to
ramach dochodzi m.in. do uzyskiwania informacji, w tym niejawnych, gromadzenia ich,
sprawdzania, przetwarzania, pobierania uzyskiwania iwykorzystywania do realizacji
zadan ustawowych SOP.

Stuzba ta, jak wynika z przepisdw powotanych w petitum, jest urzedem administracji
publicznej wykonujgcym zadania Komendanta SOP - centralnego organu administracji
rzgdowej, a do ktérych nalezy m.in. wykonywanie czynnosci administracyjno-
porzadkowych oraz operacyjno-rozpoznawczych wzajemnie powigzanych ze sobg na
mocy art. 3 okreslajgcego zadania stuzby, podejmowane celem ochrony oraz
rozpoznawania i zapobiegania przestepstwom do ktorych, na poziomie szczegétowym
nalezy szereg czynnosci z zakresu ochrony osob i obiektow (art. 20 pkt 1-8 ustawy
o SOP), uprawnien funkcjonariuszy (art. 21 pkt 1-8 ustawy o SOP) oraz sprawdzen o
charakterze kontroli osobistej (art. 21a ust. 1i 2 ustawy o SOP), w tym innych uprawnien
szczegotowo przedstawionych w ww. piSmie.

Watpliwe jest, zeby czynnosci te nie podlegaty skonkretyzowaniu, a ich rezultat nie byt
mozliwy do utrwalenia w takiej formie, ktéra nie uchyla sie spod kontroli sgdu
administracyjnego pod wzgledem jej zgodnosci z prawem. Wrecz przeciwnie. Rzecznik
Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze czynnosci organu administracji publicznej
co do zasady, ze swej natury, wymagajg podejmowania ich i utrwalania nie w sposob
dowolny, lecz zwyczajowo przyjety, zwtaszcza w sytuacji, gdy dziatalno$¢ ta dotyczy
wolnosci i praw sktadajgcych sie na publicznoprawny status dziennikarza, lub innych
0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego i zwtaszcza, gdy skutki tych czynnosci

26 Zob. pismo z 25 czerwca 2025 r. SOP-1-39286/2025.T/MP.
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majg sie rozcigga¢ na przysztos¢. Wymaog ten w ocenie Rzecznika stanowi minimum
sprawiedliwosci proceduralnej, tj. minimalny wymaég, aby w ogéle zbadac nature danej
czynnosci i oceni¢, czy winna ona podlegac¢ kontroli sgdéw administracyjnych pod
wzgledem zgodnosci z prawem.

Dokonujgc zatem wstepnego badania czynnosci objetej normg wyrazonej w art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. w kierunku zidentyfikowania istoty zaskarzonej czynnosci, widac juz na
tym etapie, ze zaskarzona czynnosc - ze swej natury i przez swoj byt w obrocie prawnym
- ksztattuje iogranicza wramach stosunku administracyjnego zakres: 1) wolnosci
w zbieraniu materiatdéw krytycznych; 2) uprawnienia do pozyskiwania i przekazywania
bezstronnych informacji z wydarzen organizowanych przez organy wtadzy publicznej;
3) prawa dostepu do informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz osob
petnigcych funkcje publicznej zwigzane z prawem dostepu do konkretnej przestrzeni
fizycznej, w ktérej mozna by je wykonywac.

W odniesieniu do drugiej kwestii objetej drugim z zarzutéw materialnoprawnych
podniesionych w petitum dostrzec trzeba, ze w przypadku, gdyby przyjg¢ za Sgdem
meriti ze dane uprawnienie musi zosta¢ okreslone dostownie w tresci przepisu
(.wprost”, jako ,literalnie”), to wymaog taki bytby nie do pogodzenia z celem stosowania
normy z art. 3 8 2 pkt 4 p.p.s.a, jakim jest ochrona m.in. uprawnien podmiotowych
wynikajgcych takze z przepiséw Konstytucji RP i wskazanych w petitum skargi kasacyjnej
aktéw prawa miedzynarodowego. Co do zasady bowiem przepisy aktéw prawnych tej
rangi w znacznej wiekszosci przypadkow zawierajg generalnie okre$Slone prawa
podmiotowe stanowigce wigzki uprawnien podmiotowych, ktére to uprawnienia nie sg
wprost formutowane w przepisach prawa, gdyz majg one charakter okotoustrojowy i
nierzadko sg adresowane do panstw stron umoéw miedzynarodowych, bedac
przedmiotem  orzecznictwa  m.in.  sadéw  administracyjnych,  Trybunatu
Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, czy Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

Powyzsze twierdzenie pozostaje takze aktualne w kontekscie licznych uprawnien
ustawowych. Dlatego tez uprawnienia i wolnosci wymienione wyzej, w tym uprawnienie
do przekazywania informacji zwydarzen organizowanych przez organy wiadzy
publicznej nie wymagajg ,posredniej” podstawy do ich realizacji, gdyz wyptywajg one
wprost z prawa powszechnie obowigzujgcego. Pomijajgc juz fakt, ktérego nie dostrzegt
Sad meriti, ze w orzecznictwie sgddéw administracyjnych relacja ,wynikania wprost” byta
wskazywana wtasnie w kontekscie braku bezposredniosci wynikania uprawnienia do
lokalu mieszkalnego z mieszkaniowego zasobu gminy z przepiséw ustawy, lecz jego
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powstaniu w wyniku zawarcia umowy najmu?’/. Sad | instancji, formutujgc tak
kategoryczne stanowisko, nie dostrzegt réwniez, ze w judykaturze Naczelnego Sadu
Administracyjnego zaakceptowano poglad, ze uprawnieniem, ograniczanym w drodze
czynnosci z zakresu administracji publicznej i chronionym sgdowo na mocy art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a sg: 1) prawo wiasnosci strony internetowej (art. 64 Konstytucji RP); oraz 2)
prawo wyrazania swoich pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji
(art. 54 ust. 1 Konstytucji RP).

Powracajgc do zagadnienia zasadniczego dla tej czeSci wywoddw skargi kasacyjnej,
dostrzezenia wymaga, ze przy powierzchownej analizie prawnej mogg pojawiac sie
watpliwosci dotyczgce wskazania zrédta rekonstrukcji normy tj. przepisu, z ktérego
wynika uprawnienie podlegajgce ochronie. Zrédtem tych uprawnien jest status
publicznoprawny dziennikarza, ktéry powotane w petitum przepisy konstytuujg,
a ktérego bezposrednim wyrazem, ktérego poszukiwat w swych wywodach Sad meriti
na poziomie ustawy, jest norma zawarta w art. 2 Prawa prasowego.

Taki typ regulacji jest spowodowany wolnosciowym charakterem dziennikarskich
uprawnien?®, ktérych wyczerpujgce wyliczenie w tresci ustawy bytoby dalece
kazuistyczne, a przez to niecelowe?. Istotg swobody prowadzenia dziatalnosci przez
prase jest bowiem korzystanie z otwartego katalogu czynnosci stuzgcych do wyrazania
i komunikowania opinii oraz pozyskiwania i przekazywania informac;jiz°.

Zastosowana konstrukcja regulacji omawianego uprawnienia zapewnia, ze wolnos¢
prasy jest chroniona w sposob catkowity jako ,zasada ustrojowa i gwarancja
instytucjonalna”3!, a nie wytgcznie w ramach uszczegoétowionych przez ustawodawce
jednostkowych uprawnien.

Z przedmiotowym statusem - zgodnie z art. 2 Prawa prasowego stanowigcym
rozwiniecie normy z art. 14 Konstytucji RP - wigzg sie uprawnienia dziennikarzy i
skorelowane z nimi obowigzki organow panstwowych majgce na celu stwarzanie prasie
warunkéw niezbednych do wykonywania jej funkcji i zadan, co nalezy rozumiec¢ w
szczegolnosci jako podejmowanie ,dziatan o charakterze legislacyjnym oraz techniczno-

27 Postanowienie WSA w Poznaniu z 24.10.2023 r., IV SAB/Po 126/23, LEX nr 3618154, zob. tez uchwata
NSA z 21.07.2008 r., | OPS 4/08, ONSAIWSA 2008, nr 6, poz. 90.

28 Wyrok TK z29.11.2010 r., K 13/07, OTK-A 2010, nr 9, poz. 98, pkt 2.

29 Takze w doktrynie wprost wskazuje sie na ,prawo do akredytacji” zob. E. Czarny-Drozdzejko,
Dziennikarz i jego uprawnienia, PPP 2014, nr 5, s. 25-40.

30 Zob. wyrok TK z 9 listopada 2010 r., K 13/07, OTK-A 2010, nr 9, poz. 98, pkt Ill.2.

3T wyrok TK z 13 grudnia 2016 r., K 13/16, OTK-A 2016, nr 101, pkt 5.1; wyrok TK z 30 pazdziernika 2006
r., P 10/06, cyt. wyzej, pkt 3.1.
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organizacyjnym, umozliwiajgcych dziennikarzom przede wszystkim uzyskanie
informac;ji”32.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze mozliwe ograniczenia dziatalnosci dziennikarzy
nalezy kazdorazowo rozpatrywa¢ w kontekscie szczegdlnej funkcji, jakg prasa petni
w spoteczenstwie demokratycznym, realizujgc interes publiczny dotyczgcy zapewnienia
prawa opinii publicznej do otrzymywania informac;ji33. Przekazywanie spoteczenstwu
informacji przez prase jest niezbedne do petnienia zasadniczej roli prasy jako
publicznego straznika (public watchdog)3*. Na tym tle dziatania wtadz, ktére negatywnie
wptywajg na mozliwos¢ realizowania przez dziennikarzy ich statusu, np. ograniczajg
mozliwo$¢ naocznej obserwacji istotnych spotecznie wydarzen i wykonywanie
fotografii®>, mogg stanowic¢ naruszenie wolnos$ci wyrazania opinii okreslonej w art. 10
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka3®, a wszelkiego rodzaju przypadki
odmowy wpuszczenia dziennikarzy na wydarzenia istotne publicznie muszg by¢
podejmowane z powotaniem odpowiednich i wystarczajgcych powododw, ktore
podlegajg nastepczej, petnej kontroli sgdu, w ramach ktérej dziennikarz ma stosowng
mozliwo$¢ podwazenia podstaw faktycznych podjetej wobec niego decyzji3’.

Orzekajgc w sprawie ze skargi Wegierskiego Komitetu Helsinskiego przeciwko Wegrom,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze chociaz art. 10 nie przyznaje
jednostce generalnego prawa dostepu do informacji znajdujgcych sie w rekach wiadz
publicznych, ani nie zobowigzuje wtadz do ich przekazania tej jednostce, to prawo takie
lub obowigzek moze jednak zrodzi¢ sie m.in. gdy dostep jednostki do informacji ma
wazne znaczenie dla korzystania przez nig z prawa do wolnosci wypowiedzi,
w szczegolnosci ,wolnosci otrzymywania i przekazywania informacji”, a odmowa

32 ], Sobczak [w:] Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, art. 2.

33 Wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128, pkt 3.2; wyrok TK z 23 marca
2006 r., K4/06, OTK-A 2006, nr 3, poz. 32, pkt 5.4.

34 Wyrok ETPCz z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie Gutiérrez Suarez p. Hiszpanii, skarga nr 16023/07, pkt
25; wyrok ETPCz z dnia 26 listopada 1991 r. w sprawie The Observer i Guardian p. Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 13585/88, pkt 59-60.

35 Zob. wyrok ETPCz z dnia 8 pazdziernika 2019 r. w sprawie Szurovecz przeciwko Wegrom, skarga nr
15428/16; pkt 52-56; wyrok ETPCz z dnia z dnia 25 kwietnia 2006 r. w sprawie Dammann przeciwko
Szwajcarii, skarga nr 77551/01, pkt 52.

36 Zob. wyrok ETPCz z 8 pazdziernika 2009 r. w sprawie Gsell p. Szwajcarii, nr skargi 12675/05, pkt 49

37 Wyrok ETPCz z 26 listopada 2019 r., Zarubin i in. p. Litwie, nr skarg 69111/17, 69112/17, 69113/17, pkt
55 i cytowane tam orzecznictwo, por. mutatis mutandis wyrok ETPCz z 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie
Pentikainen p. Finlandii, nr skargi 11882/10, pkt 89.
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stanowi ingerencje w to prawo3®®. Ocena, czy i w jakim stopniu odmowa dostepu do
informacji stanowi ingerencje w prawa odnoszgce sie do wolnosci wypowiedzi, musi by¢
zawsze dokonywana w Swietle czterech kryteridw wskazanych przez Trybunat,
ktorymi sa: 1) cel pozyskania informacji (czy zebranie informacji byto istotnym krokiem
przygotowawczym w dziatalnosci dziennikarskiej lub innej tego typu dziatalnosci);
2) charakter informacji (czy ich ujawienie lezato w interesie publicznym); 3) rola
wnioskujgcego o informacje (np. jako dziennikarza, spotecznego straznika Ilub
organizacji pozarzgdowej, a wiec w szczegblnosci jego status publicznoprawny); 4)
dostepnosc informacji (czy zgdana informacja byta gotowa i dostepna).

Warto podkresli¢, ze w wyroku w sprawie Mdndli i in. przeciwko Wegrom3® Trybunat
wprost wskazat, ze odebranie akredytacji prasowej stanowi ograniczenie wynikajgcego
z art. 10 Konwencji prawa do ,[ttum. wiasne] prawa do bezstronnej informacji’,
uniemozliwiajgc skarzagcym pozyskanie bezposrednio, z pierwszej reki, wiedzy opartej
na ich doswiadczeniu [..] dotyczacej wydarzen odbywajgcych sie w [przestrzeni
budynku organu]”, co stanowi ,wazny aspekt wykonywania przez nich dziatalnosci
dziennikarskiej”. W zwigzku z tym procedura odbierania akredytacji powinna mie¢
odpowiednig podstawe prawng w przepisach, ktérych celem jest zapewnienie
jednostce ,odpowiedniej ochrony przed arbitralnoscig”. Jest to kryterium wstepne
oceny dopuszczalnosci ograniczenia na gruncie Konwengji, co ma istotne znaczenie
w kontekscie zarzutow sformutowanych w odniesieniu do zaskarzonej czynnosci SOP.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik Praw Obywatelskich konsekwentnie stoi
na stanowisku??, ze ze statusu publicznoprawnego dziennikarza, ktéry znajduje swoje
oparcie w art. 2 ustawy Prawo prasowe i powigzanych z nim norm ustrojowych oraz
prawnomiedzynarodowych wymienionych w petitum skargi kasacyjnej wynika m.in.:
1) wolnos¢ w zbieraniu materiatdw krytycznych; 2) uprawnienie do pozyskiwania
i przekazywania bezstronnych informacji zwydarzen organizowanych przez organy
wiadzy publicznej, takich jak konferencje prasowe; jak réwniez 3) prawo dostepu do

38 Wyrok z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie Magyar Helsinki Bizottsag przeciwko Wegrom, skarga nr
18030/11, pkt 156-169.

39Wyrok z dnia 26 maja 2020 r. w sprawie Mandli i in. przeciwko Wegrom, skarga nr 63164/16, pkt 45-63.
40 Zob. pismo do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26.02.2024 r. znak VI.564.41.2024;
opinia RPO dla Senatu z dnia 22. 11. 2021 r. w zakresie dopuszczenia dziennikarzy do strefy buforowej
na granicy polsko-biatoruskiej, znak VI1.565.23.2021; wystgpienie RPO do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 20.06.2022 r., znak VI1.564.82.2021; wystgpienie RPO do Prezesa Telewizji Polskiej z dnia
20.01.2020 r., znak VII.564.5.2020), wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezes Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 7 wrzesnia 2018 r., znak VI1.564.31.2018.AJK/MW. Wszystkie przywotane
dokumenty wytworzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich sg dostepne w Biuletynie Informacji
Publicznej RPO (https://bip.brpo.gov.pl/pl).
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informacji o dziatalnosci organdw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje
publicznej zwigzane z prawem dostepu do konkretnej przestrzeni fizycznej, w ktorej
mozna by je wykonywac.

Status ten przektada sie na definiowane w konkretnych i indywidualnych sytuacjach
uprawnienia jednostkowe, ktére nie muszg by¢ wyraznie oparte na przepisie rangi
ustawowej, cho¢ wiele z nich zostato w ten sposdb wyszczegdlnionych m.in.
w przepisach ustawy Prawo prasowe4!. Z tych przyczyn zaskarzona czynnosc
niewystowiona w przepisach prawa stata sie podstawg do uksztattowania i ograniczania
w ramach stosunku administracyjnego wigzki praw iwolnosci sktadajgcych sie na
publicznoprawny status dziennikarza.

41 W kontekscie kryteriéw dopuszczalnosci ograniczenia praw sformutowanych w przywotanym wyzej
orzecznictwie ETPCz nalezy wskaza¢, ze odmowa dopuszczenia do udziatu w wydarzeniu organizowanym
przez organ wtadzy publicznej m.in. konferencji prasowej, w tym poprzez odmowe udzielenia akredytacji
lub w inny sposéb, uniemozliwia bezposrednie dotarcie do zrédta informacji w sposéb wartosciowy dla
dziennikarzy i ich odbiorcéw. W sytuacji, w ktérej dane wydarzenie nie jest transmitowane lub nagrywane,
prasa, realizujgc swojg dziatalnos¢, musi poprzestac na informacjach z drugiej reki lub przetworzonych
przez rzecznikéw prasowych (zob. E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarz i jego uprawnienia, PPP 2014, nr 5,
s. 39.)*. Z kolei w sytuacji, w ktorej konferencja jest transmitowana lub nagrywana, dochodzi do
ograniczenia mozliwosci pozyskiwania informacji poprzez zadanie pytania i wywotanie odpowiedzi
spontanicznej oraz w przypadku mediéw audiowizualnych, uniemozliwienia pozyskania profesjonalnie,
bezposrednio i bez dodatkowych kosztéw nagran lub zdje¢ potrzebnych do przygotowania przysziego
ztozonego materiatu prasowego.

W odniesieniu do drugiego z ww. kryteridw dostrzec nalezy, ze sama zatem organizacja przez
organ administracji publicznej wydarzenia typu konferencja prasowa implikuje logicznie, ze informacje,
ktére majg by¢ podczas niego komunikowane sg istotne z perspektywy dziatalnosci organéw witadzy
publicznej. Obecnos¢ na wydarzeniach - w czasie pracy lub w zwigzku z wykonywanymi zadaniami
publicznymi - oséb petnigcych funkcje publiczne kaze wykluczy¢ mozliwos¢ zakwalifikowania
przekazywanych zbioréw informacji jako prywatnych lub majacych jedynie charakter sensacyjny lub
promocyjny. Jak wskazano wyzej, obecnos¢ dziennikarzy na takim wydarzeniu pozwala na utworzenie
nowej ptaszczyzny odbioru tego typu informacji w tym bezposredniego zakwestionowania ich rzetelnosci
lub dodania do nich wartosciowego dla odbiorcéw kontekstu (informacji tekstowej lub obrazu).

Trzecie z ww. kryteridw jest spetnione w sposéb automatyczny, gdy wstep na konferencje dotyczy
dziennikarzy w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 5 Prawa prasowego. Nie do zaakceptowania bytoby bowiem
dokonywanie indywidualnej oceny merytorycznej pracy konkretnego dziennikarza w oparciu o
pozaustawowe, nieobiektywne kryteria, ocena taka niostaby ze sobg powazne zagrozenie arbitralnoscia.

Czwarte z ww. kryteridw nalezy rozpatrze¢ w dwdéch aspektach - generalnym (odnoszacym sie do
zbioru informacji na dany temat) i szczegétowym (konkretnej informacji). Dostepnos¢ zbioru informacji,
ktére majg byc¢ przekazywane podczas konferencji jest logicznym zatozeniem stojgcym u podstaw decyzji
o jej organizacji. Dostepnos¢ informacji, ktérej dziennikarz moze zgda¢ w odpowiedzi na konkretne
pytanie daje sie oceni¢ dopiero po werbalizacji tegoz pytania, do ktdérej nie moze dojs¢, jesli
uniemozliwiono mu wstep na konferencje.
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Co wiecej, ze wzgledu na nieokreslonos¢ czynnosci Komendanta SOP oraz okolicznosg,
ze czynnosci weryfikacyjne SOP dotyczg ochrony szerokiego grona oséb imiejsc,
przedmiotowa czynnos¢ moze wywotacé skutki horyzontalne w zakresie wykonywania
prawa wstepu obywateli na posiedzenia kolegialnych organéw witadzy publicznej. Co
innymi stowy oznacza, ze przedmiotowa czynnos¢ moze byc¢ rozpatrywana w kontekscie
ograniczenia ,na przedpolu” mozliwosci skorzystania z uprawnienia okreslonego w art.
10 ust. 2 u.d.i.p. Nie mozna a limine wykluczy¢, ze pytanie dziennikarza dotyczgce kwestii
takich jak zamierzenia dziatan organu wiadzy wykonawczej w zakresie tematu
konferencji prasowej moze by¢ ujmowane jako ustny wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, ktéra w takim wypadku, przy spetnieniu ustawowych przestanek,
powinna by¢ udostepniona niezwtocznie, takze w formie ustnej. Przepis ten reguluje
bowiem mozliwos¢ uzyskania informacji publicznej w drodze niesformalizowanej
komunikacji pomiedzy podmiotem wykonujgcym prawo do informacji a podmiotem
zobowigzanym do jej udostepnienia®?.

W odniesieniu do trzeciej kwestii objetej trzecim z zarzutéw materialnoprawnych
podniesionych w petitum dostrzec trzeba, ze mozliwos¢ zapewnienia efektywnej
ochrony danych osobowych i rownoczesnej realizacji uprawnien jednostki okreslonych
m.in. w art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji RP nie jest w praktyce kwestig oczywistg z uwagi na
brak odnosnej praktyki stosowania przepiséw - jak zdaje sie przyjmowac Sad | instancji
- | pozostaje obecnie ,przedmiotem pogtebionej analizy zaréwno Prezesa UODO, jak
i na forum europejskich organéw ochrony danych i instytucji UE"43.

Jednoczesnie, analizujgc sprawe z punktu widzenia prawa do skutecznego Srodka
prawnego, nalezy podkresli¢, ze aspekt poszanowania zasad przetwarzania danych
osobowych stanowi jedynie wycinek, w dodatku niepowigzany bezposrednio z istotg
sporu (negatywnej weryfikacji i odmowy dopuszczenia do korzystania z uprawnien
przez Skarzacego). Prezes UODO nie posiada bowiem kompetencji do
zakwestionowania prawidtowosci czy tez stusznosci zaskarzonej czynnosci, tj. zbadania
in concreto zgodnosci z prawem, podstaw i poszanowania zakresu dozwolonej oceny
przy dokonywaniu czynnosci skutkujgcej pozbawieniem uprawnienia do przekazywania
informacji z wydarzen organizowanych przez organy wiadzy publicznej z powodu

42 |, Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska [w:] I. Kamifiska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie
do informacji publicznej. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2016, art. 10.

43 Odpowiedz Prezesa UODO z dnia 14.08.2025 r. na wystgpienie RPO, znak DPNT.051.11.2025,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-dziennikarze-urzedy-niewpuszczanie-sop-puodo-odpowiedz.
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zidentyfikowania zagrozenia z zakresu bezpieczenstwa panstwa. Tego typu kontrole
moze przeprowadzi¢ wytgcznie sad*4.

W istocie bowiem zgodnos$¢ z zasadami przetwarzania danych osobowych stanowi
kategorie odrebng od badania zasadnosci ograniczenia praw i wolnosci jednostki, ktore
dokonuje sie poprzez to przetwarzanie pod wzgledem ich zgodnosci z prawem. Moze
bowiem miec¢ miejsce sytuacja, w ktorej formalnie dane przetwarzane sg zgodnie
z prawem, jednakze podstawg ich przetwarzania jest ocena dyskrecjonalna organu,
ktora na gruncie przepisow o ochronie danych osobowych podlega bardzo
ograniczonej kontroli ze strony Prezesa UODO lub nie podlega jej w ogdle, tak jak miato
to miejsce w niniejszej sprawie.

W tych okolicznosciach odrzucajgc wniesiony srodek prawny Sad meriti nie dostrzegt,
ze Skarzacemu nie przystuguje inny Srodek ochrony stuzacy do zakwestionowania
zgodnosci z prawem czynnosci pozbawienia go mozliwosci wykonywania uprawnienia
do przekazywania informacji zwydarzen organizowanych przez organy wiadzy
publicznej. Powyzsza konstatacja powinna skutkowac zastosowaniem dyrektyw
wyktadni normy ustawy procesowej w zgodzie z Konstytucjg oraz prawem
miedzynarodowym wyzszego rzedu niz ustawa*.

Tak sie jednak nie stato. Dlatego tez zaskarzone rozstrzygniecie prowadzi do naruszenia
prawa do skutecznego srodka ochrony prawnej, ktére - w szczegdlnosci na gruncie
prawa europejskiego, majgcego zastosowanie w sprawie z uwagi na regulacje dotyczgce
ochrony danych osobowych oraz transgraniczne Swiadczenie ustug - ma
fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie podmioty
prawa wywodzg z prawa Unii*6. Temu prawu do skutecznego Srodka prawnego
zagwarantowanego w art. 47 Karty odpowiada spoczywajacy na panstwach
cztonkowskich - stosownie do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE - obowigzek ustanowienia
Srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii, ktéry wymaga, by sady krajowe mogty dokonac skutecznej
kontroli sgdowej aktéw, Srodkéw lub zachowan, co do ktérych w ramach danego sporu
podniesiono, ze naruszyty prawa lub wolnosci przyznane podmiotowi prawa przez
prawo Unii. Wymdg ten oznacza zasadniczo, ze wspomniane sady sg wiasciwe

44 Zob. wyrok NSA z 26.09.2024 r., Il GSK 2046/23, LEX nr 3785353.

45 Por. postanowienie NSA z 28.06.2016 r., | OSK 1328/16, LEX nr 2064151.

46 zob. wyroki TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-
619/18, EU:C:2019:531, pkt 58; a takze z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
pkt 51].
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do zbadania wszystkich kwestii prawnych i faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
tego sporu, nawet przy braku wyraznej podstawy prawnej do orzekania w tym
zakresie?’.

Z tych wszystkich przyczyn uzasadnienie przedmiotowego postanowienia dowodzi
uchylania sie przez sad | instancji od analizy problemu prawnego sprawy w jej
catoksztatcie, nie wyjasnia nalezycie podstawy prawnej, utrudnia kontrole w ramach
postepowania kasacyjnego i nie realizuje funkcji przekonywania, co w tym konkretnym
wypadku wynika z faktu, ze ze wskazanych wyzej przyczyn sad meriti nie rozpoznat istoty
sprawy48,

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze i wywodze jak w petitum niniejszej skargi
kasacyjnej.

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

47 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19.06.1990 r. w sprawie C-213/89, Factortame Ltd,
ECLI:EU:C:1990:257, oraz zapoczatkowane tg sprawg orzecznictwo; wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika
2020 ., Etat luxembourgeois, C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo.
48 Wyrok NSA z dnia 27 listopada 2014 r., | GSK 255/13, LEX nr 1770297.
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