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Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z pismem z dnia 23 wrzesnia 2025 r. zawierajgcym stanowisko kierowanego
przez Pana Ministra resortu w sprawie problematyki czeSciowej prawomocnosci
orzeczen w sprawach karnych', dziekuje uprzejmie za udzielong odpowiedz. W jej
tresci Ministerstwo Sprawiedliwosci nie odniosto sie jednak do kluczowego problemu,
tj. sytuacji jednostki (oskarzonego) i skutkow, jakie wynikajg z potgczenia kilku spraw
oskarzonego w jedno postepowanie (art. 33 k.p.k.) oraz rozbieznosci, jaka stopniowo
pojawiajg sie w orzecznictwie. Ministerstwo Sprawiedliwosci negatywnie odniosto sie
do propozycji wprowadzenia do k.p.k.? przepisu - na wzér rozwigzan w k.p.c.3 -
regulujgcego kwestie prawomocnosci czesci orzeczenia w procesie karnym, wskazujgc
na nastepujgce kwestie:

T Wystgpienie generalne dostepne na stronie: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-wyroki-czesciowa-
prawomocnosc-ms.,

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z pézn. zm.).
3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z p6zn.
zm.); dalej: k.p.c.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl


https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-wyroki-czesciowa-prawomocnosc-ms
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-wyroki-czesciowa-prawomocnosc-ms

1. Rolg Ministerstwa Sprawiedliwosci nie jest ,recenzowanie wypowiedzi
orzeczniczych sadow”, a jesli Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega problem
rozbieznosci w orzecznictwie, to moze wystgpic z pytaniem prawnym do Sgdu
Najwyzszego;

2. Sady majg monopol na interpretacje przepisdw prawa i sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci;

3. Nieprecyzyjne rozumienie pojecia prawomocnosci jako ,niezaskarzalnosci” i
pominiecie elementu ,niepodwazalnosci” rozstrzygniecia (zwigzanego z
zakazem wznowienia albo ponownego prowadzenia postepowania);

4. Ugruntowang praktyke sgdéw, ktére w przypadku zaskarzenia czesci wyroku
orzekajg i tak w zakresie szerszym, ,utrzymujgc w mocy” orzeczenie w
pozostatym zakresie.

Poza zakresem odpowiedzi (i rozwazan) pozostaje natomiast sytuacja prawna
jednostki. Przepisy proceduralne majg zas przede wszystkim charakter gwarancyjny
dla uczestnikdéw postepowania karnego i powinny spetniac¢ standard sprawiedliwosci
proceduralnej*. Tymczasem koncepcja jednolitej prawomocnosci wyroku wydaje sie
by¢ dominujgcg wytgcznie z jednego powodu - dla wygody organéw wymiaru
sprawiedliwosci, bowiem odrebne uprawomocnienie sie orzeczenia mogtoby
generowac trudnosci organizacyjne, tj. rozne rozstrzygniecia zawarte w wyroku
uprawomocniatby sie w réoznym terminie.

Odnoszgac sie do argumentdéw zawartych w odpowiedzi na wystgpienie, w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyc, ze rozbieznosci w orzecznictwie niejednokrotnie byty
podstawg (asumptem) do podjecia dziatan legislacyjnych. Przyktadowo, niedawna
modyfikacja ustawowych znamion definicji zgwatcenia, uzasadniana byta przede
wszystkim koniecznos$cig skorygowania dominujgcej linii orzeczniczej, ktéra dla bytu
przestepstwa zgwatcenia, wymagata ,przetamania oporu” przez sprawce
przestepstwa?. Przypisanie popetnienia czynu z art. 197 § 1 k.k. byto zatem mozliwe,
gdy osoba, ktéra doswiadczyta przemocy seksualnej aktywnie - ale w miare swoich
mozliwosci - bronita sie przed niechciang relacjg seksualng. W opinii prof. W. Wrdébla,

4 Por. J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013.
> Ustawa z dnia 28 czerwca 2024 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1228).



sporzgdzonej do druku sejmowego nr 209 wskazano, ze ,W odniesieniu do zmian
dokonywanych w prawie karnym przyjmuije sie, ze niekiedy zmiany takie mogg miec
charakter wyjasniajgcy czy rozstrzygajgcy watpliwosci interpretacyjne lub tez
korygujacy wadliwa praktyke stosowania prawa powstata w zwigzku
dtugoletnim i zakorzenionym sposobem rozumienia norm prawnych, ktére na
gruncie aktualnych ocen okazuje sie btedne. W takim wypadku zmiana prawa moze
spowodowac korekte wadliwej praktyki wzmacniajgc okreslony sposob interpretacji
przepisdw odpowiadajgcych wspdétczesnym zmianom kulturowym i aksjologicznym™”.
Watpliwosci interpretacyjne i rozbieznosci w praktyce stosowania poszczegdlnych
regulacji z k.p.k. sg jedng z przyczyn zmian proponowanych w projekcie nowelizujgcym
k.p.k. z druku sejmowego nr 16008. W odniesieniu do zmian w art. 422 § 2a k.p.k.
wprost wskazuje sie, ze nowelizacja tego przepisu ma wyeliminowac ,wysoce
dysfunkcjonalny i budzgcy watpliwosci interpretacyjne wymaog ztozenia wniosku o
doprowadzenie na termin rozprawy, na ktérym zostat ogtoszony wyrok™.

W czesci spraw rozbieznosci orzecznicze mogg zosta¢ wyeliminowane w drodze
odpowiedzi na pytanie prawne i wydania uchwaty przez Sad Najwyzszy, zgodnie z art.
83 ustawy o SN0, Zwracato na to uwage Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w pismie z dnia
23 wrzesnia 2025 r. Problem jednak w tym, ze specyfika postepowania
wykonawczego, w praktyce utrudnia kontrole Sagdu Najwyzszego.

Obecnie negatywne konsekwencje tgcznosci podmiotowej z art. 33 k.p.k. dotykaja
oskarzonych na etapie postepowania wykonawczego. Skazani moga zwroci¢ sie do
sgdu, ktory wydat orzeczenie, o rozstrzygniecie watpliwosci co do wykonania

6 Poselski projekt zmiany ustawy Kodeks karny, druk sejmowy Sejmu X kadencji nr 209, dostepny na
stronie: https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=209

7 Tak: W. Wrobel, Opinia w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny (druk
nr 209) oraz propozycji poprawek, s. 4;
https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk10.nsf/0/43D60353B82B3F57C1258B07002AE43D/%24File/i921-
24A.pdf

8 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy Sejmu X kadencji nr 1600,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/AEB8C3C99B6F3D32C1258CDC0O031F636/%24File/1600.pdf.
Np. watpliwosci interpretacyjne dotyczace art. 12 8 4 k.p.k., watpliwosci orzecznicze - art. 168a i 168b
k.p.k., art. 233 8 1a k.k.

9 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy Sejmu X kadencji nr 1600,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/AEB8C3C99B6F3D32C1258CDC0031F636/%24File/1600.pdf, s.
60.

10 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 622).
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orzeczenia lub co do obliczenia kary (art. 13 8 1 k.k.w.)'!, za$ na postanowienie sadu |
instancji, przystuguje im zazalenie (art. 13 8 2 k.k.w.). Problem jest jednak w tym, ze
- jak to zostato wyzej wskazane - chociaz koncepcja czeSciowej prawomocnosci
orzeczenia zyskuje na popularnosci w doktrynie, to niekoniecznie ma ona
przetozenie na praktyke sadéw powszechnych. Z jednej strony jest to zrozumiate -
z perspektywy organu procesowego tatwiej jest stwierdzié, ze orzeczenie
uprawomocnia sie jako catos¢. Nie trzeba bowiem analizowac¢ poszczegdlnych
rozstrzygniec i rozwazac odrebnych terminéw prawomocnosci. Kluczowe jest jednak
to, ze zadaniem postepowania karnego (i wykonawczego) nie jest ,utatwienie” pracy
organom procesowym, ale takie jego prowadzenie, by oskarzonemu zapewnic
sprawiedliwy proces, w tym takze sprawiedliwie rozstrzygniecie. Wadliwa praktyka
orzecznicza sadéw powszechnych’?, ktéra odmawia implementowania
czesSciowej prawomocnosci orzeczenia, nie moze zosta¢ naprawiona
(wyeliminowana) przez Sad Najwyzszy. Postanowienia wydawane na podstawie art.
13 k.k.w. mogg zosta¢ zmienione na podstawie art. 24 § 1 k.k.w.'3. Mozliwos¢ -
teoretyczna - skorygowania orzeczenia w trybie art. 24 8 1 k.k.w. wytgcza
zastosowanie art. 521 k.p.k., tj. wniesienia kasacji nadzwyczajnej do Sadu
Najwyzszego. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ,W
odniesieniu do postanowien wydawanych w toku postepowania wykonawczego
kasacja nadzwyczajna przystuguje woéwczas, gdy sg to postanowienia powodujgce
trwate przeksztatcenia kary, sposobu jej wykonywania, ktére jednoczesnie nie
podlegajg korektom w oparciu o tres¢ art. 24 k.k.w."4,

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 911).

2 W jednym z postanowien, Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim stwierdzit, ze ,,Oczywistym jest, iz
zgodnie z art. 425 8 1 k.p.k. orzeczenie sadu mozna zaskarzy¢ w catosci albo w czesci, nadal - w mysl|
przepisu art. 444 § 1 k.p.k. - apelacje wnosi sie jednak od wyroku, jako catosci. Sagd odwotawczy nie
jest zas bezwzglednie zwigzany granicami zaskarzenia i postawionymi zarzutami i warunkach art. 439
k.p.k. moze uchyli¢c wyrok takze w czesci niezaskarzonej. Z tego powodu nie praktykuje sie
uprawomocniania wyroku co do poszczegdlnych zawartych w nim rozstrzygnie¢, jesli dotycza one tego
samego oskarzonego. W tej sytuacji, w ocenie Sgdu Rejonowego, wyrok jako orzeczenie wydany w jednej
sprawie, dot. jednego oskarzonego, nie moze sie uprawomocni¢ w dwdch réznych datach”
(postanowienie Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 20 sierpnia 2024 r., Il Ko 456/24).

3 Przepis ten stanowi, ze ,Jezeli ujawnig sie nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia, sagd moze w kazdym czasie zmieni¢ lub uchyli¢ poprzednie postanowienie”.

14 Tak: Postanowienie SN z 28.03.2023 r., IV KK 409/22, LEX nr 3512847. Tak rowniez: Postanowienie SN z
27.04.2021 r., IV KK 127/21, LEX nr 3245249. Zob. takze: A. Gerecka-Zo+yr’15ka [w:] P. Gérecki, P. Karlik, M.
Laskowski, M. Smolak, M. Sygrela, M. Swiergosz, P. Wilinski, M. Zamroczyhska, A. Gerecka-
Zotynska, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2023, art. 24.
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Odnoszgac sie do przyjecia przez Rzecznika Praw Obywatelskich ,nieprecyzyjnego”
pojecia prawomocnosci orzeczenia przez pomiecie elementu niepodwazalnosci’, w
wystgpieniu z dnia 5 wrzesnia 2025 r. celowo zrezygnowano we wdawanie sie w
rozwazania doktrynalne dotyczgce teorii prawomocnosci, odsytajgc w tym zakresie do
wiodgacej literatury’. Oczywiscie, mozna rozwing¢ koncepcje niezaskarzalnosci
orzeczenia w drodze zwyczajnych srodkéw zaskarzenia' i uzupetnic jg o element
niepodwazalnosci orzeczenia albo jego niezmienialnosci. W obecnej sytuacji
ustrojowej sgdownictwa, moze byc to jednak co najmniej ktopotliwe. Orzeczenia
sgdow odwotawczych wydawane w sktadach, w ktorych zasiadali sedziowie powotani
po 2018 r. przez Krajowg Rade Sgdownictwa powotang w wyniku przerwania
poprzedniej KRS8, sg ,zagrozone” bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Mimo takiego potencjalnego zagrozenia np. uchyleniem wyroku przez Sad
Najwyzszy w drodze kasacji lub wznowienia postepowania’®, wyroki skazujace s
wykonywane, w tym takze kary pozbawienia wolnosci. Pojawia sie zatem pytanie,
czy ze wzgledéw pragmatycznych oraz kryzysu polskiego sagdownictwa,
klasyczna koncepcja prawomocnosci uyjmowanej jako , niezaskarzalnosé w
drodze zwyczajnych srodkéw zaskarzenia”, potagczona z wykonalnoscia
orzeczenia, nie gwarantuje w wiekszym zakresie bezpieczenstwa prawnego. W
obecnym stanie instytucjonalno-prawnym nie ma bowiem gwarancji, ze orzeczenie
niezaskarzalne w drodze Srodkéw odwotawczych jest jednoczesnie orzeczeniem
niepodwazalnym, a mimo watpliwosci odnosnie do niepodwazalnosci orzeczenia z
uwagi na wade prawng z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., sg one wykonywane.

Ostatnig kwestig, na jakg zwrdcono uwage w pismie z dnia 23 wrzesnia 2025 r., ktéra
uniemozliwia recypowanie koncepcji czesciowej prawomocnosci orzeczenia do k.p.k.,
byta ugruntowana praktyka sgdow, ktore w przypadku zaskarzenia czesci wyroku

> Tak: pismo Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusza Myrchy z dnia 23 wrzesnia
2025r., s. 3-4.

6 Zob. szerzej: S. Steinborn, 3.3. Warunki (kryteria) prawomocnosci [w:] Prawomocno$¢ czesci orzeczenia
w procesie karnym, Warszawa 2011 oraz A. Zachuta, Horyzontalna - pozioma prawomocnos¢
przedmiotowe] czesci wyroku, Prokuratura i Prawo 2006, nr 9, s. 115-127; T. Grajcar, Granice srodka
odwotawczego w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2015, nr 7-8, s. 44-64, P.
Hofmanski, Horyzontalna prawomocnos¢ czesci wyroku w procesie karnym, Przeglad Sgdowy 1998, nr 4;
J. Haber, Prawomocno$¢ orzeczenia a jego motywy w prawie procesowym karnym,
https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/47d70b33-b075-4d04-a9d2-
9325614d5462/content; K. Postulski, Wykonalnos¢ orzeczenh karnych w aspekcie zasady humanitaryzmu
i poszanowania godnosci ludzkiej skazanego, Palestra 2013, nr 11-12, s. 155-167.

7 Wystgpienie RPO z dnia 5 wrzesnia 2025r.,,s.3i4

8 Zob. ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

19 Art. 542 8 3 k.p.k.
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orzekajg i tak w zakresie szerszym, ,,utrzymujgc w mocy” orzeczenie w pozostatym
zakresie. Na potwierdzenie tej tezy Ministerstwo Sprawiedliwosci nie przytoczyto
danych empirycznych ani innych danych potwierdzajgcych ,,ugruntowany” charakter
owej praktyki. Powyzsza praktyka rozni sie bowiem w zaleznosci od okregu danego
sgdu i danej apelacji. Czes¢ saddéw sformutowanie ,w pozostatym zakresie utrzymuje
wyrok w mocy” odnosi wytgcznie do zarzutéw skierowanych przeciwko innym czynom
z zaskarzonego wyroku, nie za$ do orzekania poza granicami zaskarzenia.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sagdéw apelacyjnych jest jednoznaczne: sad
odwotawczy ma obowigzek dziata¢ w granicach zaskarzenia, a formuta
L,utrzymuje w mocy” nie uprawnia go do wychodzenia poza te granice. Analizujgc
znaczenie art. 433 8 1 k.p.k. w piSmiennictwie podkresla sie odejscie od tzw. totalne;
kontroli odwotawczej orzeczenia?® i zwigzanie sadu zakresem zaskarzenia wskazanym
przez skarzgcego. Wyjscie poza te granice jest mozliwe wytgcznie w sytuacjach
wyjgtkowych, tj. wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 8 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art.
455 k.p.k.2". Rozwazajac, czy zachodzi jedna z przyczyn wskazanych w ww. przepisach
sgd odwotawczy dokonuje w zasadzie milczgcej kontroli orzeczenia, ktéra znajduje
uzewnetrznienie w przypadku stwierdzenia uchybienia, jakie sgd ma obowigzek
uwzglednic z urzedu. Dodatkowo, poprzednio wskazywano, ze ,przyjeciu, ze kazde z
rozstrzygnie¢ w wyroku uprawomocnia sie odrebnie w zaleznosci od zakresu
zaskarzenia, nie stoi na przeszkodzie mozliwos¢ wyjscia poza granice srodka
odwotawczego przez sad Il instancji. Sgd odwotawczy moze orzekac poza granicami
Srodka zaskarzenia w czterech sytuacjach: art. 435 k.p.k. (tzw. dobrodziejstwo cudzego
Srodka odwotawczego), art. 439 § 1 k.p.k. (zaktualizowanie sie jednej z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych), art. 440 k.p.k. (razgca niesprawiedliwos$¢ orzeczenia), art. 455
k.p.k. (poprawienie btednej kwalifikacji prawnej czynu). Orzekanie poza granicami
Srodka odwotawczego ma charakter wyjagtkowy, a zaden z tych przepiséw nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajgco?2. W dwdch sytuacjach sgd odwotawczy moze

20 Czego dokonat ustawodawca w 2015 r. (ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 z p6zn. zm.). dgzac do przetamania
praktyki orzeczniczej i zmieniajgc 6wczesnie brzmigcy art. 433 § 1 k.p.k. z ,s3d odwotawczy rozpoznaje
sprawe w granicach srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje”, na
takie, jakie jest obecnie.

21 Tak. D. Swiecki (red.), Postepowanie odwotawcze, nadzwyczajne Srodki zaskarzenia, postepowanie po
uprawomocnieniu sie wyroku i postepowanie w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych, KSSIP
2015, s. 24 i nast.; https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/postepowanie_odwolawcze. - srodek -

internet.pdf.

22 postanowienie SN z 12.04.2006 r., Il KK 335/05, OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 70; wyrok SN z 17.11.2005 r.,
I KK 216/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 16.
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orzekac wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego - art. 435 i 440 k.p.k. Celem tych przepiséw
jest zapewnienie sprawiedliwosci rozstrzygniecia: sprawiedliwosci w rozumieniu takze
spotecznym?3. Przetamanie prawomocnosci rozstrzygniecia jest zatem kierunkowe -
umotywowane korzystnoscig (poprawieniem) sytuacji procesowej oskarzonego, by
dostosowac (zmniejszy<) dolegliwos¢ sankcji karnej albo umozliwi¢ mu dochodzenie
sprawiedliwego rozstrzygniecia (art. 435 k.p.k.). Przepis art. 455 k.p.k. umozliwia
natomiast orzekanie poza granicami zaskarzenia w waskim zakresie - wytgcznie
poprawienie btednej kwalifikacji prawnej czynu, bez mozliwosci korygowania sankgji
karnych. Jesli zas chodzi o art. 439 § 1 k.p.k. to dopuszczalnos¢ szerszego rozpoznania
sprawy, poza granicami Srodka zaskarzenia, ma oprécz aspektu
~Sprawiedliwosciowego”, takze aspekt ekonomiczny dla instytucji wymiaru
sprawiedliwosci. Skoro orzeczenie w czesci jest dotkniete wadg prawng z art. 439 § 1
k.p.k. to i tak nie mogtoby sie osta¢ w obrocie prawnym. Musiatoby i tak zostac
wzruszone w wyniku wniesienia nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia: czy tow
ramach wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), czy w drodze kasacji
(art. 519 k.p.k. i nast.). Mozliwos$¢ uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w ramach rozpoznawania srodka odwotawczego
ogranicza koszty postepowania, czas trwania procesu i racjonalizuje naktad
pracy organéw wymiaru sprawiedliwosci (tzn. jeden panel sedziéw, po
stwierdzeniu przyczyny z art. 439 § 1 k.p.k., uchyli wyrok i przekaze sprawe do
ponownego rozpoznania, a nie dwa - gdyby konieczne byto orzekanie
merytoryczne, mimo zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a
nastepnie nalezatoby wyeliminowac takie orzeczenie z obrotu prawnego w
drodze nadzwyczajnych sSrodkéw zaskarzenia)”. Argument ten zostat pominiety w
odpowiedzi z dnia 23 wrzesnia 2025 .

Warto takze zauwazyc za S. Steinbornem, ze mozliwos$¢ orzekania poza granicami
zaskarzenia - ktora, jak wielokrotnie wskazywano, ma charakter wyjgtkowy - nie stoi
na przeszkodzie implementacji na grunt prawa karnego procesowego koncepg;ji

2 W odniesieniu do ,razacej niesprawiedliwosci orzeczenia” J. Skorupka wskazuje, ze ,Razaca
niesprawiedliwos$¢ wynikajgca z naruszen procesowych to zatem takie uchybienie prawu procesowemu,
ktére ,niejako wypacza wynik postepowania”. Wymieniony stan wystepuje takze, ,gdy wydanie
orzeczenia (...) byto poprzedzone tak powaznymi uchybieniami (...), ktérych nie da sie pogodzi¢ z istotg
i zasadami rzetelnego procesu”. J. Skorupka, 1. Pojecie orzeczenia razgco niesprawiedliwego w doktrynie
prawa karnego procesowego oraz w judykaturze [w:] O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013.
Jesli zas chodzi o art. 435 k.p.k. celem jest zapewnienie wewnetrznej spojnosci i sprawiedliwosci
orzeczenia. Zob. szerzej: J. Zagrodnik [w:] M. Burdzik, S. Gtogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N.
Majda, I. Palka, K. Sychta, K. Zyta, J. Zagrodnik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024,
art. 435 i cytowane tam orzecznictwo.



czesciowej prawomocnosci?*. Odnoszac sie do argumentu, ze ,oskarzony, ktérego
dotyczy zaskarzone orzeczenie, poprzez mozliwos¢ udziatu w postepowaniu
odwotawczym ma mozliwos¢ podejmowania dziatarn zmierzajgcych do spowodowania
korektury catego orzeczenia”, wskazat, ze ,mozliwos¢ dziatania przez oskarzonego w
toku postepowania odwotawczego co do czesci niezaskarzonych jest do$¢ ograniczona
i sprowadza sie wytgcznie do podnoszenia kwestii, ktére sgd odwotawczy ma
obowigzek uwzgledni¢ z urzedu. Z uwagi na uptyw terminu do wniesienia srodka
odwotawczego oskarzony nie ma przeciez mozliwosci rozszerzenia zakresu
zaskarzenia ani wigzgcego podniesienia zarzutéw dotyczgcych niezaskarzonej czesci
orzeczenia. Ewentualna aktywnos¢ oskarzonego w odniesieniu do
niezaskarzonych rozstrzygnie¢ ani nie ma wigzacego dla sagdu odwotawczego
charakteru, ani nie prowadzi do poszerzenia zakresu kontroli odwotawczej o
kwestie, ktorych sad odwotawczy nie miatby obowigzku objaé swojag kognicja.
Aktywnos¢ ta ma jedynie znaczenie "sygnalizacyjne". Trudno zatem uzna¢, aby
mozliwo$¢ podejmowania tego typu dziatan przez oskarzonego mogta przesgdzac o
wstrzymaniu uprawomocnienia sie niezaskarzonych przedmiotowych czesci
orzeczenia. Oskarzony dziatania takie z powodzeniem moze réwniez podejmowac w
odniesieniu do rozstrzygnie¢ prawomocnych”.

Antycypujac argument dotyczgcy zasady niepodzielnosci przedmiotu procesu karnego
i dazenia do tego, by kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego byta ,zatatwiana”
tgcznie, ponownie warto przytoczy¢ argumentacje S. Steinborna??: ,nie mozna
zaprzeczy¢, ze zasada niepodzielnosci przedmiotu procesu nakazuje tgczne
zatatwienie kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego. Rzecz jednak w tym, ze
ustawodawca, dopuszczajgc mozliwos¢ zaskarzenia tylko niektérych zawartych
w orzeczeniu rozstrzygnie¢ dotyczacych jednego czynu, wprowadza jednoczesnie
wyjatek od tej zasady i tym samym w pewnym przynajmniej zakresie (przy
zatozeniu respektowania regut samodzielnosci rozstrzygnieé) umozliwia
>>czgstkowanie<< odpowiedzialnosci. W przypadku unormowania o charakterze
wyjatkowym catkowicie nietrafne jest powotywanie sie na zasade, aby 6w wyjgtek
ostabi¢ lub w zasadzie >>zneutralizowad<<".

Na marginesie warto takze zauwazy¢, ze w postepowaniu cywilnym koncepcja
czesciowej prawomocnosci nie budzi watpliwosci, ma swoje umocowanie ustawowe

24 S. Steinborn, 2.3. Uprawnienie do orzekania poza granicami zaskarzenia a prawomocnos¢ czesci
orzeczenia [w:] Prawomocnosc czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011.
2> S, Steinborn, 2.3. Uprawnienie do orzekania poza granicami zaskarzenia a prawomocnos¢ czesci
orzeczenia [w:] Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011.
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(art. 363 § 3 k.p.c.)?®, mimo tego, ze sad cywilny takze ma szerokie mozliwosci
orzekania poza zakresem zaskarzenia?’. Wyjscie poza granice zaskarzenia jest mozliwe
nie tylko w przypadku niewaznosci postepowania (art. 379 k.p.c.), ale takze w sytuacji z
art. 378 8 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze ,w granicach zaskarzenia sad drugiej instancji
moze z urzedu rozpoznac sprawe takze na rzecz wspotuczestnikdw, ktérzy wyroku nie
zaskarzyli, gdy bedgce przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki sg dla nich
wspaolne”. Instytucja ta jest zblizona do tzw. dobrodziejstwa cudzego Srodka
odwotawczego z art. 435 k.p.k.

Skoro sady cywilne sg w stanie ,poradzic sobie” z czeSciowym uprawomocnieniem sie
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku, to wydaje sie, ze sady karne takze bedg w stanie
sprostac¢ temu wyzwaniu. Uprzejmie prosze wiec o ponowne rozwazenie
mozliwosci zainicjowania wprowadzenia przepiséw, ktére odnosityby sie do
czesSciowej prawomocnosci orzeczenia sadu karnego i ujednolicaly - rozbiezng -
praktyke orzecznicza. Prosze réwniez o spojrzenie na problematyke czeSciowej
prawomocnosci nie z perspektywy wygody, czy utatwienia pracy sadéw, ale z
perspektywy jednostki zaangazowanej w postepowanie karne. Chodzi nie tylko o
trudnosci dotykajgce oskarzonego, ktdrego postepowania karne zostaty potgczone w
jedno na podstawie art. 33 k.p.k., ale takze pokrzywdzonego, ktory musi oczekiwac na
uprawomocnienie sie catego wyroku (mimo ze orzeczenie w czesci jego dotyczacej nie
zostato zaskarzone apelacjg) i wykonalnosc¢ orzeczenia dotyczgcego Srodkow
kompensacyjnych, czy np. srodkéw karnych takich jak zakaz zblizania sie, czy zakaz
kontaktowania sie.

Prawomocnos$c¢ czesci rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku w wiekszym stopniu
umozliwia realizacje celdw procesu karnego (tj. zasady trafnej reakcji karnej - art. 2 8 1
pkt 112 k.p.k.), poniewaz pozwala na unikniecie sytuacji, kiedy kara lub inne srodki
reakcji prawnokarnej zostang wymierzone w nieproporcjonalnym zakresie. Sprzyja
takze realizacji celu z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. gwarantujgc pokrzywdzonemu szybsze
uzyskanie kompensaty - odszkodowania lub zadosc¢uczynienia - oraz wykonywanie
Srodkdéw karnych orzeczonych w celu ochrony jego intereséw.

Uprzejmie prosze o ponowne rozwazenie zmiany art. 427 i 449a k.p.k. poprzez
nadanie im brzmienia:

26 Zob. szerzej: A. Jakubecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Artykuty 1-366, red. T.
Wisniewski, Warszawa 2021, art. 363.

277Zob. T. Wisniewski [w:] D. Donczyk, J. lwulski, G. Jedrejek, I. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski,
S. Sottysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom.
II. Artykuty 367-505(39), Warszawa 2021, art. 378.



- art. 427 8 1 k.p.k.: Odwotujqcy sie powinien wskazac zaskarzone rozstrzygniecie lub
ustalenie, a takze podac, czego sie domaga. Orzeczenie staje sie prawomocne tylko w
czesci, w jakiej nie zostato zaskarzone, chyba Ze sqd drugiej instancji moze z urzedu
rozpoznac sprawe takze w tej czesci.

- art. 449a § 3 k.p.k.: Strona, ktéra wniosta apelacje, moze jq uzupetni¢ w terminie 14 dni
od daty doreczenia jej uzupetnionego uzasadnienia. Wyrok staje sie wowczas prawomocny
w czesci, w jakiej nie zostat zaskarzony po uzupetnieniu apelacji, chyba Ze sqd drugiej
instancji, moze z urzedu rozpoznac sprawe takze w tej czesci.

Majac na uwadze przedtozone racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich?® zwracam sie z uprzejmg prosba o
ponowne dokonanie analizy wskazanych probleméw i rozwazenie zainicjowania
stosownych prac legislacyjnych. Bede nadto wdzieczny za poinformowanie mnie o
stanowisku Pana Ministra zajetym w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP);

- Pan Profesor Wtodzimierz Wrobel Przewodniczgcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego (ePUAP);

- Pan Profesor Pawet Wilinski Zastepca Przewodniczgcego Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego (ePUAP).

28 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z pdzn.
zm.).
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