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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 12 lutego 2026 r. zawierajgce prosbe o zaopiniowanie
projektu ustawy o pomocy beneficjentom - osobom fizycznym poszkodowanym w zwiqgzku
z realizacjqg Programu Priorytetowego , Czyste Powietrze” pragne przede wszystkim
podziekowac za podjecie przedmiotowej inicjatywy ustawodawczej. Nawigzujgc do
mojego wystgpienia z 6 grudnia 2025 r. potwierdzam, ze udzielenie poszkodowanym
beneficjentom wsparcia ze strony panstwa jest nie tylko uzasadnione wzgledami
sprawiedliwosci spotecznej i stusznosci, ale przede wszystkim niezbedne z racji braku
stosownych i tatwo dostepnych dla obywateli Srodkéw prawnych pozwalajgcych na
samodzielne rozwigzanie problemdw wynikajgcych z wypowiedzenia umow na

dofinansowanie, z przyczyn przez nich niezawinionych.
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Analiza projektowanych przepisow doprowadzita mnie jednak do wniosku, ze

wymagajg one dogtebnego przemyslenia i dopracowania.
. Zakres przedmiotowy projektu ustawy.

Okreslony w projektowanym art. 1 ust. 1 zakres przedmiotowy ustawy jest
nieprecyzyjny, a w zestawieniu z dalszymi regulacjami projektu moze budzi¢
watpliwosci co do tego, czy uprawnionymi do uzyskania wsparcia na jej podstawie sg
wytgcznie beneficjenci pokrzywdzeni przestepstwem, czy tez krgg uprawnionych jest

SZerszy.

Wskazana w art. 1 ust. 1 przestanka, jakg sg przyczyny lezgce po stronie wykonawcy lub
osoby trzeciej dziatajgcej w imieniu lub na rzecz wykonawcy (na skutek to ktorych
beneficjenci nie wykonali zobowiqzan wynikajgcych z uméw o dofinansowanie
przedsiewziec¢ lub zadari lub wykonali je nienalezZycie i z tego tytutu sq zobowigzani do
zwrotu naleznosci wynikajgcych z tych umow) jest z istoty swojej pojemna,

niedookreslona a tym samym nieréwnoznaczna z przestepczym dziataniem

wykonawcy przedsiewziecia. Przyczyny niewywigzania sie wykonawcy z umowy na

realizacje przedsiewziecia w ramach Programu - nawet przy niewgtpliwym
stwierdzeniu, ze lezg po jego stronie - mogg mie¢ rozmaity charakter, niekoniecznie
przez niego zawiniony w rozumieniu przepisow prawa karnego oraz niekoniecznie
wypetniajgcy znamiona danego typu czynu zabronionego. Przyczyny te przyktadowo
mogg by¢ natomiast zakwalifikowane jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania na gruncie prawa cywilnego, pociggajace za sobg odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg ex contractu o jakiej mowa w art. 471 Kodeksu cywilnego. Mogg by¢
tez skutkiem niezamierzonego btedu, omyiki czy w konhcu - pogorszenia sytuacji
finansowej wykonawcy (wynikajgcego nie tylko z ewentualnej niegospodarnosci ale

takze z okolicznosci, na ktére wykonawca nie miat wptywu).



W uzasadnieniu projektu ustawy wskazuje sie gtdwnie na przestepczy charakter
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy (kwalifikowanych jako oszustwo, wytudzenie,
podrobienie lub przerobienie dokumentu, poswiadczenie nieprawdy oraz postuzenie
sie dokumentem potwierdzajgcym nieprawde.) Tymczasem sam projekt ustawy nie
wskazuje wprost na taki charakter - jego przepisy nie precyzujg owych przyczyn.
Rownoczesnie przewazajgca czesS¢ przewidzianych w projekcie form pomocy odwotuje
sie wtasnie do ww. przestepczego charakteru dziatarh wykonawcy, opierajac sie na
fakcie zaangazowania w sprawe organdw $cigania. Zawieszenie sptaty naleznosci o
jakim mowa w art. 4 projektu uzaleznione jest bowiem od ztozenia zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez beneficjenta lub tez od wszczecia
postepowania w tym przedmiocie z urzedu, z kolei catkowite wytgczenie

odpowiedzialnosci beneficjenta - od skazania wykonawcy.

Pojawia sie zatem pytanie, czy udzielenie przewidzianych w projekcie form wsparcia
dla beneficjentéw obcigzonych naleznoscig ograniczone jest do okolicznosci
przestepczego charakteru dziatarh wykonawcy, czy do wszelkich okolicznosci lezacych
po stronie wykonawcy, z zastrzezeniem braku winy beneficjenta w zakresie

niewykonania lub nieprawidtowego wykonania przedsiewziecia.

Art. 3 ust. 1 wymienia 4 formy pomocy: 1) zawieszenie sptaty naleznosci; 2) wytgczenie
odpowiedzialnosci za sptate naleznosci; 3) upowaznienie wtasciwego funduszu przez
beneficjenta do dochodzenia w jego imieniu zwrotu naleznos$ci od wykonawcy; 4)
umorzenie naleznosci w catosci lub w czesci, roztozenie ptatnosci catosci lub czesci

naleznosci na raty lub odroczenie terminu sptaty catosci lub czesSci naleznosci.

Jakkolwiek w uzasadnieniu projektu wskazano, ze: ,Rozwigzania te majg charakter
zindywidualizowany i pozwalajg na dopasowanie formy pomocy do realnej sytuacji
poszkodowanego.”, to na podstawie przepiséw projektowanej regulacji trudno
stwierdzi¢ bez zadnych watpliwosci, czy formy te sg od siebie niezalezne, czy tez

komplementarne, a takze - jak juz wyzej zostato zauwazone - czy wchodzg w gre tylko



i wytgcznie w przypadku podejrzenia (a w koncu orzeczenia) o przestepczym

charakterze ,przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy”.

Projektodawca uzaleznia zawieszenie sptaty naleznosci a dalej wytgczenie

odpowiedzialnosci za naleznos¢ (odpowiednio punkt 1 i 2 art. 3 ust.1 projektu) od

przypadku ,przestepczego”, wigzgc zastosowanie tej formy pomocy od faktu
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa ztozonego przez beneficjenta
badz uruchomienia postepowania karnego. Skuteczne ztozenie wniosku o zawieszenie
wymaga z kolei udzielenia przez beneficjenta wtasciwemu funduszowi upowaznienia
do dochodzenia w jego imieniu zwrotu naleznosci od wykonawcy (art. 4 ust. 4 pkt 3
projektu). Rdbwnoczesnie jednak, upowaznienie znajduje odrebng regulacje w art. 8

projektu ustawy.
1. Upowaznienie dla wtasciwego funduszu.

Uregulowanie upowaznienia w osobnej jednostce redakcyjnej - art. 8 projektu, przy
braku sprecyzowania w ustawie przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, a takze uzycie
przez projektodawce w ust. 1 tego przepisu zwrotu réwniez od wykonawcy sugeruje, ze
moze ono stanowi¢ odrebng forme pomocy beneficjentom, niezalezng od faktu
ewentualnego ,zatozenia” sprawy karnej (czyli ztozenia zawiadomienia i wszczecia
postepowania karnego) i znajdowac zastosowanie do innych (poza przestepczymi)

przyczyn powstania naleznosci.

Niezaleznie od tego wydaje sie, ze doprecyzowania (rozwiniecia) wymaga istota i
zakres upowaznienia. Omawiana regulacja odczytywana samoistnie sugeruje, ze
chodzi wytgcznie o scedowanie na wiasciwy fundusz dochodzenia na rzecz i w imieniu
beneficjenta roszczen jakie przystugiwac by miaty beneficjentowi wzgledem
wykonawcy. Tym niemniej, projektowany art. 8 ust. 1 ustawy odwotuje sie do
dochodzenia ,naleznosci”, definiowanych w projektowanym art. 2 pkt 2 jako kwoty

pieniezne, ,do ktérych zwrotu zobowigzany jest beneficjent”. Tak definiowanych



.naleznosci” beneficjent (a tym samym fundusz dziatajacy na jego rzecz) dochodzi¢ od

wykonawcy, jak sie wydaje, nie moze.

Odwotanie sie w projektowanym art. 8 ust. 1 do pojecia ,naleznosci” moze tez by¢
odczytywane jako rozszerzenie, z mocy ustawy, odpowiedzialnosci z tytutu umowy
jaka beneficjent zawierat z wtasciwym funduszem na wykonawce. O ile taka jest
rzeczywista intencja projektodawcy, regulacje dotyczgce upowaznienia wymagajg
uzupetnienia przede wszystkim o jednoznaczne okres$lenie zasad takiej

odpowiedzialnosci i skutkéw jakie sie z tym wigzg dla beneficjenta.

lll. Zawieszenie sptaty naleznosci. Okres zawieszenia i jego skutki.
Zgodnie z projektowanym art. 4 ust. 8, zawieszenie okresu sptaty naleznosci konczy
sie z uptywem 3 miesiecy od dnia ztozenia wniosku w tym przedmiocie, chyba ze do
tego dnia zostato wszczete postepowanie karne w sprawie objetej zawiadomieniem.
Projektowany przepis nie uwzglednia ewentualnych opdznien ze strony organéw
Scigania w zakresie formalnego wszczecia postepowania. Opdznienia te mogg byc
przyktadowo skutkiem wptywu duzej ilosci zawiadomien lub tez trudnosci organéw
scigania w odpowiednim zakwalifikowaniu przyczyn niewywigzania sie wykonawcy z
umowy z beneficjentem (jako karnoprawnych lub cywilnoprawnych). W takiej sytuacji
beneficjent moze zostac pozbawiony pomocy w formie zawieszenia sptaty naleznosci
w zwigzku z uptywem terminu, ktérego biegu nie mogt zatrzymac, a ktorego
przerwanie zalezy tylko i wytgcznie od sprawnosci wykonywania zadan przez organy
Scigania.

Omawiany art. 4 projektu ustawy nie precyzuje ponadto wystarczajgco skutkéw
zawieszenia sptaty naleznosci. Z perspektywy beneficjenta fundamentalne znaczenie
wydaje sie miec to, czy za okres zawieszenia sptaty, od naleznosci naliczane beda
odsetki.

IV. Kwestia spadkobiercéow beneficjenta w kontekscie udzielenia pomocy

przewidzianej w projekcie ustawy.



Projekt uzaleznia udzielenie poszczegdlnych form pomocy od zgody wszystkich
spadkobiercow beneficjenta (w razie ich mnogosci). W wielu przypadkach, uzyskanie
przez spadkobierce ubiegajgcego sie o pomoc stosownego oswiadczenia pozostatych
spadkobiercow moze by¢ jednak trudne lub wrecz niemozliwe (np. w zwigzku z
brakiem kontaktu, niemoznoscig ustalenia danych adresowych itp.). Przewidziane w
projekcie ustawy formy wsparcia ze swej natury nie prowadzg zas do uszczuplenia
masy spadkowej, a wrecz do jej zachowania. Stad wymaog przedtozenia takiego
oswiadczenia wydaje sie nieuzasadniony (nie zostat uzasadniony takze przez
projektodawce).

Kwestig problematyczng jest tu réwniez zakres odniesienia skutkow zastosowania
ktorejkolwiek z form pomocy do pozostatych spadkobiercéw. Projekt nie wyjasnia, czy
ztozenie przez jednego spadkobierce wniosku 0 pomoc a nastepnie jego
uwzglednienie, znajdzie zastosowanie do wszystkich spadkobiercéw. Uregulowanie
art. 3 ust. 3 sugeruje, ze odniesie sie tylko do tego spadkobiercy, ktéry zwrdcit sie o
udzielenie pomocy. Wniosek taki nie wydaje sie jednak stuszny, jesli zwazy¢ na
okreslony w art. 1 ust. 1 cel ustawy, jakim ma by¢ wsparcie beneficjentéw, ktorzy
zostali zobowigzani do zwrotu dofinansowania z przyczyn przez siebie niezawinionych
a lezgcych po stronie wykonawcy lub osoby trzeciej dziatajgcej w jego imieniu lub na
jego rzecz. Potwierdza to dodatkowo brzmienie art. 5 ust. 1 projektu, stanowigcego o
wytgczeniu z mocy prawa odpowiedzialnosci beneficjenta oraz jego spadkobiercy
wzgledem wtasciwego funduszu za sptate naleznosci w przypadku prawomocnego
skazania wykonawcy.

V. Wykluczenie spadkobiercow pozaustawowych.

Zgodnie z projektowanym art. 3 ust. 3, z form pomocy, o ktérych mowa w ust. 1 tego
przepisu moze skorzystac¢ rowniez spadkobierca beneficjenta, o ile w dniu otwarcia
spadku nalezat do kregu spadkobiercéw ustawowych beneficjenta. Projekt wyklucza wiec
z mozliwosci skorzystania z przewidzianych form wsparcia spadkobiercéw

pozaustawowych, ktérych prawo do dziedziczenia wynika ze sporzgdzonego przez



beneficjenta testamentu. Wykluczenie to nie jest zrozumiate, nie zostato takze w

zaden sposob uzasadnione przez projektodawce.

VI.  Wykluczenie beneficjentéw, ktérym udzielono dofinansowania w
ramach Programu Priorytetowego ,,Czyste Powietrze” na podstawie

wnioskoéw ztozonych do dnia 15 lipca 2022 r.

Projektowany art. 1 w ust. 2 zaweza zastosowanie ustawy do beneficjentéw, ktérym
udzielono dofinansowania w ramach Programu Priorytetowego ,Czyste Powietrze” na
podstawie wnioskéw ztozonych od dnia 15 lipca 2022 r. do dnia 28 listopada 2024 r.
Uzasadniono to wprowadzonym wéwczas mechanizmem prefinansowania
zaktadajgcym przelew srodkéw na konto wykonawcy i mozliwos¢ dziatania
beneficjenta przez petnomocnika. Wyptata dofinansowania w ramach Programu
bezposrednio na konto wykonawcy byta jednak takze mozliwa przed wprowadzeniem
mechanizmu prefinansowania. Weryfikacja przedsiewziecia a co za tym idzie natozenie
obowigzku zwrotu dofinansowania na beneficjenta mozliwe jest natomiast w ciggu 5
lat od zakoriczenia jego realizacji. Obcigzeni naleznoscig w rozumieniu projektu moga
by¢ zatem takze beneficjenci sprzed ww. daty. Uzasadnienie projektu nie wyjasnia,

dlaczego majg oni zosta¢ wykluczeni z przewidzianego wsparcia.

Majgc powyzsze na uwadze, wyrazam nadzieje na rozwazenie przedstawionych

zastrzezen i uwzglednienie niniejszej opinii w dalszym procesie legislacyjnym?’.

Z powazaniem

T Art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1264 z pézn. zm.).
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