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W lutym 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Ministerstwa
Infrastruktury z prosbg o poinformowanie go o sposobie rozpoznania wniosku Pana
_ dotyczgcego nowelizacji przepiséw ustawy o drogach
publicznych, ktore okreslajg zasady naktadania kar pienieznych za naruszenie
obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej z tytutu przejazdu po drogach krajowych.
W ocenie wnioskodawcy, dokonanie zmiany przedmiotowych regulacji prawnych jest
konieczne, gdyz obecne unormowania naruszajg przepisy Konstytucji RP oraz akty
prawa Unii Europejskie;j.

W styczniu 2025 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich zostat przestany odpis
odpowiedzi Ministerstwa Infrastruktury na wniosek Pana _
(pismo z dnia 8 stycznia 2025 r., znak DDP-1.0212.10.2024). We wspomniane;j
odpowiedzi 6wczesny Dyrektor Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa
Infrastruktury zwrdécit uwage, ze ustawodawca ustanowit dwa tryby uiszczania optaty
elektronicznej (tryb przedptaty oraz tryb ptatnosci okresowej z zabezpieczeniem) a
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zatem uzytkownik drog krajowych moze dokonac wyboru sposobu wnoszenia optaty
elektronicznej, przy czym tryb ptatnosci okresowej z zabezpieczeniem moze okazac sie
korzystniejszy dla uzytkownika, liczacego sie z mozliwoscig nieterminowego
dokonania wptaty. Dyrektor wskazat ponadto, ze przepis art. 13k ust. 8a ustawy o
drogach publicznych wprowadza specjalny trzydniowy termin, liczony od dnia
zakonczenia przejazdu, na uzupetnienie optaty elektronicznej. Wniesienie naleznej
optaty elektronicznej w powyzszym terminie skutkuje odstgpieniem od wymierzenia
kary pienieznej za naruszenie obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej. W opinii
Departamentu Drég Publicznych, trzydniowy termin na uzupetnienie naleznosci jest
terminem wystarczajgcym, ktéry pozwala wyodrebnic sytuacje nieuiszczenia optaty w
wyniku zaniechania i dajgcym mozliwos¢ unikniecia kary pienieznej w odpowiednich
przypadkach.

Dyrektor Departamentu Drég Publicznych Ministerstwa Infrastruktury nie odnidst sie
jednak bezposrednio do zarzutéw dotyczacych tego, ze kary pieniezne ustanowione w
art. 13k ustawy o drogach publicznych majg charakter kar sztywnych, ktére nie
podlegajg miarkowaniu, co prowadzi do nadmiernego i nieproporcjonalnego
obcigzenia uzytkownikow systemu e-TOLL sankcjami pienieznymi, ograniczajgc sie do
stwierdzenia, ze ,orzeczenia TSUE dotyczgce naruszenia art. 9a dyrektywy 1999/62/WE
dotyczyty konkretnego stanu prawnego z innym systemem prawnym danego panstwa
UE oraz z innym stanem faktycznym danego systemu poboru optat drogowych.”
Niemniej jednak, majgc na uwadze argumentacje prawng zawartg we wniosku Pana
_ oraz najnowsze orzecznictwo TSUE dot. systemu kar za
naruszenie przepiséw krajowych ustanawiajgcych obowigzek uiszczania optat
elektronicznych, Dyrektor zapewnit, ze Ministerstwo Infrastruktury dokona ponownej
analizy orzeczeh wydanych przez TSUE w konteks$cie procedowanego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy o autostradach ptatnych oraz o
Krajowym Funduszu Drogowym.

W lutym 2025 r. Pan _ wniést do Sejmu RP petycje w sprawie zmiany
ustawy o drogach publicznych w zakresie dot. administracyjnych kar pienieznych za

naruszenia zwigzane z obowigzkiem uiszczania optat elektronicznych w systemie e-
TOLL. W powotanej petycji jej autor stwierdzit, ze system sankcjonowania naruszen
polegajgcych na nieprzedptaceniu przejazdéw drogami krajowymi pomimo ich
zarejestrowania jest bardzo dotkliwy i narusza zasade proporcjonalnosci zaréwno w
aspekcie krajowym, jak i unijnym. Dla uzasadnienia w/w tezy wnoszacy petycje
wskazat wyrok TSUE z dnia 21 listopada 2024 r. wydany w sprawie C-61/23, w ktorym
Trybunat stwierdzit, ze ustanowiony w art. 9a dyrektywy 1999/62/WE w sprawie
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pobierania optat za uzytkowanie niektérych typdw infrastruktury przez pojazdy
ciezarowe wymaog proporcjonalnosci stoi na przeszkodzie rezimowi kar, ktory
przewiduje natozenie grzywny lub kary pienieznej w zryczattowanej wysokosci za
wszystkie naruszenia, bez wzgledu na ich charakter lub wage. Wedtug Trybunatu,
dyrektywe 1999/62/WE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia sie ona tego
typu rezimowi kar pienieznych i to réwniez w sytuacji, gdy przepisy krajowe
przewidujg mozliwos¢ zwolnienia sie od kary w przypadku zaptaty na wezwanie
organu optaty wyréwnawczej w terminie 14 dni. W zwigzku z powyzszym, autor petycji
zaproponowat dokonanie zmiany przepiséw ustawy o drogach publicznych, tak, aby
nieprzedptacenie przejazdu pomimo jego zarejestrowania nie byto sankcjonowane na
rowni ze znacznie powazniejszym naruszeniem polegajgcym na niezarejestrowaniu
przejazdu, a co za tym idzie na jego nieoptaceniu.

W opinii prawnej dot. petycji Pana _ (pismo z dnia 12 czerwca

2025 r., znak BEOS-WP-663/25) ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu stwierdzit, ze celowa jest zmiana brzmienia art.
13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych polegajgca na odejsciu od sztywno
okreslonych kar pienieznych na rzecz mozliwosci miarkowania wysokosci kary przez
organ. Przedmiotowa zmiana ma umozliwi¢ organowi wymierzajgcemu kare
miarkowanie jej wysokosci zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 189d K.p.a.,
uwzgledniajgc m.in. wage i okolicznosci naruszenia prawa oraz czas trwania
naruszenia. W ocenie eksperta, zasadne wydaje sie stanowisko wnioskodawcéw
postulujgcych zréznicowanie sankcji w zaleznosci od charakteru naruszenia, w
szczegoblnosci w odniesieniu do przypadkow niezarejestrowania pojazdu w systemie
elektronicznym oraz nieuiszczenia optaty w trybie przedptaty. Autor opinii prawnej
przywotat orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérego wynika, ze
ustawodawca nie moze stosowac sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub
nieracjonalnych albo niewspdtmiernie dolegliwych, oderwanych od stopnia
nagannosci zachowania jednostki w stosowaniu obowigzujgcego prawa. Powotat sie
takze na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dot. art. 9a
dyrektywy 1999/62/WE, w ktérym zwrdcono uwage na koniecznos¢ zachowania
proporcjonalnosci rezimu kar w odniesieniu do charakteru lub wagi naruszenia
przepisdw dotyczgcych obowigzku uprzedniego uiszczenia optaty za przejazd z tytutu
korzystania z infrastruktury drogowej.

Postepowanie w sprawie petycji Pana _ zakonczyto sie

uchwaleniem w dniu 18 grudnia 2025 r. dezyderatu Nr 194 do Prezesa Rady
Ministréw, w ktérym Sejmowa Komisja do Spraw Petycji zwrécita sie z wnioskiem o
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kompleksowg i systemowg analize propozycji zawartych w petycji ztozonej przez Pana
_ oraz wskazanie, czy strona rzgdowa planuje podjecie prac
legislacyjnych zmierzajgcych do odejscia od sztywno okreslonych kar pienieznych za
naruszenie obowigzku uiszczania optaty elektronicznej na rzecz mozliwosci
miarkowania wysokosci kary przez organ, z uwzglednieniem m.in. wagi i okolicznosci
naruszenia prawa oraz czasu trwania naruszenia.

Z ustalen Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze odpowiedzi na dezyderat Komisji
do Spraw Petycji udzielito Ministerstwo Finanséw i Gospodarki (pismo z dnia 27
stycznia 2026 r., znak DP05.054.1.2026). We wspomnianej odpowiedzi Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Finanséw poinformowat, ze resort finanséw przychyla sie do
czesci zasadniczej wnioskéw postulowanych w petycji Pana _
oraz opinii prawnej do przedmiotowej petycji wydanej przez Biuro Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu tj. do wnioskowanej zmiany przepisu art. 13k ust.
1 ustawy o drogach publicznych. Z dalszej czesci odpowiedzi wynika jednak, ze resort
finansdéw nie przewiduje obecnie wprowadzenia postulowanej w petycji mozliwosci
miarkowania kar, z uwagi na to, ze znacznie wydtuzytoby to i skomplikowato
postepowania w przedmiocie natozenia kary pienieznej za naruszenie obowigzku
uiszczenia optaty elektronicznej. Ministerstwo Finanséw nie zaktada takze
wprowadzenia rozwigzan przewidujgcych zréznicowanie wysokosci sankcji w
odniesieniu do naruszen tego samego rodzaju. Istnieje zatem watpliwos¢, czy
uwzgledniony zostanie jeden z gtéwnych postulatow petycji dot. zréznicowania sankcji
za naruszenie obowigzku uiszczania optat elektronicznych w zaleznosci od charakteru
i wagi naruszenia, majacy na celu spetnienie wymogu proporcjonalnosci kar
pienieznych, ktory wynika z art. 9a dyrektywy 1999/62/WE oraz orzecznictwa TSUE.

W tresci odpowiedzi udzielonej na dezyderat Komisji do Spraw Petycji wskazano
jednak, ze Ministerstwo Finanséw odpowiada zasadniczo za wdrozenia techniczne
oraz zapewnienie sprawnej obstugi SPOE KAS. Natomiast zagadnienia dotyczgce
prowadzenia polityki poboru optat drogowych i odpowiedzialnosci za zmiany w
ustawie o drogach publicznych, w tym w obszarze naktadania i egzekwowania kar
pienieznych, mieszczg sie we wiasciwosci Ministerstwa Infrastruktury.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.), zwracam
sie do Pani Dyrektor z uprzejmga prosbg o przedstawienie stanowiska Ministerstwa
Infrastruktury odnosnie do koniecznosci zmiany art. 13k ust. 1 ustawy o drogach
publicznych zmierzajgcej do zréznicowania sankgji za stosowanych za naruszenie



przepisOw ustanawiajgcych obowigzek uiszczania optat za korzystanie z drég
krajowych. W szczegdlnosci, prosze o poinformowanie, czy wedtug resortu
infrastruktury wprowadzenie zréznicowania wysokosci kar pienieznych za naruszenia
zwigzane z obowigzkiem uiszczania optat elektronicznych w systemie e-TOLL, w
oparciu o kryterium charakteru i wagi naruszenia, jest niezbedne do tego, aby polskie
unormowania spetniaty wymaég proporcjonalnosci wynikajgcy z art. 9a dyrektywy
1999/62/WE. Uprzejmie prosze, aby przedstawiajgc stanowisko w przedmiotowej
sprawie resort infrastruktury odnidst sie do argumentacji prawnej zawartej w
uzasadnieniu wyroku TSUE z dnia 21 listopada 2024 r. wydanego w sprawie C-61/23.
W powotanym wyroku TSUE wskazat bowiem, ze zasada proporcjonalnosci - ktéra
musi by¢ przestrzegane przez ustawodawstwo krajowe wchodzgce w zakres
stosowania prawa Unii Europejskiej - wymaga, po pierwsze, aby sankcja odpowiadata
wadze naruszenia, i po drugie, aby przy okreslaniu sankgcji, a takze ustalaniu kwoty
grzywny zostaty uwzglednione indywidualne okolicznosci danego przypadku. Trybunat
stwierdzit rbwniez, ze zastosowanie grzywny lub kary pienieznej o zryczattowanej
wysokosci za kazde naruszenie pewnych obowigzkéw przewidzianych przez ustawe,
bez dostosowania kwoty owej grzywny lub kary pienieznej wedle wagi naruszenia, jawi
sie jako nieproporcjonalne wzgledem celéw okreslonych w przepisach Unii
Europejskiej. Uprzejmie prosze takze o poinformowanie, czy w ramach prac grupy
roboczej, w sktad ktérej wchodzg przedstawiciele Ministerstwa Finansow i
Ministerstwa Infrastruktury, wypracowany zostat juz projekt rozwigzan legislacyjnych
majgcych na celu modyfikacje modelu kar pienieznych za naruszenie obowigzku
uiszczania optat elektronicznych w systemie e-TOLL, a jesli tak, to jakie s3 jego gtowne
zatozenia.

Z wyrazami szacunku
Piotr Mierzejewski
Dyrektor Zespotu
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