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POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2025 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Dariusz Pirogowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2025 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi _

na czynnos¢ Komendanta Stuzby Ochrony Panstwa

w przedmiocie negatywnej weryfikacji do celow uzyskiwania akredytacji

postanawia:

1. odrzuci¢ skarge;

2. zwrécié skarzacemu |G «vote 200 (dwiescie) ztotych

tytutem uiszczonego wpisu sgdowego od skargi.

Na oryginale wiasciwy podpis
Za zgodnos¢ z oryginatem

Magdalena wska
starsz rent
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UZASADNIENIE
B  colei  .skarzacy’) wnidst do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na czynno$¢ Komendanta Stuzby Ochrony
Panstwa (dalej: ,Komendant”) polegajaca na negatywnej weryfikacji skarzacego do
celéw uzyskiwania akredytacji na wydarzenia organizowane przez organy wiadzy
publicznej. Zaskarzonej czynno$ci zarzucit naruszenie:
1) art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (t.
j. Dz. U. z 2025 r. poz. 34) w zw. z art. 7 i art. 2 Konstytucji RP poprzez brak
wystarczajgcej podstawy prawnej do dokonania zaskarzonej czynnos$ci, w
szczegolnosci co do braku okreslenia formy, kryteribw podjecia czynno$ci oraz
jej skutkdéw prawnych;
2) naruszenie art. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (t. j. Dz. U. z
2018 r. poz. 1914) w zw. z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, art. 7 oraz art. 15 ust. 1 i
2 Karty Praw Podstawowych UE oraz 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka poprzez faktyczne uniemozliwienie skarzacemu dalszego
wykonywania zawodu fotoreportera i pozbawienie istotnej czesci jego
dotychczasowych przychodoéw;
3) naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 3 iart. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) w zw. z art. 3 i
3a oraz 11 ustawy Prawo prasowe w zw. z art. 61 ust. 1-3 Konstytucji RP
poprzez ograniczenie dostepu do informacji publicznej, w szczegolnosci
mozliwosci wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub
obrazu, co uniemozliwia skarzagcemu dalsze wykonywanie jego zawodu i narusza
art. 2 ustawy Prawo prasowe w zw. z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, art. 7 oraz art.
15 ust. 11 2 Karty Praw Podstawowych UE oraz 8 ust. 1 Europejskiej Konweng;ji
Praw Cztowieka, oraz, tym samym, narusza art. 54 ust. 1 i 2 oraz 14 Konstytugji
RP oraz art. 11 i 15 Karty Praw Podstawowych UE i art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka poprzez ograniczenie wolnos$ci pozyskiwania
informacji oraz wolnosci mediow;
4) naruszenie art. 11 ust. 1-4 ustawy Prawo prasowe poprzez ograniczenie
mozliwosci swobod'nego pozyskiwania przez skarzacego informacji, co
uniemozliwia mu dalsze wykonywanie jego zawodu i narusza art. 2 ustawy

Prawo prasowe w zw. z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, art. 7 oraz art. 15 ust. 12
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Karty Praw Podstawowych UE oraz 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, oraz, tym samym, narusza art. 54 ust. 1 i 2 oraz 14 Konstytucji RP
oraz art. 11 i 15 Karty Praw Podstawowych UE i art. 10 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka poprzez ograniczenie wolnosci pozyskiwania informacji oraz
wolnosci medidw;

naruszenie art. 13, 21 i 31 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1206) dalej: ,ustawa o ochronie
danych”, ktore przewidujg kryteria legalnosci przetwarzania danych osobowych
oraz podstawowe obowigzki administratora, w szczegolnosci poprzez brak
wystarczajgcej podstawy prawnej i faktycznej do przetwarzania informacji o
negatywnej weryfikacji Skarzgcego przez Stuzbe Ochrony Panstwa oraz
udostepnianie tej informacji innym organom;

naruszenie art. 22, 23 i 24 ustawy o ochronie danych w zw. z art. 51 ust. 2-5
Konstytucji RP, art. 8 Karty Praw Podstawowych UE i art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka poprzez uniemozliwienie skarzagcemu skorzystania z
prawa do skutecznego $rodka ochrony prawnej, w szczegdlnosci poprzez
odmowe dostepu do danych, udzielenia informacji o podstawach faktycznych
podjetego rozstrzygniecia o negatywnej weryfikacji bezpieczenstwa oraz, w
zwigzku z tym, skorzystania z prawa do uzupetnienia, uaktualnienia,
sprostowania lub usuniecia danych osobowych;

naruszenie art. 26 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie danych oraz art. 15 ust. 1-4
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndw
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajgca decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz. U. UE. L. z
2016 r. Nr 119, str. 89 ze zm.) poprzez ich zbyt szeroka interpretacje, brak
indywidualnej oceny decyzji o ograniczeniu prawa dostepu do danych
osobowych z punktu widzenia konieczno$ci oraz wykroczenie przez organ poza

dozwolony margines oceny;,

oraz naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj.:

8)

naruszenie art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) dalej: ,k.p.a.”, poprzez
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pominiecie przy podejmowaniu zaskarzonej czynnosci interesu skarzgcego,

interesu spotecznego oraz nienalezyte wyjasnienie stanu faktycznego sprawy;

9) naruszenie art. 8 i 9 k.p.a. poprzez naruszenie zasady zaufania do wiadz
publicznych oraz naruszenie zasady informowania stron;

10)naruszenie art. 11 k.p.a. poprzez niewskazanie przestanek jakimi kierowat sie
organ przy podejmowaniu czynnosci w sprawie weryfikacji bezpieczenstwa;

11)naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. polegajgce na nierozpatrzeniu przez organ catego
materiatu dowodowego oraz na niewtasciwej analizie tego materiatu.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, rozwiniete w motywach skargi, wniést o
stwierdzenie  bezskutecznosci przedmiotowej czynno$ci oraz zaprzestanie
udostepniania informacji o tejze negatywnej weryfikacji innym organom witadzy
publicznej, w szczegodlnosci Szefowi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow na potrzeby
funkcjonowania Systemu obstugi mediéw administracji RP Press Room. Wni6st rowniez
o stwierdzenie, ze skarzgcemu przystuguje mozliwo$¢ ubiegania sie o wstep w
charakterze pracownika prasy na wydarzenia organizowane przez organy wiadzy
publicznej, przede wszystkim o akredytacje za posrednictwem wskazanego powyzej
systemu Press Room. Jednoczes$nie wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztéw niezbednych
do celowego dochodzenia praw, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych oraz o przeprowadzenie dowodoéw uzupetniajgcych z dokumentéw
wskazanych w uzasadnieniu skargi, celem wykazania okolicznosci zawartych w
skardze.

W odpowiedzi na skarge Komendant wnidst o jej odrzucenie, z uwagi na fakt, iz
w sprawie nie wyczerpano $rodkow zaskarzenia przystugujgcych skarzgcemu w
postepowaniu przed organem wiasciwym w sprawie (tj. Prezesem Urzedu Ochrony
Danych Osobowych). Wyjasnit, ze w sprawie przetwarzania danych osobowych przez
wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, osobie ktérej dane sg
przetwarzane, a ktérej nie przekazano, pomimo jej wniosku, informacji o zakresie i
celach przewarzania (art. 26 ustawy o ochronie danych) - przystuguje skarga do
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (art. 29 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 6 i art. 50
ust. 1 ww. ustawy). Podkreslit, ze skarzacy, ktéry drogg e-maila z 3 czerwca 2025 r.
zwrocit sie z pytaniem, ktore dotykato przetwarzania danych osobowych przez SOP w
odpowiedzi zostat pouczony, iz na sposob zatatwienia przedmiotowej sprawy
przystuguje skarga do Prezesa UODO. Podat rowniez, ze w tresci przedmiotowej
odpowiedzi, wskazano m.in. iz przepis art. 26 ustawy o ochronie danych stanowi, iz w
okreslonych w nim (i przytoczonych w piémie) przypadkach - nie udziela sie osobie,
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ktérej dane dotycza informacji: o ich kategorii, celu przewarzania itp. Podnidst, iz
sposoby, metody i formy podejmowanych czynnosci i dziatan SOP sg w znacznym
zakresie niejawne (m.in. art. 16 ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa). Wskazat, ze
informacje niejawne majace zwigzek z rozpoznawang sprawg zostaly w sposéb zwiezty
ujete w piSmie o nr SOP-IX-7-14444/2025.T/JL, przekazanym jednocze$nie ze
ztozeniem niniejszej odpowiedzi na skarge do kancelarii tajnej Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

skarga jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Na wstepie wskazacC nalezy, ze merytoryczne rozpatrzenie zasadnosci skargi
poprzedzone jest w postepowaniu przed sadem administracyjnym badaniem
dopuszczalno$ci jej wniesienia. Skarga jest dopuszczalna, gdy przedmiot sprawy nalezy
do wtasciwosci sadu, skarge wniesie uprawniony podmiot, oraz gdy spetnia ona wymogi
formalne i zostata ztozona w terminie. Stwierdzenie braku ktérej$ z wymienionych
przestanek dopuszczalnosci zaskarzenia uniemozliwia nadanie skardze dalszego biegu,
cow konsekwencji prowadzi do odrzucenia skargi. |

Zakres kognicji sgdéw administracyjnych okreslony zostat w art. 3 § 2, 2a i 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.) dalej: ,p.p.s.a.”.

Zgodnie z trescig art. 3 § 2 p.p.s.a. - sgdy administracyjne sprawujg kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, ktéra obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: 1)
decyzje administracyjne; 2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym,
na ktore stuzy zazalenie albo konczace postepowanie, a takze na postanowienia
rozstrzygajgce sprawe co do istoty; 3) postanowienia wydane w postepowaniu
egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na ktére stuzy zazalenie; 4) inne niz okreslone w pkt
1-3 akty lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub
obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa, z wytgczeniem aktdéw lub czynnosci
podjetych w ramach 'postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie - Kodeks
postepowania administracyjnego, postepowan okreslonych w dziatach 1V, V i VI ustawy
- Ordynacja podatkowa, postepowan, o ktérych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy o
Krajowej Administracji Skarbowej oraz postepowan, do ktérych majg zastosowanie
przepisy powotfanych ustaw; 4a) pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego
wydawane w indywidualnych sprawach, opinie zabezpieczajgce i odmowy wydania
opinii zabezpieczajacych; 5) akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowej; 6) akty organdéw jednostek
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samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okre$lone w pkt 5, podejmowane w
sprawach z zakresu administracji publicznej; 7) akty nadzoru nad dziatalnoscig organéw
jednostek samorzadu terytorialnego; 8) bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 lub przewlekte prowadzenie
postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a oraz 9) bezczynno$¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania w sprawach dotyczacych innych niz okreslone w pkt 1-3
aktow lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub
obowigzkéw wynikajacych z przepisébw prawa podjetych w ramach postepowania
administracyjnego okreslonego w ustawie - Kodeks postepowania administracyjnego.
oraz postepowan okreslonych w dziatach 1V, V i VI ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
postepowan, do ktérych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw.

Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. sad odrzuca skarge, jezeli sprawa nie nalezy
do witasciwosci sgdu administracyjnego.

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi uczyniono negatywna weryfikacje do
celow uzyskania przez skarzacego akredytacji, ktéra byta wynikiem czynnosci
stuzbowej Stuzby Ochrony Panstwa wigzgcej sie ze sprawdzeniem danych skarzacego
jako osoby majacej wzig¢ udziat w wydarzeniu obiekcie ochranianym przez SOP,
stuzgcym Prezesowi Rady Ministrow.

W ocenie Sadu wyniku tych czynno$ci stuzbowych nie mozna zakwalifikowac
jako czynnoséci z zakresu administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a. Czynno$¢ ta bowiem nie potwierdza ani nie neguje uprawnienia, ktére
wynikatoby dla skarzgcego wprost z ustawy. Efekt czynnos$ci sprawdzajgcych
realizowanych przez Stuzbe Ochrony Panstwa nie miesci sie w katalogu spraw
podlegajacych jurysdykcji sadédw administracyjnych. Brak jest takze przepisu
szczegolnego, kiory przewidywatby mozliwosé zaskarzenia kwestionowanej czynnosci.
To zaé oznacza, ze skarga || \niesiona do tut. sadu jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Na marginesie, odnoszac sie do wiekszosci zarzutéw skargi, zauwazy¢ nalezy,
ze ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w
zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci okresla m.in. zasady i warunki
ochrony danych osobowych przetwarzanych przez wiasciwe organy w celu
rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania i zwalczania czynéw zabronionych, w tym
zagrozen dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze wykonywania
tymczasowego aresztowania, kar, kar porzgdkowych i srodkéw przymusu skutkujgcych

pozbawieniem wolnosci (art. 1 pkt 1).
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Zgodnie z art. 8 ust. 2 powotanej ustawy, w przypadku naruszenia przepiséw o
ochronie danych osobowych zbieranych w celach, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1,
Prezes UODO, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajgcemu przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a W
szczegolnosci:  usuniecie uchybien; uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych; zastosowanie dodatkowych
srodkdw zabezpieczajgcych zgromadzone dane osobowe; zabezpieczenie danych
osobowych lub przekazanie ich innym podmiotom; usuniecie danych osobowych;
wprowadzenie czasowych lub statych ograniczen przetwarzania i przekazywania, w tym
zakazu przetwarzania.

Do postepowan w tych sprawach stosuje sie przepisy k.p.a. o ile przepisy
niniejszej ustawy nie stanowig inaczej (art. 12 ustawy o ochronie danych).
Postepowanie w ww. sprawach jest jednoinstancyjne, a na decyzje Prezesa UODO, o
ktorej mowa w art. 8 ust. 2, przystuguje skarga do sgdu administracyjnego (art. 9
cytowanej ustawy).

W $wietle natomiast art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobie, ktérej dane
osobowe sg przetwarzane niezgodnie z prawem, przystuguje prawo wniesienia skargi
do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w terminie 30 dni od powziecia
wiadomosci o tym naruszeniu lub otrzymania informacji od administratora. Co wiecej,
stosownie do art. 51 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie danych, kazdemu podmiotowi, wobec
ktorego Prezes Urzedu wydat decyzje, przystuguje prawo do wniesienia na te decyzje
skargi do sgdu administracyjnego. Kazdej osobie, ktérej dane dotycza, przystuguje
prawo do wniesienia do sadu administracyjnego skargi, jezeli Prezes Urzedu nie
rozpatrzyt skargi lub zgtoszenia wniesionego na mocy art. 50 lub nie poinformowat
osoby, ktérej dane dotyczg, w terminie 3 miesiecy od dnia wptywu skargi, o postepach
lub wyniku jej rozpatrzenia.

Z powyzszego wynika zatem, ze to do Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych —w mysl art. 5 ust. 1 pkt 6 powotanej ustawy — nalezy rozpatrywanie skarg
0os6b, ktorych dane osobowe sag przetwarzane niezgodnie z prawem, i prowadzenie
postepowan w tym zakresie. Zatem wszelkie zarzuty co do prawidtowosSci
administrowania danymi osobowymi nalezy w pierwszej kolejnosci kierowa¢ do Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Z tych wzgledéw Sad, na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji postanowienia. O
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