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Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczgcy: Sedzia NSA Jerzy Siegien

Sedziowie NSA:  Zdzistaw Kostka (sprawozdawca)
Matgorzata Miron (wspdtsprawozdawca)
Tamara Dzietakowska
Matgorzata Masternak - Kubiak
Andrzej Wawrzyniak

Marian Wolanin

Protokolant: starszy asystent sedziego Anna Gérska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2025 .

na posiedzeniu jawnym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej zagadnienia prawnego

w sprawie z zazalen:

I | Stowarzyszenia ,Stop Lex Deweloper we Wroctawiu” z siedzibg we
Wroctawiu

na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege we Wroctawiu

Z dnia 11 czerwca 2024 r., sygn. akt Il SAMr 144/24,

Stowarzyszenia VERGOcity na rzecz Zrownowazonego Rozwoju z siedzibg we
Wroctawiu

na postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu

z dnia 16 lipca 2024 r., sygn. akt || SA/Wr 144/24 oraz

I s - o.0. z siedzibg we Wroctawiu

na postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu

z dnia 27 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il SAMr 144/24

w sprawie ze skargi [IIINEEEEEEE

na uchwate Rady Miejskiej we Wroctawiu

z dnia 21 grudnia 2023 r., nr LXXVI1/1980/23
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UZASADNIENIE

Naczelny Sgd Administracyjny w toku rozpoznawania zazaler N
i Stowarzyszenia ,Stop Lex Deweloper we Wroctawiu” z siedzibg we Wroctawiu na
postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 11 czerwca
2024 r., Stowarzyszenia VERGOcity na rzecz Zrownowazonego Rozwoju z siedzibg we
Wroctawiu na postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z
16 lipca 2024 r. oraz|i N :». - c.0. z siedzibg we Wroctawiu na
postanowienie Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 27 sierpnia
2024 r., wszystkie wydane w sprawie o sygn. akt Il SA/Wr 144/24 ze skargi N
I = uchwate Rady Miejskiej we Wroctawiu z 21 grudnia 2023r., nr
LXXVI/1980/23, w przedmiocie ustalenia [okalizacji inwestycji mieszkaniowej i inwestycji
towarzyszacych w rejonie ulicy Lotniczej (,Lotnicza 100 - Péinoc”) oraz ulicy
Koszykarskiej 2-4 we Wroctawiu przedstawit postanowieniem z 15 stycznia 2025r. na
podstawie art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.) skltadowi siedmiu sedziow
zagadnienie prawne o nastepujgcej tresci: ,Czy art. 33 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz.
935 ze zm.) daje podstawe dopuszczenia do udzialu w postepowaniu sgdowym
wywolanym skargg na uchwate rady gminy innego podmiotu anizeli wnoszacy skarge
na te uchwate?”. Zagadnienie to zostato przedstawione w nastepujgcych istotnych
okolicznoéciach sprawy.

Rada Miasta Wroctawia 21 grudnia 2023 r. podjeta na wniosek N Sp-
z 0.0. we Wroctawiu uchwate nr LXXVI/1980/23 o ustaleniu lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej i inwestycji towarzyszgcych w rejonie ulicy Lotniczej (,Lotnicza 100 -
Pétnoc™) oraz ulicy Koszykarskiej 2-4 we Wroctawiu. Uchwata zostala podjeta na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) oraz art. 7 ust. 4, art. 8 ust. 1-3 i art. 20 ustawy z dnia 5
lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1538 ze zm.) w zw. z art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych barier
administracyjnych i prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 803) i opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslgskiego z 29 grudnia 2023 r. pod pozycja 7302.

Skarge na te uchwate wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we

Wroctawiu 25 stycznia 2024 r. I tvic'dzac, ze jest uzytkownikiem
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wieczystym nieruchomosci, na ktérych prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca
na przetworstwie i utylizacji odpadéw budowlanych, bezposrednio sasiadujgcych z
nieruchomosciami objetymi zaskarzong uchwata.

Za strone postepowania ze skargi |G zostata vznana |
B z o.0. we Wroctawiu. Miedzy innymi doreczono jej odpisy skargi i odpowiedzi
na skarge, odpisy innych pism procesowych oraz odpisy wydanych w sprawie
postanowien.

Pismem procesowym z 14 maja 2024 r. Stowarzyszenie ,Stop Lex Deweloper we
Wroctawiu” z siedzibg we Wroctawiu, powotujgc sie na art. 33 § 2 p.p.s.a., wniosto ¢
dopuszczenie go do udzialu w postepowaniu przed sadem administracyjnym, jako
uczestnika postepowania, przy czym na uzasadnienie zgdania powotano sie na
potrzebe ochrony intereséw mieszkancdw Wroctawia. Powotano sie tez na okreslone w
regulaminie stowarzyszenia cele jego dziatalnosci.

I - o 0. we Wroctawiu w pismie procesowym z 4 czerwca 2024 r.
sprzeciwita sie dopuszczeniu Stowarzyszenia ,Stop Lex Deweloper we Wroctawiu” z
siedziba we Wroctawiu do udziatu w postepowaniu.

Skarzacy w pismie procesowym z 10 czerwca 2024 r. popart wniosek
Stowarzyszenia ,Stop Lex Deweloper we Wroctawiu” z siedzibg we Wroctawiu o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu postanowieniem z 11 czerwca
2024 r. odmowit dopuszczenia Stowarzyszenia ,Stop Lex Deweloper we Wroctawiu” z
siedzibg we Wroctawiu do udziatu w sprawie.

Sad pierwszej instancji uznat, ze z art. 33 § 2 p.p.s.a. wynika, iz ,warunkiem
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu przed sgdem administracyjnym jest uprzednie
przeprowadzenie postgpowania administracyjnego, nawet jezeli wnioskodawca
faktycznie nie brat w nim udziatu™. Na uzasadnienie takiego stanowiska powotat sie na
orzecznictwo sgdow administracyjnych, w szczegdlnosci na postanowienie NSA z 17
lutego 2016 r., sygn. akt Il OZ 1270/15, ktore nastepnie w istocie obszernie zacytowat.
W zwiazku z tym stwierdzit m.in., ze ,(w) orzecznictwie sadowoadministracyjnym
przyjeto, ze art. 33 p.p.s.a. nie moze byC stosowany w postepowaniu
sadowoadministracyjnym, przy rozpoznawaniu spraw sgdowoadministracyjnych z
innego rodzaju skarg, poza skargami na decyzje administracyjne i postanowienia
podejmowane w postepowaniu administracyjnym” oraz ze ,(p)unktem wyjscia przy
wyktadni art. 33 p.p.s.a. jest (...) pojecie <postepowania administracyjnego>". Dalej

stwierdzit, ze ,w doktrynie prawa administracyjnego wyréznia sie pojecie postepowania
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administracyjnego w szerokim tego stowa znaczeniu oraz pojecie postepowania
administracyjnego w waskim znaczeniu” i skonstatowat, powotujac sie na stanowisko
NSA zawarte w wyzej powotanym postanowieniu, ze ,przyjecie szerokiego pojecia
postepowania administracyjnego nie odpowiada obowigzujacej regulacji prawne;j”.

W zwigzku z tymi wywodami Sad pierwszej instancji wskazal, ze w
rozpoznawanej sprawie przedmiotem skargi jest uchwata Rady Miejskiej Wroctawia w
sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej i inwestycji towarzyszgcych,
bedaca - zdaniem Sadu pierwszej instancji - aktem prawa miejscowego. Zatem, w
ocenie Sadu pierwszej instancji, zaskarzona uchwata nie zapadila w wyniku
przeprowadzenia postepowania administracyjnego. Nadto Sad ten zaznaczyt, ze do
podjecia tej uchwaly, stosownie do art. 14 ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i
realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, nie majg
zastosowania przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Ponadto Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze ,w przeciwienstwie do
postepowania prowadzonego na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego,
w ktorym strong moze by¢ kazdy, czyjego interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy
postepowanie, strong w postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy
Z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (...} moze by¢ jedynie podmiot, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone” oraz ze ,(s)karga ztozona w trybie
powyzszego przepisu nie ma charakteru actio popularis”. Powyzsze stwierdzenia Sad
pierwszej instancji wspart powotaniem sie na postanowienia NSA z 18 paZdziernika
2023 r., sygn. akt Il OZ 591/23 oraz z 12 marca 2024 r., sygn. akt Il OZ 120/24
(niedotyczace dopuszczenia organizacji spoftecznej do postepowania).

Dalej Sad pierwszej instancji wywiddl, ze ,(s)zczegodlny przepis zatem - w
odniesieniu do regulacji ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
- stanowi podstawe prawng do zaskarzenia takiej uchwaly do sadu administracyjnego.
Zgodnie bowiem z art. 101 ust. 1 u.s.g. kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Z konstrukcji tego przepisu wynika, ze przymiot strony (oprocz
organu) w postepowaniu kwestionujacym legalnos¢ ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej, z uwagi na indywidualny charakter skargi do sadu administracyjnego,
ma wylacznie skarzgcy”. Konczac te czesé wywoddw Sad pierwszej instancji powotat
sic na postanowienie NSA z 2 marca 2021r., sygn. akt ||l OSK 3943/19 (tez
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kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.) przez btedne zastosowanie polegajgce
na niezastosowaniu fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa prawa i
naruszenie tym samym wolnoéci tworzenia stowarzyszen i dziatania w takiej formie, z
ktorej wynika prawo do udziatu w postepowaniu sgdowym na podstawie art. 33 § 2 w
zw. z art. 25 § 4 p.p.s.a. We wnioskach zazalenia zazgdano uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Pismem procesowym z 24 czerwca 2024 r. Stowarzyszenie VERGOcity na rzecz
Zrownowazonego Rozwoju z siedzibg we Wroctawiu, powotujac sie naart. 33 §2wz w.
z art. 25 § 4 p.p.s.a., wniosto o dopuszczenie go do udziatlu w postepowaniu przed
sgdem, jako organizacji spotecznej.

Postanowieniem z 16 lipca 2024 r. Sad pierwszej instancji odmdwit dopuszczenia
Stowarzyszenie VERGOcity na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju z siedzibg we
Wroctawiu do udziatu w sprawie. W uzasadnieniu tego postanowienia powtorzono
motywy postanowienia z 11 czerwca 2024 r.

Zazalenie na postanowienie z 16 lipca 2024 r. wniosto Stowarzyszenie
VERGOcity na rzecz Zrownowazonego Rozwoju z siedzibg we Wroctawiu.

W zazaleniu zarzucono naruszenie, po pierwsze, art. 33 § 2 w zw. z art. 25 § 4
p.p.s.a. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze art. 33 § 2 p.p.s.a. nie daje podstaw
do dopuszczenia Stowarzyszenia VERGOcity na rzecz Zrownowazonego Rozwoju z
siedzibg we Wroctawiu do udziatu w postepowaniu ze skargi na uchwate rady gminy w
przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, podczas gdy prawidiowa
wyktadnia prowadzi do wniosku, ze temu stowarzyszeniu przystuguje uprawnienie do
uczestnictwa we wszystkich rodzajach spraw, w ktérych moze by¢ wniesiona skarga do
sadu administracyjnego; po drugie, art. 33 § 2 p.p.s.a. wzw. zart. 3 § 2 p.p.s.a. przez
btedna jego wyktadnie i uznanie, ze uzyte w tym przepisie pojecie ,postepowanie
administracyjne” odnosi sie tylko do waskiego rozumienia tej regulacji, podczas gdy
ogdlne sformutowanie przepisu art. 33 § 2 p.p.s.a. pozwala na przyjecie, ze odnosi si¢
on do wszystkich rodzajow spraw, w ktérych moze byé wniesiona skarga do sadu
administracyjnego; po trzecie, art. 33 § 2 p.p.s.a. w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze udziat Stowarzyszenia
VERGOcity na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju z siedzibg we Wroctawiu w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym dotyczgcym skargi na uchwate rady gminy jest
mozliwy wytgcznie przez wniesienie odrebnej skargi na uchwate, w sytuacji gdy art. 33
§ 2 p.p.s.a. stawia odmienne w odniesieniu do uprawnienia skarzacego do wniesienia

skargi wymogi dla organizacji spotecznych dla dopuszczenia do udzialu w
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postepowaniu, wobec czego oczekiwanie wykazywania przepisu prawa warunkujgcego
udziat stowarzyszenia w postepowaniu nie znajduje oparcia w przepisach prawa. We
wnioskach zazalenia zazgdano uchylenia zaskarzonego postanowienia i dopuszczenia
stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu.

Pismem procesowym z 14 sierpnia 2024 r. [ GGG - o.0.
we Wroctawiu, powotujgc sie na zdanie pierwsze art. 33 § 2 p.p.s.a., wniosta o
dopuszczenie jej do udziatu w postepowaniu, twierdzgc, ze jest wspoétuzytkownikiem
wieczystym niektorych nieruchomosci objetych zaskarzong uchwats.

B Sp- z 0.0. we Wroctawiu w piSmie procesowym z 27 sierpnia 2024 r.

poparta wniosek |GG S z o.c. we Wroctawiu o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu.

Postanowieniem z 27 sierpnia 2024 r. Sad pierwsze] instancji odmowit
dopuszczenia |G So- z 0.0 we Wroctawiu do udziatu w sprawie.
W uzasadnieniu tego postanowienia powtdérzono motywy postanowienia z 11 czerwca
2024 r., z tym ze w rozwazaniach opuszczono zdanie odnoszgce sie do stowarzyszen,
mianowicie stwierdzenie, ze stowarzyszenie ,i tak nie wykazato, aby obowigzywaty
jakies przepisy prawa, ktére warunkowatyby jego udziat w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym jako uczestnika postepowania w sprawie ze skargi wniesione;j
w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g.”, za$ caly wywod prawny podsumowano stwierdzeniem, ze
.(m)ajac zatem na uwadze, ze w niniejszej sprawie zaskarzona uchwata nie zostala
podjeta po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w rozumieniu Kodeksu
postepowania administracyjnego, jak rowniez zakres jej kontroli dokonywany przez sad
administracyjny, nalezy uznag, ze art. 33 § 2 p.p.s.a. nie daje podstaw do dopuszczenia
spofki jako uczestnika postepowania w przedmiotowym postepowaniu sadowym”.

Zazalenie na postanowienie z 27 sierpnia 2024 r. wniosta [ GG
B Sp. z o.0. we Wroctawiu, powtarzajgc zarzuty i wnioski zawarte w zazaleniu
Stowarzyszenia VERGOcity na rzecz Zrownowazonego Rozwoju z siedzibg we
Wroctawiu oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu.

Po przekazaniu wszystkich trzech zazalen do Naczelnego Sadu
Administracyjnego sprawy tych zazalen zostaty na podstawie art. 111 § 2 p.p.s.a. w zw.
z art. 193 p.p.s.a. polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Po
potgczeniu spraw zazalen do wspélnego rozpoznania i rozstrzygnigcia Naczelny Sad
Administracyjny na podstawie art. 187 § 1 p.p.s.a. przedstawit skfadowi siedmiu

sedziow do rozstrzygniecia wskazane wczesniej zagadnienie prawne.
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W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego sktadowi
siedmiu sedziéw Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze rozpoznanie wszystkich
trzech zazalen wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w swietle brzmienia art.
33 § 2 p.p.s.a. osoba, ktéra nie brata udziatu w postepowaniu administracyjnym, jezeli
wynik postepowania dotyczy jej interesu prawnego, a takze organizacja spoteczna w
sprawach innych oséb, jezeli sprawa dotyczy przedmiotu jej statutowej dziatalnosci,
mogg w sposéb skuteczny domagac sie dopuszczenia do udziatu w postepowaniu ze
skargi na uchwate rady gminy w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej.

NSA wskazat, ze zaskarzona uchwata zostata wydana na podstawie przepisow
ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych, ze uchwata ta nie zostata podjeta w oparciu o przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego w ramach postepowania, ktére konczy sie
wydaniem decyzji oraz ze w orzecznictwie sadowym, a takze doktrynie prawa
prezentowane s3 odmienne stanowiska dotyczgce rozumienia sformufowania
.postepowanie administracyjne”, o ktérym stanowi art. 33 § 2 p.p.s.a.

Nastepnie NSA stwierdzit, ze uczestnicy postepowania sg podmiotami, ktére
moga braé¢ udziat w postepowaniu sgdowoadministracyjnym obok siron postgpowania,
czyli skarzgcego oraz organu, ktérego dziatanie, bezczynnos$¢ Ilub przewlekte
prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi oraz ze problematyka uczestnikéw
postepowania sgdowoadministracyjnego zostata uregulowana w art. 33 pp.sa W
szczegolnosci art. 33 § 2 p.p.s.a. stanowi o tzw. uczestnikach postepowania na
wniosek, poniewaz dopuszczenie ich do udzialu w postepowaniu przed sadem
administracyjnym uzaleznione zostato od zfozenia wniosku z wykazaniem wystgpienia
przestanek, okreslonych w tym przepisie. Jedng z nich jest brak udziatu we wcze$niej
prowadzonym postepowaniu administracyjnym.

Dalej NSA stwierdzit, ze na gruncie wskazanej regulacji w orzecznictwie sgdow
administracyjnych zarysowaly sie rézne poglady, wsréd ktérych mozna zauwazy¢ dwa
zasadnicze nurty. W wiekszosci spraw skiady orzekajace stwierdzaja, ze nie ma
mozliwosci zastosowania art. 33 § 2 p.p.s.a. w sprawach ze skarg na akt prawa
miejscowego, czy akty nadzoru nad dziatalnoscig organdow jednostek samorzgdu
terytorialnego, gdyz ich wydanie nie jest poprzedzone postepowaniem uregulowanym
przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego. Jednak w niektérych
orzeczeniach sgdy uznajg, ze w sprawie ze skargi na akt prawa miejscowego ma

zastosowanie art. 33 § 2 p.p.s.a., poniewaz termin ,postepowanie administracyjne” w
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Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o podjecie uchwaty, w ktérej udzielono by
odpowiedzi, ze ,(a)rt. 33 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935, ze zm.) nie stanowi
podstawy dopuszczenia do udzialu w postepowaniu sadowym wywotanym skargg na
uchwate rady gminy podmiotu innego niz podmiot wnoszacy skarge na te uchwate”.

Zdaniem  prokuratora  Prokuratury  Krajowej pojecie ,postepowanie
administracyjne” nalezy rozumieé tak, jak to zostato przez ustawodawce okreslone w
art. 1 k.p.a. W ocenie prokuratora za takim rozumieniem wskazanego pojecia
przemawia wzglad na koniecznoé¢ poszanowania zasady obowigzujgcej przy wykfadni
tekstu prawnego, wyrazajacej sie paremig lege non distinguente nec nostrum est
distinguere, a takze zakaz wyktadni homonimicznej. Tych racji nie przewaza potrzeba
zapewnienia prawa do sadu, gdyz to prawo obejmuje uprawnienie do brania udziatu we
wlasnej sprawie, a nie w sprawie innego podmiotu. Nadto poszerzenie ukfadu
podmioctowego sprawy przed sadem administracyjnym moze kolidowaé z prawem do
sadu, gdyz utrudni zatatwienie sprawy w sposéb sprawny i szybki.

Udziat w postepowaniu w sprawie podjecia uchwaty zgtosit Rzecznik Praw
Obywatelskich (RPO), ktéry wnioést aby przedstawione zagadnienie rozstrzygnac
poprzez udzielenie odpowiedzi, weditug ktorej ,(p)rzepis art. 33 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z
2024 r., poz. 935 ze zm.) daje podstawe dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
sadowym wywotanym skarga na uchwate rady gminy, w trybie art. 101 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 r., poz. 1153), podmiotu, ktory
wykaze naruszenie interesu prawnego, a takze organizacji spotecznej, o ktérej mowa w
art. 25 § 4 p.p.s.a., w sprawach innych osoéb, jezeli sprawa dotyczy zakresu jej
statutowej dziatalnosci”.

Wedtug RPO literalna wyktadnia art. 33 § 2 p.p.s.a. daje podstawy do przyjecia
szerokiego rozumienia uzytego w tym przepisie pojecia ,postepowanie
administracyjne”. Waskie rozumienie tego pojecia w ocenie RPO stanowi ograniczenie
posredniego prawa do sadu (prawa do udziatu w postepowaniu przed sgdem
wszczetym z inicjatywy innego podmiotu). Takie ograniczenie jest wedlug RPO co do
zasady dopuszczalne, lecz podlega testowi proporcjonalnosci. Zgodne z zasada
proporcjonalnoéci i uzasadnione jest dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu
wszczetym na podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym z inicjatywy innych
podmiotow tylko tych podmiotdéw, ktére w tym postepowaniu bedg broni¢ swego

naruszonego interesu prawnego, a nie jedynie bra¢ udziat w tym postepowaniu z uwagi
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lokalizacje inwestycji mieszkaniowej i inwestycji towarzyszgcych. W zwiazku z tym
przedstawione zagadnienie prawne powinno dotyczy¢ rozpoznawanej sprawy, a wiec
sprawy wywotanej skargg na uchwate rady gminy o ustaleniu lokalizacji inwestycji
mieszkaniowe] i inwestycji towarzyszacych. Zbyt szerokie ujecie przedstawionego
zagadnienia prawnego nie stanowi przeszkody dla udzielenia odpowiedzi, gdyz
rzeczywista sprawa, w ktérej zagadnienie prawne zostato przedstawione, zawiera sie w
szeroko ujetym w przedstawionym zagadnieniu prawnym zakresie spraw. Ewentualna
odpowiedz musi jednak zostaé ograniczona do sprawy, w ktérej zagadnienie prawne
przedstawiono.

Rozwazajgc, czy przedstawione zagadnienie prawne pozostaje w zwigzku
funkcjonalnym z rozstrzygnigeciem sprawy (rozstrzygnieciem zazalen) nalezy mie¢ na
uwadze, ze NSA pofaczyt trzy sprawy z zazalen do tacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia, po czym przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow
jedno zagadnienie prawne.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze pofaczenie spraw z trzech zazalen do
tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia powoduje jedynie to, ze NSA rozstrzygajgc
zazalenia wyda jedno postanowienie, ale zawierajgce trzy rozstrzygniecia odnoszgce
sie do poszczegdlnych zazalen. Przy czym, jezeli w kazdym przypadku rozstrzygniecie
bedzie takie samo, beda one mogly by¢ ujete w jednym zdaniu, np. ,oddala zazalenia”
albo ,uchyla zaskarzone postanowienia’. Bedzie tez mozliwe, w zaleznosci od oceny
zasadnosci kazdego z zazalen, oddalenie jednego lub dwédch zazalen, a uwzglednienie
pozostatych.

Jak sie wydaje dopuszczalno$¢ przedstawienia skfadowi siedmiu sedzidw
jednego zagadnienia prawnego w trzech sprawach potaczonych do wspoéinego
rozpoznania i rozstrzygniecia zalezy od tego, czy w kazdej z potaczonych spraw
wystepuje to samo zagadnienie prawne. W zwiazku z tym wskazaé nalezy, ze wszystkie
zazalenia zostaty wniesione od postanowien, ktorymi odméwiono dopuszczenia do
udziatu w postepowaniu przed sadem, przy czym wszystkie postanowienia opieraty sie
na art. 33 § 2 p.p.s.a. i w istocie zawieraty jednakowg argumentacje i to niezaleznie od
tego, ze w rzeczywisto$ci nie wszystkie postanowienia dotyczyly takich samych
okolicznosci faktycznych. Dwa postanowienia (z 11 czerwca 2024 r. oraz z 16 lipca
2024 r.) dotyczyly wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przed sgdem
organizacji spofecznej, czyli opieraly sie na art. 33 § 2 in fine p.p.s.a. Jedno
postanowienie (z 27 sierpnia 2024 r.) dotyczyto natomiast wniosku o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu przed sadem podmiotu, ktéry powotywat sie na to, ze wynik
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art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skarge na uchwate lub zarzadzenie
organu gminy moze wnies¢ tylko ten czyjego interes prawny zostat naruszony,
powoduje, ze nikt inny niz ten, ktéry taka skarge wnidst i organ administracji, ktérego
dziatanie zostato zaskarzone, nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu sgdowym
wywotanym wniesieniem skargi na tej podstawie. Takie stanowisko Sadu wynika tez z
tego, jakie orzeczenia Sad pierwszej instancji powotat w tej czesci uzasadnien
zaskarzonych postanowien, ktéra - jak sie wydaje - jest poswiecona wyjasnieniu drugiej
przestanki odmowy dopuszczenia do udziatu w postepowaniu. Sg to bez wyjatku
orzeczenia wydane w sprawach ze skarg na uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w ktérych dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu sgdowym nie domagata sie organizacja spoteczna, lecz podmioty
powotlujgce sie na to, ze wynik postepowania dotyczy ich interesu prawnego. Ta druga
przestanka dotyczy zatem, jak sie wydaje, jedynie postanowienia z 28 sierpnia 2024 r.
NSA ograniczyt przedstawione zagadnienie prawne do pierwsze] przestanki
odmowy dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu sadowym, a wiec tego, ze
,Zaskarzona uchwata nie zostala podjeta po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego”. Przy czym,
jak sie wydaje, stanowisko NSA sprowadza sie do nastepujgcego rozumowania. Z art.
33 § 2 p.p.s.a. wynika, ze jedng z przestanek dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
sadowym na podstawie tego przepisu, majgcg zastosowanie do wszystkich podmiotdw,
ktdre z powotanego przepisu chciatyby skorzystaé, jest to, ze podmiot domagajacy sie
dopuszczenia nie brat udziatu w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez
organ administracji w celu wydania zaskarzonego do sadu aktu lub czynnosci.
Postepowanie administracyjne, o ktérym jest mowa w art. 33 § 2 p.p.s.a., jest
rozumiane na dwa sposoby. Po pierwsze, jako jedynie postepowanie administracyjne
uregulowane w Kodeksie postepowania administracyjnego (waskie rozumienie); po
drugie, jako postepowanie prowadzone przez organ administracji przed podjeciem
kazdego dziatania, ktére w mys$l art. 3 § 2i § 3 p.p.s.a. moze by¢ przedmiotem skargi
do sadu administracyjnego (szerokie rozumienie). Przyjecie waskiego rozumienia
pojecia ,postepowanie administracyjne” oznaczaé bedzie, ze art. 33 § 2 p.p.s.a. w ogole
nie ma zastosowania w rozpoznawane] sprawie dotyczacej aktu, ktéry nie zostat podjety
w postepowaniu uregulowanym w Kodeksie postepowania administracyjnego.
Zaskarzone postanowienia, ktérymi odmoéwiono dopuszczenia do wudziatu w

postepowaniu sgdowym, okazg sie zatem zgodne z prawem, gdyz brak bedzie w ogole
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w postepowaniu. Wowczas, stosownie do powotanego przepisu, sgd wydaje na
posiedzeniu niejawnym postanowienie o odmowie dopuszczenia do udziatu. Na
postanowienie to stuzy zazalenie. Uwzgledniajgc te przepisy mozna powiedziec, ze
osoba, ktéra brata udziat w postepowaniu administracyjnym, bierze z mocy prawa takze
udziat w postepowaniu sgdowym, jezeli wynik tego postepowania sgdowego dotyczy jej
interesu prawnego, jezeli zas wynik tego postepowania sadowego nie dotyczy jej
interesu prawnego, a ona mimo tego zgda dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
sadowym, to sad wydaje =zaskarzalne zazaleniem postanowienie o odmowie
dopuszczenia do udziatu.

W art. 33 § 1a p.p.s.a. uregulowano szczegdlny przypadek uznania oséb
biorgcych udziat w postepowaniu administracyjnym i niewnoszgcych skargi za
uczestnikow postepowania sgdowego odnoszacy sie do wynikajgcych z przepisow
szczegolnych uregulowan przewidujacych, ze strony postepowania przed organem
administracji publicznej sg zawiadamiane o aktach lub innych czynnosciach tego
organu przez obwieszczenie lub w inny sposob publicznego ogtaszania. Tego rodzaju
osoby biorg udziat w postepowaniu sadowym, jezeli wynik tego postepowania dotyczy
ich interesu prawnego oraz pod warunkiem, ze przed rozpoczeciem rozprawy ztoza
wniosek o przystapienie do postepowania. Odnosnie do tych osdb tez stosuje sie
unormowanie zawarte w art. 33 § 1b p.p.s.a. W art. 33 § 1a p.p.s.a. w odroznieniu od
art. 33 § 1 p.p.s.a. oraz art. 33 § 2 p.p.s.a. nie mowi sie o postepowaniu
administracyjnym, lecz o postgpowaniu przed organem administracji publicznej oraz o
postepowaniu bez zadnego dodatkowego okreslenia.

W art. 33 § 2 p.p.s.a. uregulowanc udziat w postepowaniu sgdowym dwoch
kategorii podmiotéw: osdb, ktérych interesu prawnego ma dotyczy¢ wynik postepowania
oraz organizacji spotecznych, ktére zamierzajg wzigé udziat w postepowaniu w sprawie
innych oso6b z uwagi na to, ze sprawa dotyczy zakresu ich statutowej dziatalnosci.
Powotany przepis nie jest jasny nie tylko w zakresie uzytego w nim pojecia
.postepowanie administracyjne”, ale takze w odniesieniu do dwéch innych kwestii, w
tym zasygnalizowanej juz watpliwosci dotyczacej stosowania sformutowania o niebraniu
udziatu w postepowaniu administracyjnym takze do organizacji spotecznych
zgtaszajgcych udziat w sprawach innych oséb.

Po pierwsze, nie jest jasne wynik jakiego postepowania ma dotyczy¢ interesu
prawnego osoby, ktéra zgtasza udziat w postepowaniu sgdowym. Literalne odczytanie
pierwszego zdania tego przepisu sugeruje, ze chodzi o wynik postepowania

administracyjnego. Zdanie to bowiem brzmi nastepujgco. ,Udziat w charakterze
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podlegajacych kognicji sgdéw administracyjnych w ogéle nie ma zastosowania, albo ma
zastosowanie we wszystkich sprawach objetych tg kognicjg. Juz to wystarcza do
uznania, ze przedstawione zagadnienie prawne budzi powazne watpliwosci. Nadto NSA
wskazat na szereg rozbieznych pogladow doktryny prawa w zakresie rozumienia
wskazanego pojecia, co pogiebia watpliwosci odnosnie do przedstawionego
zagadnienia prawnego.

Uwzgledniajgc powyzsze zachodzg podstawy do podjecia uchwaty wyjasniajgcej
przedstawione zagadnienie prawne. Przy czym dla wigkszej precyzji, wymaganej w
zwigzku z tym, ze zagadnienie prawne zostato przedstawione w trzech potgczonych do
wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach, réznigcych sie jednak przez to, ze
dwie sprawy dotyczg wyktadni i zastosowania art. 33 § 2 in fine p.p.s.a., a jedna dotyczy
wyktadni i zastosowania art. 33 § 2 in principio p.p.s.a., uchwata powinna dotyczy¢
nastepujgcego zagadnienia prawnego: czy art. 33 § 2 p.p.s.a. moze by¢ podstawg
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu sgdowym wywotanym skargg na uchwate o
zezwoleniu na realizacje inwestycji mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacych, podjety
na podstawie ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycj
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych osoby, ktoéra nie brata udziatu w
postepowaniu poprzedzajacym podjecie te] uchwaly, jezeli wynik postepowania
sgdowego dotyczy jej interesu prawnego, jak tez organizacji spotecznej nie powotujacej
sie na wtasny interes prawny, lecz wystepujgcej w sprawie innej osoby, jezeli sprawa ta
dotyczy przedmiotu jej statutowej dziatalnosci?

Przystepujac do wyjasdnienia znaczenia uzytego w art. 33 § 2 p.p.s.a. pojecia
.postepowanie administracyjne” nalezy zacza¢ od tego, ze takie samo pojecie zostato
uzyte takze w innych przepisach Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi: wart. 3§2pkt2,4i9,wart. 33§ 1, wart. 50§ 1, wart. 54a§ 112,
w art. 56, w art. 61 § 2 pkt 1, w art. 119 pkt 3, w art. 125 § 1 pkt 1, w art. 145 § 1 pkt 1
lit. b, w art. 145 § 3 oraz w art. 147 § 2. W przypadku niektérych ze wskazanych
przepisdw zawezenie uzytego w nich pojecia ,postepowanie administracyjne” do
postepowania jurysdykcyjnego wynika z kontekstu, w jakim pojecie to zostato
zastosowane, w szczegodlnosci z tego, ze zostato ono uzyte w kontekscie zaskarzenia
do sadu administracyjnego decyzji lub postanowienia {(art. 3 § 2 pkt 2, art. 54a § 1 2,
art. 61 § 2 pkt 1, art. 119 pkt 3, art. 145 § 1 pkt 1 lit. b oraz art. 145 § 3). O jakie
postepowanie administracyjne chodzi wynika takze z kontekstu w przypadku art. 18 § 1
pkt 6a p.p.s.a., w ktérym uzyto pojeé ,postepowanie administracyjne nadzwyczajne” i

,postepowanie administracyjne zwyczajne”. W tym przypadku dodatkowo wynika to z
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wyktadni historycznej, uwzgledniajacej wyrok Trybunatu Konstytucyinego z 14
pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07. W wigkszosci pozostatych z wymienionych
przepisdw nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, o jakie postepowanie administracyjne
chodzi. Jednoznacznie jest to natomiast wskazane w art. 3 § 2 pkt 41 9 p.p.s.a, z
ktorych wynika, ze postepowanie administracyjne to postepowanie okreSlone ,w
ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z
2024 r. poz. 572)". Jest to istotny argument na rzecz tezy, ze w pozostatych
przypadkach uzycia w Prawie o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi pojecia
,postepowanie administracyjne” nie chodzi jedynie o postepowanie uregulowane
przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego. Gdyby bowiem takie wiasnie
byto znaczenie tego pojecia, to ustawodawca w art. 3 § 2 pkt 4 i 9 p.p.s.a. pominatby
wskazanie, ze w tych przepisach chodzi o postepowanie administracyjne okreslone w
tym akcie prawnym. Nie przesadza to jednak o tym, czy poprzez pojecie ,postepowanie
administracyjne” nie rozumie¢ postepowania jurysdykcyjnego, czyli postepowania, w
ktorym organ administracji wydaje decyzje i postanowienia. Pewng wskazowka w tym
zakresie moze by¢ to, ze w art. 3 § 2 pkt 4 i 9 p.p.s.a. mowa jest takze o postepowaniu
okreslonym w dziale IV ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.].
Dz.U. z 2025r. poz. 111), czyli postepowaniu podatkowym, w ktorym wydawane sg
decyzje i postanowienia. Nadto w powotanych przepisach ustawodawca odnosi sig
takze do innych postepowan, do ktérych majg zastosowanie przepisy Ordynacji
podatkowej oraz Kodeksu postepowania administracyjnego. Mozna wiec twierdzi¢, ze
gdy ustawodawca ma zamiar wyraznie okre$lic, ze chodzi mu o postepowanie
administracyjne rozumiane jako postepowanie jurysdykcyjne to czyni to poprzez
odestanie do Kodeksu postepowania administracyjnego i dziatu IV Ordynacji
podatkowe;.

Za szerokim rozumieniem uzytego w art. 33 § 2 p.p.s.a. pojecia ,postepowanie
administracyjne”, przy czym jako postepowanie prowadzone przez organ administracji
w kazdej sprawie, w ktérej dziatanie organu administracji podlega zaskarzeniu skargg
do sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 i § 3 p.p.s.a., przemawia
umieszczenie tego przepisu w dziale Il Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi zatytutowanym ,Strony”, w ktérym w poszczegdlnych rozdziatach
uregulowano ogdlne dla postepowania przed sadami administracyjnymi instytucje
procesowe zdolnosci sadowej, zdolnosci procesowej, stron, uczestnikéw postepowania

i petnomocnikow. Z zasady zatem instytucje te powinny odnosi¢ sie do wszystkich
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przepisami inwestor musi wystgpi¢ do rady gminy za po$rednictwem organu
wykonawczego gminy z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej (art.
7 ust. 1). Wniosek ten musi odpowiadac okreslonym wymogom i muszg by¢ do niego
dofaczone odpowiednie zatgczniki (art. 7 ust. 7 i 8). Ewentualne braki wniosku mogg
by¢ usuwane w trybie okreslonym w art. 7 ust. 9, za$ nieusuniecie brakéw moze
spowodowaé pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Postgpowanie w sprawie
podjecia uchwaty powinno trwaé nie dtuzej niz 60 dni od ztozenia wniosku, za$ w razie
niedotrzymania tego terminu przewodniczacy rady jest zobowigzany o tym powiadomic
inwestora, podajac powody opoznienia oraz wskazujgc nowy termin podjecia uchwaty,
nie diuzszy jednak niz 30 dni od dnia uptywu zasadniczego terminu 60 dni. W toku
postepowania wniosek jest podawany do publicznej wiadomosci, a organ administraciji
przyjmuje co do tego wniosku uwagi, umozliwia uprawnionym podmiotom wyrazenie
opinii i wystepuje do okreslonych podmiotéw o uzgodnienie wniosku (art. 7 ust. 10 - 12 i
14). Wskazane opinie i stanowiska podmiotéw uzgadniajacych sa doreczane
inwestorowi do wiadomosci (art. 7 ust. 13 i 14). Inwestor moze w toku postepowania
zmieni¢ wniosek (art. 7 ust. 16). Uchwata w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestyciji
mieszkaniowej, niezaleznie od jej tresci, jest doreczana inwestorowi, ktéry moze od niej
wnie$¢ w terminie 30 dni skarge do sadu administracyjnego (art. 7 ust. 18 oraz art. 15).

Doprowadzenie poprzez przyjecie okreslonego sposobu rozumienia pojecia
.postepowanie administracyjnego” do tego, ze podmiot, ktéry w postepowaniu przed
organem administracji uzyskat konkretne uprawnienie, nie moze tego uprawnienia
broni¢ przed sadem administracyjnym w razie wniesienia skargi przez podmiot trzeci
budzi powazne watpliwosci. Takie watpliwosci miat tez Sad pierwszej instancji, ktory
uznat, ze ISP z 0.0. we Wroctawiu, jest uczestnikiem postepowania z mocy
ustawy, a wiec na podstawie art. 33 § 1 p.p.s.a. Oczywiscie uznanie to nie miato wyrazu
w zadnym orzeczeniu, lecz przejawiato sie w traktowaniu tego podmiotu, jak uczestnika
postepowania na prawach strony. Tym samym Sad pierwszej instancji popadt w
sprzecznos¢, gdyz z jednej strony w trzech postanowieniach uznal, Zze pojecie
.postepowanie administracyjne” nie dotyczy postepowania poprzedzajgcego podjecie
zaskarzonej uchwaty, a z drugiej strony na podstawie art. 33 § 1 p.p.s.a., w ktdrym jest
tez mowa o postepowaniu administracyjnym, dopuscit do udziatu w postepowaniu
sgdowym osobe, ktéra brata udziat w postepowaniu poprzedzajacym podjecie
zaskarzonej uchwaty.

Ten przyktad, zaczerpniety ze sprawy, w ktorej przedstawiono zagadnienie

prawne, pokazuje, ze przy wystepujacych co do rozumienia pojecia ,postepowanie
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miejscowego z zakresu gospodarowania odpadami podmiotu powotujgcego sie na to,
ze postepowanie sgdowe dotyczy jego interesu prawnego, i dopuszczono ten podmiot
do postepowania sgdowego. W efekcie tego postanowienia NSA rozpoznat skarge
kasacyjng dopuszczonego do postepowania sgdowego podmiotu i uchylit wyrok sgdu
pierwszej instancji, ktorym stwierdzono w czesci niewazno$é zaskarzonej uchwaty,
oddalajac jednoczesnie skarge. Ta sprawa jest przykladem tego, ze szerokie
rozumienie pojecia ,postepowanie administracyjne” przyczynito sig¢ do uchylenia
niezgodnego z prawem wyroku wojewoddzkiego sadu administracyjnego. Zauwazyc
nalezy, ze przyjeta w tym postanowieniu wyktadnia art. 33 § 2 p.p.s.a. jest zgodna z
postulatem doktryny prawa, aby wyktadnia tego przepisu prawa zmierzata w kierunku
umozliwienia udziatu jak najszerszego grona podmiotéw w postgpowaniu sadowym w
celu zapewnienia im mozliwosci zaprezentowania wtasnych racji co do oceny legalnosci
zaskarzonego przejawu dziatania administracji publicznej (tak W. Pigtek w glosie do
postanowienia NSA z 17 lutego 2016 r., sygn. akt || OZ 1270/15, Panstwo i Prawo, nr
11 2 2017 r., str. 137).

Faktem jest, ze szerokie rozumienie pojecia ,postepowanie administracyjne”
spowoduje utatwienie dostepu do wszystkich postepowan prowadzonych przed sgdem
administracyjnym obu kategoriom podmiotéw objetych zakresem regulacji art. 33 § 2
p.p.s.a., co moze mieé¢ negatywny wptyw na sprawno$¢ postepowarn oraz wywoltywac
watpliwosci z uwagi na ochrone praw innych os6b biorgcych udziat w tych
postepowaniach. Szerokie rozumienie wskazanego pojecia nie oznacza jednak, ze
dostep do postepowan sgdowych dla tych podmiotéw nie bedzie niczym ograniczony.
W celu dopuszczenia do udziatu w postepowaniu sgdowym osoba, o ktorej mowa w
pierwszym zdaniu art. 33 § 2 p.p.s.a., musi wykazaé, ze wynik postepowania przed
sadem dotyczy jej interesu prawnego. Z kolei organizacja spoteczna, o ktérej mowa w
drugiej czesci powotanego przepisu, musi wykazaé, ze sprawa, w ktorej zgtasza udziat,
dotyczy zakresu jej statutowej dziatalnosci, a nadto, ze udziat ten stuzy zapewnieniu
kontroli spotecznej postepowania sadowego. Warunek w postaci zapewnienia
spotecznej kontroli postepowania sadowego nie wynika wprost z art. 33 § 2 p.p.s.a,,
jednakze jest przyjmowany w orzecznictwie NSA, czego wyrazem jest przede
wszystkim postanowienie skladu siedmiu sedziéw NSA z 28 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt
Il GZ 55/09, a nadto m.in. postanowienia NSA z 25 listopada 2024 r., sygn. akt [l OSK
686/22, z 19 listopada 2024 r., sygn. akt Il OSK 411/22, z 17 lipca 2024 r., sygn. akt |l
OSK 1406/23, z 18 lipca 2023 r., sygn. akt Il OZ 353/23, z 13 czerwca 2023 r., sygn.

akt 1l OZ 270/23, z 31 stycznia 2023 r., sygn. akt Il GSK 115/22 oraz z 25 stycznia
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Sygn. akt Il OPS 1/25

649/22 oraz z 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il OZ 1029/16, NSA przyjat, ze art. 33 §
2 p.p.s.a. nie stanowi podstawy prawnej dopuszczenia organizacji spoftecznej do udziatu
w postepowaniu przed sadem administracyjnym ze skargi gminy na rozstrzygniecie
nadzorcze oraz ze skargi organu nadzoru na uchwate lub zarzadzenie organu gminy.

Majac to wszystko na uwadze wiecej przemawia za tym, ze wystepujgce w art.
33 § 2 p.p.s.a. pojecie ,postepowanie administracyjne” trzeba rozumieé, jako
postepowanie prowadzone przez organ administracji w kazdej sprawie, w ktorej
dziatanie organu administracji podlega zaskarzeniu skargg do sadu administracyjnego
na podstawie art. 3 § 2i § 3 p.p.s.a. Tym samym powotany przepis moze by¢ podstawa
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu sgdowym wywofanym skargg na uchwate o
zezwoleniu na realizacje inwestycji mieszkaniowej i inwestycji towarzyszacych, podjeta
na podstawie ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, osoby, ktéra nie brata udziatu w
postepowaniu poprzedzajgcym podjecie tej uchwatly, jezeli wynik postepowania
sadowego dotyczy jej interesu prawnego, jak tez organizacji spofecznej nie powotujacej
sie na wiasny interes prawny, lecz zgtaszajgcej udziat w sprawie innej osoby, jezeli
sprawa ta dotyczy przedmiotu jej statutowej dziatalnosci.

Dochodzac do takiej konkluzji powigkszony sktad NSA miat na uwadze takze
stanowiska przedstawione przez RPO oraz prokuratora Prokuratury Krajowej.

Jezeli chodzi o stanowisko RPO zauwazy¢ nalezy, ze jest ono zbiezne z
zasadniczym kierunkiem wyktadni przyjetej przez powiekszony skitad NSA, gdyz
opowiada sie za szerokim rozumieniem pojecia ,postepowanie administracyjne”.
Jednakze mimo tego RPO zaproponowat w pewnym zakresie inne rozstrzygniecie
przedstawionego zagadnienia prawnego, ktore w ocenie powigkszonego sktadu NSA
wykracza poza wskazany wcze$niej zakres mozliwej odpowiedzi. W szczegélnosci
nalezy pokresli¢, ze z przedstawionego zagadnienia prawnego, w tym takze z jego
uzasadnienia, nie wynika, aby zagadnienie to sprowadzato sie w istocie takze do
wyjasnienia, czy rozstrzygajgc o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu wszczetym
na skutek skargi wniesionej na podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym
podmiotu, ktéry powoluje sie na swoj interes prawny, mozna przyjg¢, iz taki podmiot jest
zobowigzany do wykazania nie tylko, jak by literalnie wynikato z art. 33 § 2 in fine
p.p.s.a., Ze postepowanie dotyczy jego interesu prawnego, lecz, ze jego interes prawny
zostat naruszony. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze w ocenie NSA w powigkszonym

sktadzie rozstrzygane zagadnienie prawne w istocie dotyczy sposobu rozumienia
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