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Szanowny Panie Rzeczniku,

przesytam odpis postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt
K 14/23.

Lacze wyrazy szacunku

Zat. 1



ODPIS

Sygn. akt K 14/23

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 3 grudnia 2025 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Jakub Stelina

Bogdan Swieczkowski — [ sprawozdawca

Michat Warcinski — Il sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia 2025 r., wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa o zbadanie zgodnosci:
art. 87 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1093) z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1,
art. 178 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postegpowanie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.

Na oryginale wtasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:
z upowaznienia Dyrektora Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

Kierownik Sekretariatu BSP
Bartosz Skwara

stytucyjnego

\:'\/ \/

Skwar




UZASADNIENIE

1. W dniu 30 sierpnia 2023 r. wplynela do Trybunalu Konstytucyjnego uchwata
Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS, Rada lub wnioskodawca) nr 727/2023
w sprawie skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o zbadanie zgodnosci
art. 87 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1093; dalej: u.SN) z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 183 ust. 1

Konstytucji.

1.1. Uzasadniajgc legitymacje KRS do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego, wnioskodawca zwrdcit uwage na konstytucyjny obowiazek KRS stania
na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow, obejmujacy sady powszechne,
administracyjne, wojskowe oraz Sad Najwyzszy (art. 186 ust. 1 Konstytucji). Zgodnie
z art. 186 ust. 2 Konstytucji KRS moze wystapi¢ do TK z wnioskiem w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotyczg one niezaleznosci sadow
1 niezawistosci sedziow. Uprawnienie to potwierdza art. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji oraz
art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
z2021 r. poz. 269; dalej: u.KRS. W ocenie wnioskodawcy uprawnienie to jest
jednoczesnie obowigzkiem KRS. Legitymacja Rady jest ograniczona zakresem jej
dziatania (art. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji) co oznacza, ze KRS moze wystapic
do Trybunatu tylko wtedy, kiedy kwestionowane przepisy dotycza niezaleznosci sadow
1 niezawistosci sedziow.

Przedmiotem kontroli wnioskodawca uczynit art. 87 § 1 zdanie drugie u.SN.
Zgodnie z tym przepisem sktad 7 sedziow moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy
zasady prawnej. Uchwaly 7 sedziow sa podejmowane na podstawie art. 82 § 1 u.SN
na wniosek m.in. sktadu 3 sedziow Sadu Najwyzszego, jezeli Sad ten, rozpoznajac kasacje
lub inny srodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni przepisow
prawa bedacych podstawa wydanego rozstrzygnigcia. Zasady prawne wiaza wszystkie
sktady orzekajace Sadu Najwyzszego i nie jest mozliwe odstapienie od uchwalonej zasady
prawnej bez uprzedniego ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty odpowiednio
przez wlasciwa izbg, potaczone izby lub petny sktad Sadu Najwyzszego (art. 88 u.SN).

Uchwaly, ktére uzyskaty moc zasad prawnych, sa publikowane wraz z uzasadnieniem



w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe; Sadu Najwyzszego (art. 87 § 2
u.SN).

Podstawa kompetencji do sprawowania nadzoru przez Sad Najwyzszy (dalej
takze: SN) nad dziatalnoscia sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania jest
art. 183 ust. 1 Konstytucji. Watpliwosci wnioskodawcy budzi umozliwienie nadania
uchwale mocy zasady prawnej jedynie przez skiad 7 sedziow Sadu Najwyzszego. Nadzor
judykacyjny, w ocenie KRS, powinien by¢ sprawowany in pleno, szczegolnie ze wzgledu
na normatywny charakter zasad prawnych. Zakwestionowana regulacja nie czyni zados¢
art. 183 ust. 1 Konstytucji, ,.gdyz prowadzi do nadzoru nad dziatalnoscia sadow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania nie przez Sad Najwyzszy, ale jeden
Z jego organéw wykonawczych jakim jest Prezes Sadu i skfad 7 sedziéw Sadu” (wniosek
KRS, s. 4). Narusza to konstytucyjng zasad¢ niezawistosci s¢dziow.

Whnioskodawca zwrocit uwage na doniostos¢ normatywna zasad prawnych,
bedacych aktami wewnetrznymi wplywajagcymi na orzecznictwo krajowe i majacymi
charakter zblizony do powszechnie obowigzujacego prawa. Dopuszczalne jest ich
podejmowanie przez poszczegdlne izby Sadu Najwyzszego, specjalizujace si¢
w konkretnych dziedzinach prawa. Niezgodne z konstytucyjnym standardem jest natomiast
umocowanie do ich podejmowania 7-osobowych sktadow s¢dziowskich w sytuacji braku
jasnych i jawnych kryteriow ich wyboru (odstapienie od zasady kolejnosci wptywu spraw
przy wyznaczaniu sktadow sedziowskich — art. 80 § 2 zdanie drugie u.SN).

Powolujac sie na orzecznictwo sadow oraz Trybunatu Konstytucyjnego, KRS
zauwazyla, ze uchwaly Sadu Najwyzszego majace moc zasad prawnych, mimo bycia
aktami prawa wewnetrznego, maja wymierny wplyw na okreslanie kierunkow
orzecznictwa wszystkich krajowych sadow powszechnych i wojskowych. Przez sady sa
traktowane jako jedna z przestanek poprawnosci wydawanych orzeczen, bedacych aktami
stosowania prawa powszechnie obowigzujacego. Art. 87 § 1 zdanie drugie u.SN stanowi
wyraz aktywnosci quasi prawotworczej Sadu Najwyzszego i z tego wzgledu moze zostac
poddany kontroli konstytucyjnej z punktu widzenia jego zgodnosci z art. 183 ust. 1
Konstytucji, z uwagi na realne zagrozenie podstawowych zasad konstytucyjnych — zasady

legalizmu i zasady niezawistosci sedziowskiej.

1.2. W drugiej czesci pisma wnioskodawca zreferowal wzorce kontroli.
Odnoszac sie do art. 178 ust. 1 Konstytucji zwrocil uwage na fundamentalne znaczenie

niezawistosci sedziowskiej dla realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego.



Wskazal konstytucyjne mechanizmy gwarantujace niezawistosé sedziow. Nadzor
sprawowany przez Sad Najwyzszy musi by¢ uksztaltowany w sposdb zapewniajacy
gwarancje niezawistosci sedziow i niezaleznosci sadow. Wyznacznikiem granic oraz
gwarancjg przestrzegania tych zasad jest zakres zwiazania sedziow w sprawowania urzedu
Jedynie Konstytucja i ustawami. Zaskarzony przepis narusza niezawistosé sedziowska
przez to, ze umozliwia sktadowi 7-osobowemu (w praktyce wystarczy poparcie 4 sedziow)
~tworzenie prawa” wigzacego catos¢ Sadu Najwyzszego. Jest to zdaniem KRS zbyt daleko
idaca i nieproporcjonalna ingerencja w zasade niezawistosci sedziowskiej. Art. 87 § 1
zdanie drugie u.SN narusza konstytucyjna zasade niezawistosci sedziowskiej, wynikajaca
zart. 178 ust. 1 Konstytucji, ..prowadzac do wytworzenia obok Konstytucji i ustaw
dodatkowego wzorca postgpowania dla s¢dziow krajowych w postaci zasad prawnych
uchwalanych przez niereprezentatywne ciato jakim jest sktad 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego wybierany bez umocowania w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
w oparciu 0 ustawe dopuszczajaca dowolnos¢ wyboru sktadu orzekajacego (art. 80 § 2
zdanie drugie uSN)” (wniosek KRS, s. 10).

Art. 183 wust. 1 Konstytucji przyznaje Sadowi Najwyzszemu kompetencje
do sprawowania nadzoru judykacyjnego nad aktywnoscia orzecznicza sadow
powszechnych i wojskowych. KRS powotata si¢ na pismiennictwo, w ktérym zwrécono
uwage na niebezpieczefstwa zwigzane z potencjalnym przekroczeniem przez Sad
Najwyzszy konstytucyjnych kompetencji. Sadowa wykladnia prawa nie moze przybieraé
charakteru prawotworczego. Granica nadzoru judykacyjnego SN sa kompetencje innych
konstytucyjnych ~organow wiladzy panstwowej: ustawodawczej oraz Trybunatu
Konstytucyjnego. Nadzér SN powinien by¢ sprawowany w sposob reprezentatywny
dla catosci jego sktadu. W ocenie KRS tres¢ art. 87 § 1 zdanie pierwsze u.SN, zgodnie
z ktorym uchwaly petnego sktadu Sadu Najwyzszego, skladu potaczonych izb oraz sktadu
catej izby, z chwilg ich podjecia, uzyskuja moc zasad prawnych, nie budzi watpliwosci.
Niedopuszczalne jest jednak zrownanie mocy prawnej czynnosci podjetej przez sktad 7
sedziow z rozstrzygnigciem dokonanym przez petny sktad SN, sktad potaczonych izb albo
skfad calej izby. W ocenie KRS rozwiazanie to nie przechodzi testu proporcjonalnosci
zuwagi na brak dobra, ktére mialoby by¢ w ten sposob chronione kosztem zasady
wyrazonej w art. 183 ust. 1 Konstytucji.

Kolejnym wzorcem kontroli wnioskodawca uczynit art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw podmiotowych jednostki oraz jedna

z gwarancji praworzadnosci w demokratycznym panstwie prawnym. Zaskarzony przepis



prowadzi do zaktdcenia realizacji art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim sady
orzekajace kieruja si¢ wytycznymi wyrazonymi przez SN w zasadach prawnych
uchwalonych w 7-osobowym skladzie. Naruszenie przez art. 87 § 1 zdanie drugie u.SN
art. 178 ust. 1 Konstytucji prowadzi jednoznacznie do naruszenia konstytucyjnego prawa
do sadu.

Na zakonczenie wnioskodawca odnidst sie do naruszenia art. 2 oraz art. 7.
Konstytucji. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynikaja zasady drugiego
i trzeciego stopnia, w tym m.in. zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, okreslana takze zasada lojalno$ci. Wyznacza ona ramy dziatania organow
wladzy publicznej w celu zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego, czyli
przewidywalnosci dziatan organéw wiadzy. Konsekwencja zasady demokratycznego
panstwa prawnego jest takze zasada legalizmu (praworzadnosci formalnej) ujgta w art. 7
Konstytucji. Wynika z niej obowiazek jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia
w przepisach prawa kompetencji organéw wiadzy publicznej (wladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej). Organ wiadzy publicznej nie moze przypisywac sobie
kompetencji zastrzezonych dla innych organow. Tres¢ art. 183 ust. 1 Konstytucji nalezy
odczytywaé przez pryzmat tych zasad. Nadzoér sprawowany przez Sad Najwyzszy
nie moze by¢ uksztaltowany w sposob dowolny. Musi on stanowi¢ klarowny i zrozumiaty
system, ktory ,.w odbiorze zaréwno spolecznym, jak i srodowiska sedziowskiego bedzie
mial charakter obiektywny i reprezentatywny (...). Okolicznos¢, ze wybor sktadu 7
sedziow moze by¢ dokonywany arbitralnie przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego
praca danej Izby Sadu albo Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powoduje, ze nadanie
mocy zasady prawnej uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego nie czyni zados¢
art. 183 ust. 1 Konstytucji, gdyz prowadzi do nadzoru nad dzialalnoscig sgdow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania nie przez Sad Najwyzszy, ale jeden
zjego organéw wykonawczych jakim jest Prezes Sadu oraz utamek sedziow Sadu
Najwyzszego™ (wniosek, s. 14-15). Zaskarzony przepis moze rodzi¢ sprzecznosci

pomiedzy zasadami prawnymi uchwalanymi przez rézne 7 osobowe sktady s¢dziow SN.

2. W pismie z 12 pazdziernika 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej:
Rzecznik lub RPO) przystapit do postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 87 § 1 zdanie drugie u.SN jest zgodny z art. 178 ust. 1,
art. 183 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji oraz

0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania



wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.o.t. p.TK).

W pismie z 19 grudnia 2023 r. Rzecznik przedstawil uzasadnienie stanowiska

zawartego w pismie z 12 pazdziernika 2023 r.

2.1. Na wstepie RPO zwrocit uwagg na pozytywna role uchwat SN o mocy zasad
prawnych, ktore sg czescia polskiego systemu prawa od ponad 100 lat. Zasady prawne
formulowane przez sktady 7-osobowe stanowia w praktyce wigkszos¢ uchwat tego
rodzaju, wigc ich zakwestionowanie w istocie zmierza do zakwestionowania calej
instytucji zasad prawnych. W ocenie Rzecznika, KRS wskazujac na zagrozenia
1 sprzecznosci interpretacyjne wywolane przez zasady prawne, nie wyjasnia na czym
miatyby one polega¢, a takze nie wskazuje szkdd lub innych negatywnych konsekwenciji
wywotanych przez uchwaty SN o mocy zasad prawnych.

Uchwaty podejmowane przez sktady 7-osobowe umozliwiaja szybsze
wypracowanie stanowiska. Ponadto dotycza one specjalistycznych zagadnien, zwiagzanych
z wlasciwoscia izby, w ramach ktorej sa podejmowane. W ocenie RPO nie byloby celowe
ich rozpatrywanie w skladzie catej izby, powigkszonych izb lub w pelnym sktadzie SN.
Taka procedura jest uzasadniona w przypadku koniecznosci rozstrzygniecia zagadnien
interdyscyplinarnych, zwiazanych z r6znymi dziedzinami prawa. Instytucja uchwat — zasad
prawnych podejmowanych w 7-osobowych sktadach stanowi wazny i pozyteczny
instrument umozliwiajacy realizacj¢ przez SN nadzoru judykacyjnego, zgodnie z wyrazona

w preambule Konstytucji zasada sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych.

2.2. RPO odniost si¢ do poszczegolnych zarzutéw i wzorcow kontroli. W ocenie
Rzecznika zaskarzony przepis jest zgodny z art. 178 ust. 1 Konstytucji. Uchwaly — zasady
prawne wigzg jedynie sedziow SN, a w odniesieniu do sadow powszechnych i wojskowych
ich wptyw opiera si¢ jedynie na autorytecie Sadu Najwyzszego. Niezgodnos¢ orzeczenia
sgdowego z zasadami prawnymi nie stanowi przestanki apelacyjnej. Jezeli poglad sadu
orzekajacego jest sprzeczny z uchwala SN, ale zostal racjonalnie i wyczerpujaco
uzasadniony, to nie moze by¢ on uznany za razace naruszenie prawa. Zdaniem Rzecznika
zwigzanie sedziow SN zasadami prawa nie narusza ich niezawistosci. Zasady te jedynie
doprecyzowuja tres¢ obowiazujacych norm prawnych. ,Orzekajac w sposob zgodny
z interpretacjg dokonana w uchwale — zasadzie prawnej, sktad orzekajacy SN nie przestaje

podlega¢ «tylko Konstytucji i ustawom»” (pismo RPO z 19 grudnia 2023 r., s. 5).



Ograniczenie swobody interpretacyjnej sedziow nie stanowi naruszenia zasady
niezawisto$ci, ale przypomina zwiazanie sedziow powszechnych ocena prawna dokonana
w wyroku sadu odwotawczego. Zasady prawne nie stanowia dodatkowego wzorca
postepowania dla sedziow obok Konstytucji 1 ustaw. Zarzut ,.niereprezentatywnosci’ jest
nieadekwatny do wzorca kontroli. Liczebnos¢ sktadu orzekajacego moze by¢ przedmiotem
oceny w $wietle art. 183 ust. 1 Konstytucji. Zarzut ten jest ponadto wewngtrznie niespojny.
Konstytucja nie uzaleznia niezawistosci sedziego od liczebnosci sktadu sadu, ktory ja
ogranicza. Jesli przyjac, ze fakt zwiazania sgdziow SN interpretacjg dokonana w uchwale —
zasadzie prawnej narusza ich niezawistos¢, to zmiana sposobu wyznaczenia skiadu
podejmujacego uchwale nie zmieni istoty problemu, jakim ma by¢ jej moc wiazaca.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 183 ust. 1 Konstytucji, RPO zauwazyt,
ze przepis ten nie okresla instrumentow sprawowania nadzoru judykacyjnego
pozostawiajac t¢ kwestie ustawodawcy. Z kolei ustawodawca przyznal Sadowi
Najwyzszemu dwa uprawnienia: rozpatrywanie indywidualnych srodkoéw zaskarzenia oraz
wydawanie uchwat wyktadniczych. Uchwaly abstrakcyjne odgrywaja szczegolng rolg
w systemie sadownictwa, zmniejszajac ryzyko rozbieznosci w orzecznictwie wewnatrz
Sadu Najwyzszego, co jednoczesnie pozytywnie wplywa na przeciwdziatanie
rozbieznosciom w orzecznictwie sadow powszechnych i wojskowych.

W ocenie RPO, problem konstytucyjny dotyczy nie samej instytucji uchwat —
zasad, ale sposobu ich wydawania. Odnoszac si¢ do niego Rzecznik zwrocit uwage na brak
logiki w wywodzie KRS, zgodnie z ktorym uchwata wydana przez sktad 7 sedziow ma
bardziej ogranicza¢ niezawistos¢ niz uchwata catej izby lub petnego sktadu SN. Z art. 183
ust. 1 Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ nakazu orzekania in pleno, a nawet gdyby taki
nakaz istnial, to dotyczylby takze orzekania w sprawach skarg kasacyjnych i kasacji.
Ztamaniem tego zakazu byloby takze podejmowanie uchwal wyktadniczych przez izbg
SN, czego wnioskodawca zdaje si¢ nie zauwaza¢. Ponadto, zdaniem Rzecznika, przepisy
precyzyjnie reguluja zasady wyznaczania sktadow orzekajacych SN. W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach prezes izby, przy wyznaczaniu sktadow orzekajgcych, moze
odstapi¢ od kryterium kolejnosci wptywu, ale nie moze nigdy odstapi¢ od kryterium
kolejnosci alfabetycznej. Jego wladza w tym zakresie nie jest arbitralna, jak twierdzi KRS,
ktéra powinna w tym zakresie uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia art. 80 § 2 zdanie drugie
u.SN. Ewentualna niezgodnos¢ z Konstytucja tego przepisu nie przesadza o niezgodnosci
z Konstytucja art. 87 § 1 zdanie drugie u.SN. Uchwaly wyktadnicze SN nie sa aktami

prawa wewnetrznie obowiazujacego, tylko ,orzeczeniami dokonujacymi abstrakcyjne;



interpretacji  okreslonego przepisu prawa budzacego watpliwosci lub bedacym
przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie. Uchwaty — zasady nie tworzag nowych
przepisow prawa, lecz doprecyzowuja istniejace przepisy prawa, rozstrzygajac kolizje
mi¢dzy sprzecznymi normami i objasniajac pojecia nieostre” (pismo RPO z 19 grudnia
2023 r., s. 11). RPO nie zgodzit si¢ takze z tezg wnioskodawcy o zréwnaniu mocy prawne;j
czynnosci podjetej przez sktad 7 sedziow z rozstrzygnigciem dokonanym przez petny sktad
Sadu Najwyzszego, sklad potaczonych izb albo sktad calej izby. W ocenie Rzecznika
najsilniejszg moc prawng ma uchwata Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
wydana w trybie art. 82 § 5 u.SN. Na zakonczenie tej czesci wywodu RPO zwrécit uwageg,
ze KRS myli test proporcjonalnosci z przestanka legalnosci materialnej. Stwierdzenie,
ze zaskarzony przepis nie przechodzi testu proporcjonalnosci nie jest uzasadnione, gdyz

wnioskodawca takiego testu nie przeprowadzil.

2.3. W dalszej czesci pisma Rzecznik odnidst sie do zarzutu naruszenia art. 7
Konstytucji, cho¢ w jego ocenie zostal on sformulowany w sposéb zdawkowy
1 ogolnikowy. Zdaniem RPO obowigzek precyzyjnego formutowania przepisow wynika
z zasady okreslonosci wywodzonej z art. 2 Konstytucji, a nie z zasady legalizmu.
Zaskarzony przepis nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Ponadto zakaz domniemania
kompetencji jest regula interpretacyjna przy wyktadni przepisow kompetencyjnych.
Przepis prawa lub parlament nie moze tego zakazu naruszy¢ przyjmujac przepisy
kompetencyjne. W ocenie Rzecznika poglad wyrazony przez KRS, ze SN przypisuje sobie
kompetencje innych organow jest niespdjny. Sad Najwyzszy w uchwatach wyktadniczych
nie tworzy norm prawnych o charakterze niedookreslonym, ale wlasnie dookresla przepisy.
Trudno kwestionowa¢ twierdzenie, ze zasada prawna obejmuje nie tylko tresci wyraznie
w niej wystowione, lecz takze to, co z niej logicznie wynika. Jest to oczywiste, a poza tym
korzystnie wptywa na uczestnikow obrotu prawnego.

RPO krotko odniodst si¢ do pozostatych wzorcow kontroli. W ocenie Rzecznika,
zaskarzony przepis jest zgodny z art. 2 Konstytucji. KRS nie wykazata, na czym miatoby
polegac naruszenie tego wzorca kontroli. Uchwaly wydawane na podstawie art. 87 § 1
zdanie drugie u.SN realizuja zasady pochodne wynikajace z zasady panstwa prawnego,
oddziatujgc na cale orzecznictwo. W ocenie RPO wnioskodawca nie wyjasnit, na czym ma
polegac zaktocenie realizacji prawa do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Na zakonczenie Rzecznik podkreslit, ze instytucji zasad prawnych SN nie mozna

ocenia¢ przez pryzmat kilku pojedynczych uchwat wydanych w ostatnich latach. ,.Przez



ponad 100 lat swojej dzialalnosci Sad Najwyzszy sformutowal setki zasad prawnych,
z ktorych zdecydowana wigkszos¢ zostata podjeta w skiadach 7-osobowych i miata
pozytywny wplyw na usprawnienie obrotu prawnego™ (pismo RPO z 19 grudnia 2023 r.,

s. 17). RPO podat 11 przyktadow takich uchwat.

3. W pismie z 16 listopada 2023 r. Prokurator Generalny (dalej: PG
lub Prokurator) zajat stanowisko w sprawie. W ocenie Prokuratora art. 87 § 1 zdanie drugie
u.SN w zakresie, w jakim umozliwia nadanie mocy zasady prawnej uchwale powzigtej
przez sktad sedziow w liczbie okreslonej w sposob niezalezny od liczby s¢dziow
orzekajacych w danej izbie Sadu Najwyzszego, jest niezgodny z art. 178 ust. 1 w zwiazku
z art. 183 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK ze wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia.

3.1. W pierwszej czesci pisma Prokurator, powotujac si¢ na poglady
przedstawicieli doktryny oraz tezy z orzecznictwa, przypomnial charakter zasad prawnych
i ich szczegdlna role w systemie ustrojowym RP. PG zwrdcil uwagg, ze jest to instytucja
o charakterze wyjatkowym, ktéra formalnie wigze tylko sktady orzekajace Sadu
Najwyzszego. Natomiast w odniesieniu do sedziow sadow powszechnych decyzja
o dokonaniu wyktadni prawa zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego nalezy kazdorazowo
do sadu rozpoznajacego dang sprawe. Jesli dana sprawa trafi jednak do Sadu Najwyzszego,
to sktad tego sadu bedzie zwigzany zasada prawna. Prokurator przypomniat, ze instytucja
zasad prawnych ma w Polsce dluga tradycje. W ustawach o Sadzie Najwyzszym,
poczawszy od 1962 r., wystepowala norma uprawniajaca sklad 7 sedziow Sadu
Najwyzszego do nadania uchwale mocy zasady prawne;.

Nastepnie Prokurator przytoczyl brzmienie art. 178 wust. 1 Konstytucji,
zaznaczajac, ze niezawistos¢ sedziowska jest gwarantowana takze przez umowy
miedzynarodowe oraz szereg instytucji ustawowych. Jej trescia jest ,,stworzenie s¢dziemu
takiej sytuacji, by podczas wykonywania swoich czynnosci mogt podejmowac decyzje
bezstronne, w sposob zgodny z wlasnym sumieniem i zabezpieczony od wszelkich
bezposrednich badz posrednich naciskow zewnetrznych”, a celem zapewnienie
nalezytego funkcjonowania sadownictwa, a przez to ustanowienie proceduralnych
gwarancji ochrony praw i wolnosci jednostki” (pismo PG, s. 7). Zasada ta nie ma
charakteru bezwzglednego, gdyz potrzebny jest mechanizm gwarantujacy efektywnosc

zasady kontroli instancyjnej, zmierzajacy do wigkszej jednolitosci orzecznictwa oraz
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ograniczajacy mozliwos¢ ponownego zaskarzania orzeczenia wydanego przez sad
pierwszej instancji po przekazaniu mu sprawy przez sad odwotawczy. Instancyjnosé
postgpowania zaklada zwigzanie sadu rozpoznajacego sprawe pogladem sadu
odwotawczego.

Drugim ograniczeniem zasady niezawistosci, obok nadzoru instancyjnego, jest
nadzor judykacyjny, przewidziany wprost w art. 183 ust. 1 Konstytucji. Ma on znaczenie
bardziej abstrakcyjne. Jego celem jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa w skali
calego wymiaru sprawiedliwosci. Zwigzanie abstrakcyjnymi uchwatami  Sadu
Najwyzszego stanowi wyjatek od konstytucyjnych zasad niezawistosci sedziowskiej oraz
zwigzania sedzidw wyltacznie Konstytucja i ustawami. Wyjatek ten uzasadnia zasada
sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci oraz dazenie do jednolitosci orzecznictwa.
Wyjatkowy charakter tej instytucji sprawia, ze ustawodawca musi szuka¢ takich rozwiazan
ustrojowych, ktore zapewnia rownowage pomiedzy konstytucyjnymi wartosciami:
niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow, a nakazem przeciwdzialania wydawaniu
rozbieznych orzeczen. Ustawodawca nie moze wiec nadaé mocy wiazacej jakimkolwiek
orzeczeniom Sadu Najwyzszego.

»[W]yjatek powinien mie¢ granice materialne i formalne, co oznacza, ze nalezy
zakresli¢ nie tylko «co» moze by¢ uchwalone w ramach nadzoru judykacyjnego (...),
ale i «kto» — w ramach Sadu Najwyzszego — moze uchwali¢ $rodki wigzace innych
s¢dziow. Pilnowanie tych granic jest za$ rola Trybunatu Konstytucyjnego™ (pismo PG,

s. 11).

3.2. W ocenie Prokuratora problem konstytucyjny nie dotyczy samej mozliwosci
przyjmowania przez Sad Najwyzszy zasad prawnych, a umozliwienie nadawania takiego
charakteru orzeczeniom skladu 7 sedziow. Ustawodawca traktuje zasade prawna
uchwalong przez taki sktad na rowni z zasada prawng uchwalona przez cala izbe Sadu
Najwyzszego (taka sama procedura odstepowania od zasady prawne;j).

PG dokonat rekonstrukcji zarzutow postawionych przez wnioskodawce, gdyz
w jego ocenie uzasadnienie wniosku nie potwierdza ich trafnosci. Po pierwsze, analiza
zgodnosci z Konstytucja powinna dotyczy¢ kolizji przedmiotu kontroli z atrybutami
sedziow Sadu Najwyzszego, gdyz tylko oni sa formalnie zwigzani uchwatami majacymi
moc zasad prawnych. Po drugie, istota problemu jest mechanizm okreslenia przez
ustawodawce statej liczby sedziow (7), ktora nie jest ,.zrelatywizowana do aspektu

reprezentatywnosci, ktory w swych podstawowych faktorach uzalezniony jest
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od czynnikow od ustawodawcy juz niezaleznych™ (pismo PG, s. 12). Liczbg stanowisk
sedziow orzekajacych w poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego (z wyjatkiem Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej) okresla Prezydent w Regulaminie Sadu Najwyzszego.
Sktad 7 sedziow jest, tak jak twierdzi wnioskodawca, niereprezentatywny dla wywotania
skutku w postaci zwiazania innych sedziow moca zasady prawnej. Jednak kontestowanie
liczby sedziow powinno zosta¢ zrelatywizowane do liczby sedziow orzekajacych w Sadzie
Najwyzszym.

Prokurator przedstawil liczbe stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego
w poszczegolnych izbach. Z zestawienia wynika, ze reprezentatywnos¢ sktadu 7 sgdziow
wynosi w zaleznosci od izby od 16% do 63% i odpowiada 5,6% ogdlnej liczby stanowisk
sedziowskich. W ocenie PG, przy takiej rozpigtosci reprezentatywnosci, cigzko wysuwac
wspolne wnioski. Zakwestionowa¢ nalezy sam mechanizm prowadzacy do takich razacych
dysproporcji. ,.Przedmiotem kontroli powinien by¢ zatem przepis art. 87 § 1 zdanie drugie
u.s.n., w zakresie w jakim umozliwia nadanie mocy zasady prawnej uchwale powzietej
przez sktad sedziow w liczbie okreslonej w sposob niezalezny od liczby s¢dziow
orzekajacych w danej izbie Sadu Najwyzszego™ (pismo PG, s. 13). Przyznanie zdolnosci
uchwalania zasad prawnych sktadowi 7 sedziow przewidywaly wszystkie powojenne
ustawy dotyczace Sadu Najwyzszego. Z biegiem lat rosta jednak liczba se¢dziow Sadu
Najwyzszego, co doprowadzito do postepujacej degradacji reprezentatywnosci sktadu 7
sedziow wzgledem ogodlnej liczby sedziow orzekajacych w SN.

Kluczowy, w ocenie PG, jest problem reprezentatywnosci na tle liczebnosci danej
izby SN. Liczba sedzidow orzekajacych w danej izbie $wiadczy o faktycznej ,,mocy”™
uchwaty sktadu 7 sedziow, gdyz odstapi¢c od zasady prawnej moze cala izba.
Zréznicowanie pozycji sedziego, ktore wynika ,.z roznego stopnia mocy legitymizacji
zwiazania tego sedziego zasada prawng” (pismo PG, s. 15) jest niezgodne z Konstytucja.
Sedziowie sa bowiem rowni w niezawistosci oraz podleglosci Konstytucji i ustawom.
Biorac pod uwage, ze liczba stanowisk w poszczegolnych izbach nie jest juz
wspotksztattowana przez sedzidw orzekajacych w Sadzie Najwyzszym, ,.mozliwos¢
wptyniecia przez indywidualnego sedziego na zmiang tresci zasady prawnej poprzez
zainicjowanie wydania uchwaty przez calg izbe, stata si¢ niekorygowalna przez samych
sedziow. Pozostaja oni zwigzani mocg zasady prawnej uchwalonej przez sktad 7 sgdziow
i nie maja zadnego wptywu na to, jaka jest reprezentatywnos¢ takiego sktadu dla izby Sadu

Najwyzszego, w ktorej orzekajg” (pismo PG, s. 15).



12

3.3. Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow postawionych przez KRS, Prokurator
stwierdzif, ze maja one charakter wtorny w stosunku do zarzutu naruszenia art. 178 ust. 1
w zwiazku z art. 183 ust. 1 Konstytucji. Niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu przynajmniej
z jednym wzorcem kontroli sprawia, ze orzekanie przez Trybunat w pozostatym zakresie

jest zbedne.

4. W pismie z 15 lutego 2024 r., odpowiadajac na wezwanie przewodniczacego
sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
(dalej: Pierwszy Prezes SN lub PPSN) wyrazil stanowisko SN zajete w sprawie. Jako
podstawe prawng wskazat art. 63 ust. 4 i art. 70 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Zdaniem Pierwszego Prezesa SN art. 87 § 1 zdanie drugie u.S.N. jest niezgodny
zart. 183 ust. | w zwigzku z art. 178 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. PPSN podziela
zdanie KRS w tym zakresie. Uchwala podjeta przez SN w nielicznym sktadzie 7 sedziow
moze zobowigzywa¢ do zastosowania okreslonego sposobu wyktadni prawa wszystkie
pozostate sktady SN. Zakwestionowany mechanizm prawny nie réznicuje mocy uchwat
SN. ,.[S]posob uregulowania dziatalnosci uchwatodawczej Sadu Najwyzszego, o ktorym
mowa w kwestionowanym przez KRS art. 87 § 1 zd. 2 u.SN, przejawiajacy sie konkretnie
w regule zwigzania poszczegolnych sktadow SN uchwalami majacymi moc zasad
prawnych, uniemozliwia zgodne z Konstytucja realizowanie powierzonej Sadowi
Najwyzszemu funkcji nadzoru judykacyjnego (art. 183 ust. 1 Konstytucji), z jednoczesnym
poszanowaniem gwarancji niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji)™ (pismo

PPSN, s. 2).

4.1. Z art. 183 ust. 1 Konstytucji wynika szczegolna funkcja nadzorcza SN, ktore;j
realizacja wymaga podejmowania uchwat zmierzajacych do ujednolicenia wyktadni prawa,
co ma Scisty zwigzek z zapewnieniem zasady bezpieczenstwa prawnego i stabilnosci
stosunkOw prawnych, stanowiacych komponent zasady zaufania jednostki do panstwa
(art. 2 Konstytucji).

Rownoczesnie kontrola rozstrzygnie¢ sadowych i dgzenie do jednolitosci
orzecznictwa musza by¢ zwiazane z przestrzeganiem zasady niezawistosci sedziow
i niezaleznosci sadow (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Granice nadzoru orzeczniczego SN
stanow1 zasada niezawistosci sedziowskiej. Ustawodawca musi wywazy¢ skutki prawne
rozwigzan przewidujacych oddzialywanie SN na tres¢ orzeczen sadowych,

z zapewnieniem  realnego obowigzywania zasady niezawistosci  sedziowskiej,
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umozliwiajacej sedziemu .swobodne, czyli wynikajagce z doswiadczenia oraz
obowiazujacych zasad wyktadni, dokonywanie oceny podstaw prawnych rozstrzyganego
sporu” (pismo PPSN, s. 3). Zasada ta wyklucza istnienie prawnego zwiazania sedziow
ustaleniami zawartymi w abstrakcyjnych $rodkach nadzoru judykacyjnego SN.
Watpliwosci  konstytucyjne nie dotycza zakresu kompetencji SN do rozstrzygania
zagadnien prawnych w drodze uchwat (w tym uchwat o mocy zasad prawnych), ale formy
w jakiej ma by¢ ona realizowana. PPSN podziela zarzut niezgodnosci art. 87 § 1 zdanie
drugie u.SN z art. 183 ust. 1 w zwiazku z art. 178 ust. 1 Konstytucji, ale swoje stanowisko
opiera na odmiennym niz KRS postrzeganiu znaczenia powolanych wzorcow kontroli

i wyznaczonych przez nie granic regulacji ustawowej.

4.2, Bezwzgledny charakter uchwaty Sadu Najwyzszego o mocy zasady prawne;
sprawia, ze wypowiedz siedmiu sedziow tego Sadu wyznacza wigzaco sposob
rozstrzygania spraw przez sktad catej izby, potaczonych izb czy nawet petny sktadu Sadu
Najwyzszego™ (pismo PPSN, s. 3). Istnieje wprawdzie mechanizm odstgpstwa od zasad
prawnych, uregulowany w art. 88 u.SN, ale miedzy tym przepisem, a art. 87 § 1 zdanie
drugie u.SN wystepuje wyrazna nierdwnowaga. Zniesienie wiazacego charakteru wyktadni
okreslonej uchwala SN obwarowane jest wyzszymi wymaganiami formalnymi
niz w przypadku nadania uchwale mocy zasady prawnej.

Zwiazanie uchwala majaca moc zasady prawnej formalnie ogranicza si¢ tylko
do innych skladow SN, wigc efekt ujednolicajacy orzecznictwo sadowe jest pozorny.
Powoduje jednak usztywnienie na przyszlos¢ samego Sadu Najwyzszego, ktory nie moze
przez to reagowa¢ na pojawiajace si¢ watpliwosci i rozbieznosci w stosowaniu prawa.
Niezgodnos¢ zakwestionowanego przepisu z art. 183 ust. 1 Konstytucji obejmuje zatem
aspekt przedmiotowy, zwigzany z wykonywaniem funkcji Sadu Najwyzszego. PPSN
nie podziela zdania KRS, ze orzeczenia sktadu 7 s¢dzidéw nie moga by¢ utozsamiane
z realizowaniem funkcji przypisanej catemu Sadowi Najwyzszemu. Nie podziela rowniez
pogladu o ksztaltowaniu niektorych sktadow SN w sposob losowy i uznaniowy.

PPSN odniost sie takze do zarzutu naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Powierzenie Sgdowi Najwyzszemu funkcji sprawowania nadzoru
orzeczniczego nad sadami powszechnymi i wojskowymi wiaze si¢ z zapewnieniem
jednolitosci orzecznictwa. Rzeczywiste obowigzywanie praw jednostki jest wigc
zabezpieczone unormowaniami o charakterze ustrojowym (nadzorcza funkcja SN). Relacja

art. 183 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji jest taka, ze rozwigzania ustawowe wyltaczajgce
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mozliwos¢ realizacji pierwszego przepisu wywoluja skutek w sferze drugiego. Wystepuje
takze zwigzek migdzy art. 178 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz ..zasada
niezawistosci jest niezbedna cecha organu, ktorego zadaniem jest rozstrzygnigcie
zaistniatego sporu o prawo z poszanowaniem konstytucyjnych wymogow niezaleznego
1 bezstronnego sadu™ (pismo PPSN, s. 5). Brak mozliwosci samodzielnego rozstrzygania
spraw powierzonych niektorym sktadom sedziowskim SN, oznacza rowniez naruszenie
proceduralnych gwarancji ochrony praw i wolnosci jednostki.

Zdaniem PPSN dziatalno$¢ orzecznicza SN realizowana w formie uchwat
nie moze by¢ utozsamiana z wydawaniem aktow prawa wewnetrznego. Nie wystepuje
bowiem organizacyjna podlegtos¢ migdzy organem wydajacym akty prawa wewnetrznego
a jego adresatem, w rozumieniu art. 93 ust. | Konstytucji. Z drugiej strony,
zakwalifikowanie uchwat wyktadniczych SN do tej grupy aktow wyklucza przypisywanie
im cech aktow prawa powszechnie obowigzujacego. Nie mozna zatem wtedy twierdzic,
ze Sad Najwyzszy prowadzi poprzez nie dziatalnos¢ quasi prawotworcza.

Formutowane przez KRS zarzuty naruszenia art. 2 i art. 7 Konstytucji stanowig
konsekwencje przyjetej perspektywy naruszenia art. 183 ust. 1 Konstytucji i nie zawieraja

dodatkowej argumentacji.

II
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Z wnioskiem o dokonanie abstrakcyjnej kontroli przez Trybunal Konstytucyjny
wystapita Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: wnioskodawca lub KRS). KRS stoi na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji). Zgodnie
zart. 186 ust. 2 Konstytucji KRS moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucjg aktow normatywnych w zakresie,
w jakim dotycza one niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw. Ponadto, zgodnie
zart. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188
Konstytucji, do Trybunatu Konstytucyjnego moze wystapi¢ KRS w zakresie, o ktorym
mowa w art. 186 ust. 2 Konstytucji. KRS moze wystapi¢ z takim wnioskiem, jezeli akt
normatywny dotyczy spraw objetych zakresem jej dziatania (art. 191 ust. 1 pkt 2

Konstytucji).
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Problem konstytucyjny w sprawie zainicjowanej wnioskiem KRS dotyczy
uprawnienia sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego do podejmowania uchwat majacych moc
zasad prawnych. Podstawowym zarzutem stawianym przez wnioskodawce jest naruszenie

przez zaskarzony przepis zasady niezawistosci sgdziow.

2. Przedmiot kontroli.

Jako przedmiot kontroli wnioskodawca wskazat art. 87 § 1 zdanie drugie ustawy
z dnia z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622; dalej: u.SN)
Brzmienie catego przepisu jest nastgpujace:

.§ 1. Uchwaly petnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu potaczonych izb oraz
skladu catej izby, z chwila ich podjecia, uzyskuja moc zasad prawnych. Sktad 7 sedziow

moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawne;j”.

3. Zarzuty i wzorce kontroli.

Pierwszym wzorcem kontroli KRS uczynita art. 178 ust. 1 Konstytucji. Zarzut
zostal sformulowany jako naruszenie niezawistosci sedziowskiej przez umozliwienie
sktadowi 7-osobowemu .tworzenie prawa” wiazgcego cato$¢ Sadu Najwyzszego.
Regulacja ta ma prowadzi¢ do wytworzenia obok Konstytucji i ustaw dodatkowego wzorca
postepowania dla sedziow krajowych w postaci zasad prawnych uchwalanych przez
niereprezentatywne ciato jakim jest sklad 7 s¢dziow Sadu Najwyzszego wybierany
bez umocowania w Konstytucji.

Kolejnym wzorcem kontroli jest art. 183 ust. 1 Konstytucji. Jego naruszenie ma
polega¢ na zréwnaniu mocy prawnej czynnosci podjetej przez sklad 7 sedziow
z rozstrzygnigciem dokonanym przez petny sktad SN, skiad potaczonych izb albo skiad
calej izby. W ocenie KRS nie budzi watpliwosci rozwiazanie wynikajace z tresci art. 87
§ 1 zdanie pierwsze u.SN, zgodnie z ktorym uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego,
sktadu potaczonych izb oraz sktadu catej izby, z chwilg ich podjecia, uzyskuja moc zasad
prawnych.

Zaskarzony przepis jest niezgodny, zdaniem wnioskodawcy, z art. 45 ust. 1
Konstytucji, poniewaz prowadzi do zaklocenia realizacji prawa do sadu w zakresie,
w jakim sady orzekajace maja kierowa¢ si¢ wytycznymi wyrazonymi przez SN w zasadach
prawnych uchwalonych w 7-osobowym skladzie. Naruszenie to jest wtorne w stosunku

do naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji.
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Whnioskodawca wskazat takze jako wzorce kontroli art. 2 oraz art. 7 Konstytucii.
Zdaniem KRS z zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(zasady lojalnosci) oraz zasady legalizmu (praworzadnosci formalnej) wynika obowigzek
jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia w przepisach kompetencji organow wiadzy
publicznej. Nadzor sprawowany przez Sad Najwyzszy nie moze by uksztaltowany
W sposob dowolny. Wymaganiom tym nie czyni zados¢ zaskarzony przepis. Nadanie mocy
zasady prawnej uchwale sktadu 7 s¢dziow SN prowadzi do sprawowania nadzoru nad
dziatalnoscig sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania nie przez Sad
Najwyzszy, ale jeden z jego organéw wykonawczych, ktérego wybor moze byé
dokonywany arbitralnie przez prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca danej izby
albo Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Moze to takze prowadzi¢ do powstawania
sprzecznosci pomiedzy zasadami prawnymi uchwalanymi przez rézne 7-osobowe sktady

sedziow SN.

4. Ocena dopuszczalnosci wydania merytorycznego orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania ocenia, czy nie zachodzi
koniecznos¢ umorzenia postgpowania (por. wyrok TK z 17 listopada 2010 r.,
sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103; postanowienie TK z 1 kwietnia 2014 r.,
sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 43).

4.1. Wedtug art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), Trybunat podczas orzekania jest zwigzany zakresem ;askarZenia wskazanym
we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze konstytucyjnej. Zakres ten obejmuje
wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (przedmiotu kontroli)
oraz sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa

miedzynarodowa lub ustawg (wzorca kontroli).

4.2. Zgodnie z zaskarzonym art. 87 § 1 u.SN uchwaly pelnego sktadu Sadu
Najwyzszego, skiadu potaczonych izb oraz sktadu calej izby, z chwila ich podjecia,
uzyskujg moc zasad prawnych. Sktad 7 sedziéw moze postanowi¢ o nadaniu uchwale
mocy zasady prawne;j. Przepis ten stanowi zatem, w jakim skfadzie osobowym moze by¢
podjeta uchwata, ktéra ma z mocy prawa, albo moze mie¢ nadana, moc zasady prawne;.

Jednakze zarzuty postawione temu przepisowi dotycza skutkéw podjecia uchwatly
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w skladzie 7 sedziow, ktorej nadano moc zasady prawnej. Bez okreslenia skutkow
prawnych wpisania uchwaty do ksi¢gi zasad prawnych procedura nadania uchwale mocy
zasady prawnej bytaby normatywnie pusta. Zarzuty skierowane wobec przedmiotu kontroli
dotycza naruszenia art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji
przez zwiazanie sedziow uchwatami majacymi moc zasady prawnej. Pojecia i zakresu tego
zwiazania nie okresla jednak zaskarzony przepis. Uzasadnienie wniosku dotyczy art. 87
§ 1, ale w rownym stopniu takze art. 88 u.SN. Zgodnie z tym przepisem, jezeli jakikolwiek
sktad Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstate
zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia sktadowi catej izby (§ 1). Odstapienie od zasady
prawnej uchwalonej przez izbe, polaczone izby albo pelny sktad Sadu Najwyzszego,
wymaga ponownego rozstrzygnigcia w drodze uchwaty odpowiednio przez wlasciwg izbe,
polaczone izby lub pelny sktad Sadu Najwyzszego (§ 2). Jezeli sktad jednej izby Sadu
Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez inng izbg,
rozstrzygniecie nastepuje w drodze uchwaty obu izb. Izby moga przedstawi¢ zagadnienie
prawne do rozpoznania przez pelny sktad Sadu Najwyzszego (§ 3).

Dopiero zatem art. 88 u.SN normuje skutki nadania uchwale mocy zasady
prawnej; okresla na czym polega zarzucane we wniosku zwigzanie s¢dziow zasada prawna.
Rolg Trybunatu nie jest jednak precyzyjne okreslanie prawidlowej formuly pertitum
wniosku, dlatego ogranicza sie do stwierdzenia, ze zwaZywszy na tres¢ uzasadnienia
wniosku, przedmiotem kontroli powinien by¢ nie tylko art. 87 § 1 u.SN, ale takze art. 88
u.SN.

W postanowieniu z 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, Trybunat stwierdzil,
ze ,wniosek o dokonanie przez Trybunal kontroli konstytucyjnosci okreslonej regulacji
musi spetnia¢ — poza ogdlnymi wymaganiami dotyczacymi pism procesowych — rowniez
szereg innych warunkéw formalnych wilasciwych dla natury postgpowania przed
Trybunatem, takich jak precyzyjne oznaczenie przedmiotu zaskarzenia wraz z wykladnia,
wskazanie adekwatnych wzorcow kontroli wraz z wykladnia, okreslenie problemu
konstytucyjnego oraz zarzutow niekonstytucyjnosci, a ponadto przedstawienie
przekonujacych argumentéw lub dowodéw uzasadniajacych trafno$¢ zarzutow (zob. art. 47
ust. 2 [u.0.t.p.TK]). Zgodnie z zasada zwigzania Trybunatu granicami zaskarzenia (art. 67
[u.0.t.p.TK]), sposdb oznaczenia przez wnioskodawce przedmiotu zaskarzenia i wzorcow
oraz tres¢ zarzutdbw wyznaczaja ramy orzekania Trybunalu w konkretnej sprawie.
Uchybienie przez wnioskodawce wymaganiom formalnym skutkuje obligatoryjnym

umorzeniem postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1
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pkt 2 [u.0.t.p.TK]). W szczegolnosci o koniecznosci umorzenia postepowania przesgdzié
moze nazbyt ogdlnikowe lub niejasne uzasadnienie wniosku, albo tez takie uzasadnienie,
ktore nie pozostaje w zwigzku z zakwestionowang regulacja i przywolanymi wzorcami
kontroli. (...) [T]Jo na wnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia niezgodnosci
zaskarzonych przepisow ze wskazanymi wzorcami kontroli. Dopoki wnioskodawca
nie powofa konkretnych i przekonujacych argumentéw prawnych na rzecz tezy
o niekonstytucyjnosci, dopéty Trybunat — kierujac si¢ domniemaniem konstytucyjnosci —
uznawa¢ bedzie badane przepisy za konstytucyjne. Trybunal nie moze ponadto wyreczaé
wnioskodawcy w doborze argumentacji wlasciwej do podnoszonych watpliwosci ani tez —
wychodzac poza granice okreslone we wniosku —modyfikowaé zakres lub podstawy
kontroli. Trybunat nie ma bowiem konstytucyjnej legitymacji do orzekania z wiasnej
inicjatywy, a do tego taka praktyka «poprawiania» wnioskow moglaby de facto
prowadzi¢” (OTK ZU A/2017, poz. 12). '

Do sanowania przez Trybunal uchybien formalnych pisma procesoWego,
majgcego inicjowaé postgpowanie, nie moze stuzy¢ zasada falsa demonstratio non nocet
(por. postanowienia TK z: 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU nr.11/A/2014,
poz. 130; 24 listopada 2015 r., sygn. P 64/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 175). Reguta ta
nie stanowi alternatywy wobec zasady zwigzania Trybunalu granicami pisma
procesowego. W swietle u.o.t.p.TK nie mozna przyjaé, ze Trybunal ma obowiazek
w kazdym wypadku automatycznie ..poszukiwa¢” dodatkowych wzorcow kontroli
konstytucyjnosci i ,uzupetnia¢” pisma procesowe wnioskodawcoéw o niewymienione
w nich 1 — w opinii Trybunatu — trafniejsze wzorce konstytucyjne. Praktyka taka bytaby
sprzeczna nie tylko z wyraznym w tym zakresie brzmieniem art. 67 u.o.t.p.TK, lecz takze
z ogélng zasada dyspozycyjnosci postepowania przed Trybunalem, w mysl ktorej
postgpowanie jest wszczynane na wniosek uprawnionego podmiotu i we wskazanym przez
ten podmiot zakresie (por. wyrok TK z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 24). ,Uwagi te nalezalo odnies¢ odpowiednio do wymagania
precyzyjnego wskazania tresci zadania we wniosku, jak i doktadnego oznaczenia
przedmiotu i zakresu zaskarzenia™ (postanowienie o sygn. K 40/13).

Tezg t¢ podtrzymatl TK w wyroku z 17 stycznia 2019 r., sygn. K 1/18: ,,[z]godnie
bowiem z art. 67 ust. 1 [u.0.t.p.TK] Trybunal przy orzekaniu zwiazany jest zakresem
zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjne;.
Oznacza to, ze — o ile nie wynika inaczej z tresci uzasadnienia pisma inicjujacego

postgpowanie przed TK, co uzasadnialoby si¢gniecie po regule falsa demonstratio non
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nocet — Trybunat samodzielnie nie moze modyfikowa¢ zakresu przedmiotu, jak i wzorcow
kontroli” (OTK ZU A/2019, poz. 6).

Trybunal Konstytucyjny nie mogl zatem w niniejszej sprawie zmodyfikowac
przedmiotu kontroli, stosujac regule falsa demonstratio non nocet. Z kolei wskazany
we wniosku przedmiot zaskarzenia nie mial na tyle Scistego zwiazku z argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu wniosku, aby pozwolil na wydanie wyroku w sprawie.

Postepowanie w niej nalezato zatem umorzy¢ (art. 67 ust. 1, art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Na oryginale wtasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:
z upowaznienia Dyrektora Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

Kierownik Sekretariatu BSP
Bartosz Skwara

(JIEROWNIK
Sekreta Biupa Stuzby Prawncj
Trybunatu Konstytucyjnego
VA%V \,\A\:\

rtogz Skwara



Zdanie odr¢bne
sedziego TK Justyna Piskorskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

z 3 grudnia 2025 r., sygn. K 14/23

Na podstawie art. 106 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: uw.o0.t.p.TK) zglaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 grudnia 2025 r. (sygn. K 14/23).

Wskazanym postanowieniem zostato umorzone postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym zainicjowane wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS)
o zbadanie zgodnosci art. 87 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1093; dalej: u.SN) z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1,art. 178
ust. 1 iart. 183 ust. 1 Konstytucji.

Nie podzielam stanowiska wigkszosci sktadu orzekajacego, poniewaz uwazam,
zenie zostata spetniona przestanka, ktora stanowitaby podstawe do umorzenia
postepowania w catosci. W tym zakresie przylaczam si¢ do uwag podniesionych w zdaniu
odrebnym sedziego TK Bogdana Swigczkowskiego, przy czym chee wskazaé nastepujace

kwestie.

1. W mojej ocenie, Trybunat catkowicie btednie przyporzadkowat stan faktyczny,
wiazacy sie z analiza petitum i uzasadnienia wniosku inicjujacego niniejsze postgpowanie,
pod unormowanie dekodowane na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 47 ust. 1
pkt 4 u.o.t.p.TK.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 wo.t.p.TK, jedna z negatywnych przestanek
procesowych obligujacych Trybunat do umorzenia postgpowania jest niedopuszczalnos¢
wydania orzeczenia. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze aktualizacja tej przestanki —
w éwietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu — zachodzi przykladowo w razie
uchybienia przez wnioskodawce obowiazkowi dochowania wymogow formalnych pisma
procesowego, o jakich mowa w art. 47 ust. 1 pkt 4 w.o.t.p.TK, a wigc w sytuacji braku
,,okreslenia kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci”. Wskazanie to jest
bowiem konieczne do okreslenia przedmiotu kontroli (art. 67 ust. 2 u.o0.t.p.TK),

a w konsekwencji do ustalenia zakresu zaskarzenia, ktérym Trybunal jest zwiazany przy

orzekaniu (art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK).



W niniejszym  postepowaniu, cho¢ zasadniczo Trybunal prawidtowo
zrekonstruowat tre$¢ wskazanej powyzej normy prawnej, to nieprawidtowo ustalit,
ze wnioskodawca uchybit obowigzkowi okreslenia kwestionowanego aktu normatywnego
lub jego czesci.

KRS w petitum i uzasadnieniu wniosku explicite okreslita kwestionowana czgs¢
aktu normatywnego, tj. art. 87 § 1 zdanie drugie u.SN, czyli przepis kompetencyjny
upowazniajacy sktad 7 sedziow SN do fakultatywnego postanowienia o nadaniu uchwale
mocy zasady prawnej. Trybunal, umarzajgc niniejsze postgpowanie, stwierdzit jednak,
ze przedmiotem kontroli powinien by¢ nie tylko art. 87 § 1 u.SN, lecz takze — ,,w rownym
stopniu” — art. 88 u.SN. Wskazal bowiem, ze ,art. 88 u.SN normuje skutki nadania
uchwale mocy zasady prawnej; okresla na czym polega zarzucane we wniosku zwigzanie
sedziow zasada prawna. Rolg Trybunatu nie jest jednak precyzyjne okreslanie prawidtowe;
formuty petitum wniosku”. Nie mogt zatem ,.zmodyfikowaé przedmiotu kontroli, stosujgc
regute falsa demonstratio non nocet”, a ,wskazany we wniosku przedmiot zaskarzenia
nie mial na tyle $cistego zwigzku z argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu wniosku,
aby pozwolil na wydanie wyroku w sprawie”. Wywodu tego nie mozna w zadnej mierze
zaakceptowaé, albowiem jest on wadliwy w $wietle rudymentarnej wiedzy z zakresu
prawoznawstwa oraz nie ma oparcia w obowiazujacej metodyce formutowania sentencji
wyrokow Trybunatu.

Po pierwsze, przepis prawny jest podstawowa jednostka redakcyjna tekstu
prawnego, przybierajacg posta¢ zdania w sensie gramatycznym, zazwyczaj opatrzonego
nazwy indywidualizujaca (w postaci artykutu, ustgpu lub paragrafu itp.). Pojecie to nie jest
jednak znaczeniowo tozsame z pojeciem normy prawnej, przez ktdre rozumie si¢
wyrazenie dekodowane — zgodnie z przyjetymi w prawoznawstwie regutami wyktadni
prawa — z przepisow prawnych (por. Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” z. 1/1960). Wreszcie, czym innym jest
instytucja prawna, rozumiana jako zbior norm prawnych powiazanych funkcjonalnie,
regulujacych jaka$ dziedzing spraw (por. tenze, Problemy podstawowe prawoznawstwa,
Warszawa 1980, s. 34 i n.). Trzeba bylo takze przypomnie¢, ze wsrod norm prawnych
wyréznia sie normy kompetencyjne, ktére udzielaja okreslonemu podmiotowl
upowaznienia do waznego dokonania danej czynnosci konwencjonalnej z takim skutkiem,
ze jej dokonanie aktualizuje obowigzek adresata normy kompetencyjnej (por.: tamze,
s. 160 i n.; tegoz, Kompetencja i norma kompetencyjna, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny

i Socjologiczny” z. 4/1969; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii



panstwa i prawa, Warszawa 1994, s. 82-84). Cho¢ — jak wskazuje Z. Ziembinski — norma
kompetencyjna w razie jej zdekodowania jest nadzwyczaj rozbudowana, to rozbija si¢ ja
,redakcyjne na dwie wypowiedzi. Jedna to wypowiedz, ktéra okredla, jak nalezy
wykonywaé czynnoéci konwencjonalne danego rodzaju (moze by¢ ona traktowana jako
rownowaznik reguty nakazujacej nadawa¢ tak a tak dokonanej czynnosci sens takiej
a takiej czynnosci konwencjonalnej, doniostej prawnie). Druga natomiast — to norma
nakazujaca tak a tak reagowac na czynnosci konwencjonalne we wiadciwy sposob
dokonane. Jesli pierwsza z tych wypowiedzi traktowaé bedziemy jako normeg
postgpowania, to zwiazana z nig bedzie w zasadzie tylko «sankcja niewaznosci» — brak
oczekiwanych skutkéw prawnych (...). Natomiast druga cze$¢ tak zredagowanej normy
kompetencyjnej jest klasyczng norma prawna (...), tyle tylko, ze poprzednik tej normy,
obejmujagcy fakt dokonania przez odpowiedni podmiot czynnosci konwencjonalnej,
zapisany jest w tym przypadku w sposob skrotowy™ (tenze, Problemy..., s. 169-170).

Nalezato zatem zauwazyé, ze instytucja mocy zasad prawnych uchwal SN
regulowana jest réznymi normami prawnymi dekodowanymi z wielu przepisow prawnych,
przede wszystkim zawartych w rozdziale 8 u.SN i majacych charakter lex generalis (art. 87
i art. 88 u.SN), jak rowniez lex specialis (art. 82 § 41 5 oraz art. 94 § 3 i 4 u.SN). Instytucja
ta sktada sie z funkcjonalnie powigzanych norm kompetencyjnych i merytorycznych, przy
czym poszczegdlne normy prawne moga by¢ wywodzone jednoczesnie z wielu jednostek
redakcyjnych u.SN, jak rowniez z tej same;j jednostki redakcyjnej u.SN mozna wywodzi¢
wiele norm prawnych o roznym charakterze. W kontekscie upowaznienia sktadu 7 sedziow
do wydania postanowienia o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej, art. 87 § 1 zdanie
drugie u.SN nalezy rozpatrywa¢ w Kkategorii najistotniejszego przepisu prawnego
dla zdekodowania normy kompetencyjnej. Z kolei w odniesieniu do skutkow nadania
uchwale przez sktad 7 sedziow mocy zasady prawnej, W tym interpretowanego przez
doktryne zwiazania innych skladéw SN uchwata o takiej mocy, art. 88 § 1 u.SN, cho¢ tez
niepozbawiony znaczenia dla wykladni normy kompetencyjnej, powinien by¢ jednak
postrzegany przede wszystkim jako centralny przepis prawny dla zdekodowania normy
merytoryczne;j.

Ustrojowa rola Trybunatu Konstytucyjnego wiaze sie¢ przeprowadzaniem kontroli
hierarchicznej zgodnosci norm prawnych. Cho¢ ustrojodawca postuzyt si¢ pojeciem aktu
normatywnego (art. 190 ust. 2-4, art. 191 ust. 2 i art. 193 Konstytucji), ustawodawca zas
uzupehnit to pojecie o sformutowanie ,,lub jego czedci” (art. 47 ust. 1 pkt 4 i art. 67 ust. 2

w.0.t.p.TK), to nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem oceny Trybunatu jest okreslona



norma prawna. Oczywiscie zadna norma prawna nie powinna by¢ analizowana
woderwaniu od innych norm, poniewaz jest elementem systemu prawnego.
Bez uwzglednienia catego ukladu normatywnego analiza normy jako samoistnej
pozbawiona jest wiekszego sensu. Rozwazajac problem konstytucyjnosci normy
regulujacej dokonanie czynnosci konwencjonalnej, uwzgledni¢ nalezy zatem inne normy
wspottworzace dang instytucje prawna, zwlaszcza normy merytoryczne, albowiem
pozostaja one w relacji funkcjonalnego wspdtistnienia. Nie sposob wigc pomijac
w badaniu art. 87 § 1 zdanie drugie u.SN pozostatych unormowan okreslonych w ustawie,
w szczegdlnosci w art. 88 § 1 u.SN, albowiem mozna z nich wywodzi¢ obowigzki
powstajace w zwiazku z nalezytym dokonaniem czynno$ci konwencjonalnej. Jednakze
brak wyraznego wskazania powotanej jednostki redakcyjnej jako przedmiotu kontroli
(nawet ujetego zwigzkowo) powinien pozosta¢ irrelewantny z perspektywy oceny
konstytucyjnosci zakwestionowanej normy prawnej. KRS wskazata przeciez expressis
verbis, ze przedmiotem kontroli jest norma prawna wynikajaca z art. 87 § 1 zdanie drugie
u.SN, wprowadzajgca ,.mozliwo$¢ nadania uchwale przez sktad 7 sedziow [SN] mocy
zasady prawnej” (wniosek, s. 3), czyli norma okreslajaca sposob dokonania czynnosci
konwencjonalnej danego rodzaju, nie za$ sama norma okreslajaca skutki prawne realizacji
przewidzianego upowaznienia, dekodowana z art. 88 § 1 u.SN.

Po drugie, okreslenie jako przedmiotu kontroli wylacznie art. 87 § 1 zdanie drugie
w.SN, a nie ujecie tego przepisu w zwigzku z art. 88 § 1 u.SN, jest prawidlowe
z perspektywy metodyki formutowania sentencji wyrokow Trybunatu (art. 108 ust. 1 pkt 5
w.0.t.p.TK). Bez wzgledu na to, czy w konsekwencji oceny Trybunatu zapadnie wyrok
negatoryjny, czy afirmatywny, to sentencja musi mie¢ charakter operatywny, tj. by¢
adekwatna dla wywolania skutkéw, jakie wigza si¢ z kontrola konstytucyjnosci prawa.
Innymi stowy, w razie ewentualnego stwierdzenia niezgodnos$ci przedmiotu kontroli
z wzorcem kontroli sentencja wyroku Trybunatu powinna pozwoli¢ na precyzyjne
derogowanie zakwestionowanej normy z systemu prawnego. Wskazanie przez KRS
art. art. 87 § 1 zdanie drugie u.SN bylo zatem w pelni poprawne, albowiem intencja
wnioskodawey bylo wyeliminowanie normy okreslajacej sposob dokonania czynnosci
konwancjonalnej danego rodzaju, a nie normy merytorycznej — obowiazkéw adresata
normy kompetencyjnej. Zauwazy¢ nalezato ponadto, ze z art. 88 § 1 u.SN wywodzié
mozna m.in. norme upowazniajacg do przedstawienia powstatego zagadnienia prawnego
do rozstrzygniecia catej izbie SN, norme merytoryczng nakazujg skorzystac z tego

upowaznienia jakiemukolwiek sktadowi SN w razie zamiaru odstgpienia od zasady



prawnej, norme¢ merytoryczng nakazujacg rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego sktadowi cafej izby SN, normg upowazniajacg calty sklad izby SN
do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego, jak tez norme¢ merytoryczng —
dekodowana w orzecznictwie i doktrynie — nakazujaca zwigzanie innych sktadéow SN
zasada prawng. W celu derogowania normy upowazniajacej sktad 7 sedziow
do postanowienia o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej konieczne byto wskazanie jako

przedmiotu kontroli wytacznie art. 87 § 1 zdanie drugie u.SN.

Nieprawidlowe byto zatem twierdzenie zawarte w uzasadnieniu postanowienia
umarzajacego niniejsze postepowanie, ze ,W rownym stopniu” przedmiotem kontroli
powinien byé art. 88 u.SN. Wnioskodawca prawidtowo zrekonstruowat norme
kompetencyjna, albowiem obok okreslenia przedmiotu kontroli w postaci art. 87 § 1
zdanie drugie u.SN oméwit skutki prawne uchwaty, ktore; nadano moc zasady prawnej,
wywodzone z art. 88 u.SN, czyli wyraznie rozréznit sktadajace si¢ na nig dwie normy
prawne. Wskazane skutki (norm¢ merytoryczng) analizowal nawet w szerszym zakresie,
albowiem podkreslit, ze zgodnie z art. 87 § 2 u.SN uchwaty, ktore uzyskaty moc zasad
prawnych, sa publikowane wraz z uzasadnieniem W Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej SN. Argumentacja przedstawiona we wniosku nie byta przy tym
wymierzona w instytucj¢ mocy zasad prawnych uchwat SN jako taka (w tym skutki
prawne w postaci zwiazania trescig takiej uchwaty innych sktadow SN), lecz w samg
mozliwo$¢ nadania uchwale przez sktad 7 sedziow SN mocy zasady prawnej, czyli
w rozwinigcie domniemania przyjetego przez ustawodawce na mocy art. 87 § 1 zdanie
pierwsze u.SN. Wnioskodawca wyraznie zakwestionowal zatem element normy
kompetencyjnej w postaci poprzednika normy merytorycznej. Takie okreslenie przedmiotu
kontroli bylo adekwatne z perspektywy metodyki formutowania sentencji wyroku
Trybunatu, albowiem w razie orzeczenia o niekonstytucyjnosci wyeliminowana bytaby
norma prawna regulujagca dokonanie czynnosci konwencjonalnej. Ujecie w sentencji
wyroku art. 88 w.SN (a precyzyjnej jego § 1) jako zwiazkowego przepisu okreslajacego
przedmiot kontroli przektada¢ musiatoby si¢ zas na wydanie wyroku zakresowego,
a nie prostego. Taka sentencja sprowadzataby si¢ do wyrazenia: ,art. 87 § 1 zdanie drugie
w zwiazku z art. 88 § 1 u.SN w zakresie, w jakim sktad 7 sedziow moze postanowic
o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej jest zgodny/niezgodny z (okreslonym artykutem)

Konstytucji”. Majac na wzgledzie brzmienie art. 87 § 1 zdanie drugie u.SN taka sentencja

bytaby redundantna.



Po trzecie, za nieprawidlowe nalezy uznaé twierdzenie zawarte w uzasadnieniu
postanowienia o umorzeniu postgpowania w zakresie braku mozliwosci zastosowania
zasady falsa demonstratio non nocet wzgledem okreslenia przedmiotu kontroli. Pomijajac
fakt, ze wnioskodawca prawidtowo powotat w petitum wniosku jedynie art. 87 § 1 zdanie
drugie u.SN, to w uzasadnieniu wielokrotnie odwotywal si¢ do art. 88 u.SN, dokonujac
wyktadni normy merytorycznej, aby w petni scharakteryzowa¢ norm¢ kompetencyjna,
omawiajac skutki prawne cigzgce na jej adresatach. W tym zakresie Trybunat
najwidoczniej jednak nie zrozumial sensu wywodu zawartego w powotanym
w uzasadnieniu postanowienia wyroku TK z 17 stycznia 2019 r., sygn. K 1/18 (OTK ZU
A/2019, poz. 6), albowiem w przytoczonym cytacie wskazano, ze siggnigcie po zasade
falsa demonstratio non nocet jest dopuszczalne, o ile konieczno$¢ modyfikacji zakresu
zaskarzenia wynika z tresci uzasadnienia pisma inicjujgcego postgpowanie. Innymi stowy,
Trybunal w niniejszym postgpowaniu mial mozliwos¢ doprecyzowania okreslenia
przedmiotu kontroli, co jednak — w mojej ocenie — i tak nie byto konieczne.

Przywotany we wniosku przedmiot zaskarzenia mial Scisty zwigzek z
argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu wniosku, co pozwalato na wydanie wyroku w
sprawie. Osobng kwestig pozostawata przy tym konieczno$¢ rozwazenia, czy wszystkie
wskazane przez wnioskodawce wzorce kontroli byty adekwatne. Analizy takiej jednak
zabraklo w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postgpowania. Co wigcej, za
niekonsekwentne nalezalo uzna¢ uwagi dotyczace stosowania zasady falsa demonstratio
non nocet wzgledem wzorcow kontroli, albowiem Trybunat nie stwierdzit brakow w tym
zakresie i kwestia ta nie stanowila podstawy prawnej umorzenia postepowania (a contrario
art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 47 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK).

Z tych wzgledow uwazam, ze Trybunal w sposéb nieprawidtowy dokonat

subsumpcji, a w konsekwencji niezasadnie umorzyt niniejsze postgpowanie w catosci.

2. Na marginesie zaznaczam, ze zlozono$¢ problematyki konstytucyjnej
przedstawionej we wniosku KRS przemawiata za koniecznoscia przeprowadzenia przez
Trybunal rzetelnej i poglebionej analizy instytucji mocy zasad prawnych uchwal SN
w zakresie, w jakim kompetencje nadawania takiej mocy uchwatom przyznano sktadowi 7
sedziéw SN. Majac na wzgledzie ewolucje SN na przestrzeni ostatniego stulecia, kontekst
ustrojowy, a takze sygnalizowane przez uczestnikow postgpowania kwestie zwigzane

z reprezentatywnoscia i mozliwoscig ewentualnego naruszania niezawistosci sedziowskiej,



nalezato uznaé przedtozone Trybunatowi do oceny zagadnienie za ciekawe i godne

rozstrzygnigcia.

Majac na uwadze przywolane powyzej okolicznosci, ztozenie niniejszego zdania

odrebnego stato si¢ konieczne.

T Psbersl,



Zdanie odr¢bne
sedziego TK Bogdana Swieczkowskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

z 3 grudnia 2025 r., sygn. akt K 14/23

1. Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK) zglaszam zdanie odre¢bne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 3 grudnia 2025 r. (sygn. K 14/23) oraz do jego uzasadnienia.

Wskazanym postanowieniem Trybunat umorzyt postepowanie zainicjowane
wnioskiem Krajowej Rady Sagdownictwa (dalej takze: KRS) o zbadanie zgodnosci art. 87
§ 1 zdanie drugie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (6wczesnie:
Dz U. z 2023 r. poz. 1093; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 622; dalej: u.SN albo ustawa
o Sadzie Najwyzszym) z art. 178 ust. 1, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 7 1 art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem wiekszosci skladu orzekajacego
co do kierunku orzeczenia, a takze nie podzielam argumentéw wyrazonych w jego
uzasadnieniu, majacych wykaza¢ wystapienie rzekomej przeszkody
uniemozliwiajacej wyrokowanie w sprawie. Moim zdaniem, w niniejszej sprawie
nie ziScily si¢ przestanki do umorzenia post¢gpowania w calo$ci na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK. W moim przekonaniu, Trybunal powinien orzec, ze art. 87 § 1
zdanie drugie ustawy o Sadzie Najwyzszym (ewentualnie — art. 87 § 1 zdanie drugie
w zwiazku z art. 88 ustawy o Sadzie Najwyzszym) jest niezgodny z art. 178 ust. 1
w zwiazku z art. 183 ust. 1, w zwigzku z art. 2, W zwigzku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W pozostalym zakresie postgpowanie powinno zostaé

umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK z uwagi na zbedno$¢ wydania

wyroku.

2. Przyczyny niedopuszczalnosci wydania wyroku Trybunat dopatrzyt sig
w niewlasciwie wskazanym przedmiocie kontroli.

2.1. W uzasadnieniu postanowienia, do ktérego zgtaszam zdanie odrgbne,
wskazano, ze ,,[z]godnie z zaskarzonym art. 87 § 1 u.SN uchwaty petnego sktadu Sadu
Najwyzszego, skladu potaczonych izb oraz sktadu calej izby, z chwilg ich podjecia,

uzyskuja moc zasad prawnych. Sktad 7 sedziow moze postanowi¢ o nadaniu uchwale



mocy zasady prawnej. Przepis ten stanowi zatem, w jakim sktadzie osobowym moze by¢
podjeta uchwata, ktéra ma z mocy prawa, albo moze mie¢ nadang, moc zasady prawnej.
Jednakze zarzuty postawione temu przepisowi dotyczg skutkéw podjecia uchwaty
w sktadzie 7 sedzidw, ktorej nadano moc zasady prawnej. Bez okreslenia skutkow
prawnych wpisania uchwaly do ksiegi zasad prawnych procedura nadania uchwale mocy
zasady prawnej bytaby normatywnie pusta. Zarzuty skierowane wobec przedmiotu kontroli
dotycza naruszenia art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji
przez zwigzanie sedziow uchwatami majacymi moc zasady prawnej. Pojecia i zakresu tego
zwigzania nie okre$la jednak zaskarzony przepis. Uzasadnienie wniosku dotyczy art. 87
§ 1, ale w rownym stopniu takze art. 88 u.SN. Zgodnie z tym przepisem, jezeli jakikolwiek
sktad Sadu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstate
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi catej izby (§ 1). Odstapienie od zasady
prawnej uchwalonej przez izbg, pofaczone izby albo pelny sktad Sadu Najwyzszego,
wymaga ponownego rozstrzygni¢cia w drodze uchwaly odpowiednio przez wlasciwg izbg,
potaczone izby lub pelny sktad Sadu Najwyzszego (§ 2). Jezeli sklad jednej izby Sgdu
Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez inng izbg,
rozstrzygniecie nastepuje w drodze uchwaty obu izb. Izby moga przedstawi¢ zagadnienie
prawne do rozpoznania przez pelny sktad Sadu Najwyzszego (§ 3). Dopiero zatem art. 88
u.SN normuje skutki nadania uchwale mocy zasady prawnej; okresla na czym polega
zarzucane we wniosku zwiazanie sedziéw zasada prawng. Rola Trybunalu nie jest jednak
precyzyjne okre$lanie prawidtowej formuly petirum wniosku, dlatego ogranicza sig
do stwierdzenia, ze zwazywszy na tre$¢ uzasadnienia wniosku, przedmiotem kontroli
powinien by¢ nie tylko art. 87 § 1 u.SN, ale takze art. 88 u.SN”. Nastepnie Trybunat
przywotat poglady zaczerpnigte z dotychczasowego orzecznictwa dotyczace: warunkow
formalnych wniosku, zasady zwiazania granicami wniosku, cigzaru udowodnienia
niezgodnosci przedmiotu kontroli z wzorcem oraz zasady falsa demonstratio non nocet.
W konkluzjach Trybunat Konstytucyjny wskazat za$, ze ,nie mégh zatem w niniejszej
sprawie zmodyfikowaé przedmiotu kontroli, stosujac regule falsa demonstratio non
nocet. Z kolei wskazany we wniosku przedmiot zaskarzenia nie mial na tyle Scistego
zwiazku z argumentacja przedstawiong w uzasadnieniu wniosku, aby pozwolil
na wydanie wyroku w sprawie. Postgpowanie w niej nalezalo zatem umorzy¢ (art. 67
ust. 1, art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK)” (pogrubienie wlasne — B.S.).

2.2. Nie zgadzam si¢ z konkluzjg Trybunatu jakoby wydanie wyroku w niniejszej

sprawie byto niedopuszczalne.



O ile zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy istotne
znaczenie — oprocz wskazanego w petitum wniosku art. 87 § 1 zdanie drugie u.SN — miat
r6wniez art. 88 w.SN, o tyle nie moge zaakceptowaé pogladu zakladajacego,
iz nieobjecie wprost zakresem zaskarzenia drugiego z tych przepisé6w uniemozliwito
rozstrzygnigcie przedstawionego problemu konstytucyjnego.

Art. 87 § 1 uwSN stanowi, ze ,[u]chwaly peinego sktadu Sadu Najwyzszego,
sktadu potaczonych izb oraz skladu calej izby, z chwila ich podjecia, uzyskuja moc zasad
prawnych. Sktad 7 sedzidw moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej’.
Z pierwszego zdania zacytowanego przepisu wynika, ze uchwaly pochodzace
od konkretnych (poszerzonych) sktadéw Sadu Najwyzszego z chwilg ich podjecia
uzyskujg ipso iure moc zasad prawnych. Sa to uchwaty: petnego sktadu Sadu
Najwyzszego, skiadu polaczonych izb oraz sktadu izby. Natomiast objete zakresem
zaskarzenia zdanie drugie tego przepisu przewiduje uprawnienie sktadu 7 s¢dziéw SN
do nadania uchwale mocy zasady prawnej.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze zasada zwiazania uchwata majaca moc zasady
prawnej znajduje swoja normatywna podstawg W regulacji przewidujacej tryb
odstepowania przez Sad Najwyzszy od uchwal bedacych zasadami prawnymi.
W aktualnym stanie prawnym jest to art. 88 u.SN w brzmieniu: ,,§ 1. Jezeli jakikolwiek
sktad Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstale
zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia sktadowi calej izby. § 2. Odstapienie od zasady
prawnej uchwalonej przez izbg, potaczone izby albo petny sktad Sadu Najwyzszego,
wymaga ponownego rozstrzygnigcia w drodze uchwaty odpowiednio przez whasciwa izbg,
polaczone izby lub petny sktad Sadu Najwyzszego. § 3. Jezeli sklad jednej izby Sadu
Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez inng izbe,
rozstrzygnigcie nastepuje w drodze uchwaty obu izb. [zby moga przedstawi¢ zagadnienie
prawne do rozpoznania przez petny sktad Sadu Najwyzszego”.

Wiazacy charakter uchwat majacych moc zasady prawnej potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny, stwierdzajac w uzasadnieniu jednego z wyrokow, ze ,,uchwaty SN z reguty
wiaza jedynie w sprawach, w zwiazku z ktorymi zostaly podjete. Nie sa zatem wigzace
dla innych sktadéw sedziowskich SN ani innych, ale rodzajowo tozsamych spraw. Sytuacja
ulega jednak zmianie w zwigzku z uzyskaniem przez omawiane uchwaly mocy tzw. zasad
prawnych. Wpisanie uchwaty do ksiegi zasad prawnych oznacza bowiem, Ze wigze ona
Sad Najwyzszy nie tylko w sprawie, w ktorej zostata podjeta, ale takze w innych

rodzajowo jednorodnych sprawach. Sktady Sadu Najwyzszego nie mog3 orzekaé



sprzecznie z zasada prawng, dopdoki nie nastapi zmiana stanu prawnego (wyrok SN
z 8 sierpnia 2007 r., sygn. akt II UK 23/07, OSNP nr 19-20/2008, poz. 296). Co wigcej,
«zasady prawne do czasu odstgpienia od nich sg dla sedziéw Sadu Najwyzszego
wigzgce, w tym znaczeniu, Ze muszg by¢ one przez nich «stosowane», i w gruncie
rzeczy funkcjonuja jako rodzaj norm prawnych ustanawiajacych obowigzek
okreslonego sposobu rozumienia (innej) normy prawnej ustalonego w odpowiedniej
uchwale Sadu Najwyzszego» (W. Sanetra, Swoboda decyzji sedziowskiej z perspektywy
Sqdu Najwyzszego, «Przeglad Sadowy», nr 11-12/2008, s. 24-25). Ponadto odstapienie
od zasady prawnej mozliwe jest wylacznie w szczegdlnym trybie okreslonym art. 62
ustawy o Sadzie Najwyzszym [obecnie: art. 88 u.SN]. Aby to nastapilto, musza znalez¢ si¢
ku temu nowe, nieznane dotad i przez to nierozwazone argumenty (...)" — (wyrok
z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81; pogrubienie
wlasne — B.S.). Zacytowany poglad zostal wyrazony na gruncie poprzednio obowigzujace;
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052,
ze zm.; dalej: ustawa o SN z 2002 r.). Zachowuje jednak aktualnos¢, poniewaz dwczesnie
obowiazujace art. 61 § 6 zdanie drugie oraz art. 62 ustawy o SN z 2002 r. zawieraly tres¢
analogiczng wzgledem art. 87 § 1 zdanie drugie i art. 88 u.SN.

Ocena wskazujaca, ze ,[s]kutkiem podjecia przez Sad Najwyzszy uchwat
majacych moc zasad prawnych, rozstrzygajacych zagadnienia prawne lub rozbieznosci
w orzecznictwie, jak wynika z art. 86-88 ustawy o SN, jest zwigzanie przyjeta w nich
wykladnig prawa innych skiadow orzekajacych Sadu Najwyzszego”, zostata takze
wyrazona w postanowieniu TK z 17 lipca 2018 r. (sygn. P 3/16, OTK ZU A/2018, poz. 47).

7 kolei, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnoszono m.in., ze uchwata
petnego sktadu izby uzyskuje ipso iure moc zasady prawnej. Sklady orzekajace w danej
izbie sa zwiazane uchwatg innej izby Sadu Najwyzszego w tym sensie, Ze jezeli zamierzaja
odstapi¢ od takiej zasady prawnej, powinny wystapi¢ o podjgcie uchwaty przez obie izby.
Sktady Sadu Najwyzszego nie moga orzeka¢ sprzecznie z zasada prawng dopdty, dopoki
nie nastapi zmiana stanu prawnego. Zmiana tresci, okresu lub zakresu stosowania przepisu,
ktorego dotyczy zasada prawna, oznacza, ze jest to juz inny przepis (zob. wyrok SN
723 stycznia 2007 r., sygn. akt IIl PK 96/06, Legalis; zob. takze np. wyrok SN
z 9 listopada 2012 r., sygn.akt [V CSK 151/12, Legalis oraz postanowienie SN
z 7 czerwea 2005 r., sygn. akt IT KK 55/04, Legalis). Podobny poglad dotyczacy wigzacego
charakteru zasad prawnych wyrazono takze w postanowieniu SN z 8 sierpnia 2006 r.

(sygn. akt I PZP 2/06, Legalis). W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia stwierdzono



jednak, ze zasada zwigzania wszystkich sktadow Sadu Najwyzszego ,,obejmuje nie tylko
to, co dana zasada prawna glosi bezposrednio, lecz takze to, c0 Z absolutna koniecznoscia
logiczng z niej wynika. Sklad sadzacy SN nie moze wigc oprzeé swego orzeczenia
na pogladzie, ktorego pogodzenie z zasada prawng byloby logicznym niepodobienstwem”.

Po wejsciu w zycie obowigzujacej ustawy 0 Sadzie Najwyzszym (powielajacej
wart. 87 § 1 oraz art. 88 uprzednio obowigzujace rozwigzania legislacyjne dotyczace
zasad prawnych), w orzecznictwie utrzymano poglad odnoszacy si¢ do wigzacego
charakteru uchwal majacych moc zasady prawnej (zob. np. postanowienie calej Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt [NZP 1/21, Lex nr 3159005).

Réwniez w nauce prawa wskazuje sig, ze ,,[flormalnie rzecz biorac, uchwaty Sadu
Najwyzszego majace moc zasady prawnej wiaza tylko sktady Sadu Najwyzszego.
Nie moga one orzekaé sprzecznie z taka uchwala, chyba Ze nastapi zmiana stanu
prawnego lub tez Sad Najwyzszy, w specjalnej przewidzianej do tego procedurze,
odstapi od danmej zasady prawnej. Uchwaly majace moc zasad prawnych wiaza
wszystkie sklady Sadu Najwyzszego, niezaleznie od ich rangi. Oznacza to, ze uchwala
skladu siedmiu sedziéw, majaca moc zasady prawnej, wigze nawet pelny sklad Sadu
Najwyzszego. Nie oznacza to, Ze nie mozna od takiej zasady odstapi¢, ale trzeba
to zrobi¢ zgodnie z procedura przewidziang w art. 88 ustawy o SN” (K. Szczucki,
Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 453; pogrubienie wlasne —
B.S.). W pismiennictwie wskazuje si¢ takze, ze wérod uchwal Sadu Najwyzszego
wystepuja takie, ktore wywotuja ,szczegdlny skutek, a wigce maja moc zasady prawnej.
(...) Podstawowa konsekwencja zasady prawnej, jest to, ze wigze ona tylko wszystkie
sktady Sadu Najwyzszego” (A. Nie¢, B. Szyprowski, Udziat Prokuratora Generalnego
w posiedzeniach Sqdu Najwyzszego dotyczqcych zagadnien prawnych w  sprawach
cywilnych, ,,Prokuratura i Prawo” nr 11/2023, s. 48).

Wobec powyzszego, ustawa o Sadzie Najwyzszym de lege lata W zadnej
jednostce redakcyjnej nie wyraza wprost zasady zwigzania Sadu Najwyzszego uchwata
majaca moc zasady prawnej. Z drugiej jednak strony zarowno w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie prawa nie ulega watpliwosci,
7e uchwaty takie maja charakter wiazacy dla Sadu Najwyzszego; wskazana moc wiazaca
wynika z trybu odstgpowania od uchwal majacych moc zasad prawnych okreslonego
w art. 88 u.SN. Wskazana okoliczno$¢, wedtug mnie, uzasadniata sposob okreslenia przez

wnioskodawce zakresu zaskarzenia; Krajowa Rada Sadownictwa mogta ograniczy¢ swoje



zadanie wyrazone w petitum wniosku do art. 87 § 1 zdanie drugie u.SN. Moim zdaniem,
przedstawione przez wnioskodawce watpliwosci konstytucyjnoprawne nie dotyczyty
generalnego zanegowania podejmowania przez SN uchwal o mocy zasad prawnych
ze skutkiem zwiazania takimi uchwatami catego SN, lecz tego, iz réwniez uchwata wydana
przez sklad 7 sedziéw mozc uzyska¢ moc zasady prawnej i wigza¢ caly sktad SN.
Problemem konstytucyjnym wymagajacym rozstrzygni¢cia bylo zatem przesadzenie,
czy dopuszczalne konstytucyjnie jest nadawanie przez sktad 7 sedziéw uchwatom mocy
zasady prawnej, ze skutkiem zwigzania wszystkich sktadow Sadu Najwyzszego taka
uchwata, ktory to skutek nie zostat expressis verbis wskazany w zadnym przepisie rangi
ustawowej, lecz wynika z art. 88 u.SN przewidujacego sformalizowany tryb odstgpienia
przez Sad Najwyzszy od uchwaly majgcej moc zasady prawnej. Przy tak
zidentyfikowanym problemie konstytucyjnym samo zrédlo zasady zwigzania mialo
charakter niejako akcesoryjny. Nie byto zatem, moim zdaniem, konieczne, aby w petitum
wniosku art. 88 u.SN zostat wprost wskazany jako przedmiot kontroli.

Trybunal mégt dokona¢ kontroli art. 87 § 1 zdanie drugie ustawy o Sadzie
Najwyzszym, postrzeganego z uwzglednieniem zasady zwigzania uchwalg majacg moc
zasady prawnej wynikajaca z art. 88 u.SN, i to nawet bez ,ujawniania” drugiego z tych
przepisow w tenorze wyroku, jako przepisu zwigzkowego wzgledem art. 87 § 1 zdanie
drugie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Moim zdaniem, przedmiotem kontroli w niniejszej
sprawie byt bowiem nie tyle przepis prawa rozumiany jako jednostka redakcyjna aktu
normatywnego, ile norma (generalno-abstrakcyjna) zaktadajaca, ze uchwata, ktorej sktad 7
sedziow SN postanowit nada¢ moc zasady prawnej, wigze wszystkie sklady Sadu
Najwyzszego (nawet sktad petny) az do czasu odstapienia od niej, wzglednie zmiany stanu
prawnego.

Trybunal mogt zatem wydaé wyrok, postepujac w oparciu 0 wystepujacy
w orzecznictwie Trybunatu modus procedendi, ktorego odpowiednie zastosowanie
na gruncie niniejszej sprawy — w moim przekonaniu — byto zasadne i moglo skutecznie
rozwiaé watpliwosci zwigzane ze sposobem okreslenia przedmiotu kontroli. Ten sposob
postepowania ujawnil si¢ na gruncie sprawy O Sygn. P 4/98, ktora dotyczyta
konstytucyjnosci przepisu okreslajacego zasady wynagradzania w panstwowej sferze
budzetowej. Pytajacy sad przedstawil wowczas Trybunatowi watpliwosci konstytucyjne
dotyczace art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o ksztattowaniu Srodkow
na wynagrodzenia w pafistwowej sferze budzetowej w 1994 r. (Dz. U. Nr 129, poz. 601)

w zakresie odnoszacym si¢ do prokuratoréw. Przepis ten wszedt w zycie 1 stycznia 1994 r.



i mial zastosowanie przy ustalaniu wynagrodzen, m.in. prokuratoréw, za okres od
| stycznia 1994 r. do 31 maja 1994 r. W uzasadnieniu pytania prawnego sad rejonowy nie
kwestionowal samej istoty regulacji przewidzianej w art. 5 ust. 3, ale termin jej wejscia w
zycie, ktory okreslal art. 11 ustawy — niewskazany w petitum pytania prawnego jako
przedmiot kontroli. Zdaniem pytajacego sadu, przedmiot kontroli budzit watpliwos¢
co do zgodnosci z Konstytucja z powodu nieustanowienia odpowiedniej vacatio legis,
naruszenia zasady pewnosci prawa i zasady zaufania obywateli do panstwa oraz
obowigzujgcego w tym panstwie prawa; dlatego wzorcem kontroli uczyniono w tej sprawie
art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu trybunalskiego orzeczenia wskazano, ze ,,Trybunal
Konstytucyjny uznal réwniez za konieczne usciS§lenie zakresu przedmiotowego
pytania prawnego. Sad Rejonowy w pytaniu prawnym powolal jedynie art. 5 ust. 3
ustawy o ksztaltowaniu §rodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej
w 1994 r., choé w istocie, co wynika z tresci uzasadnienia pytania prawnego,
kwestionuje niewystarczajacy okres dostosowawczy, okresSlony w art. 11 tejze ustawy.
Nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny jest zwigzany granicami wniosku,
pytania prawnego lub skargi (art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym [obecnie:
art. 67 u.o.t.p. TK — przyp. B.S.). Bada akt ustawodawczy tylko w czeSci wskazanej
przez wnioskodawce w tym sensie, Ze przedmiotem badania czyni kwestionowana
przez wnioskodawce tre§¢ normatywn3 wyraionjz wprost w przepisach tego aktu
lub z przepiséw tych wynikajaca, co do ktorej odnosi si¢ zarzut niekonstytucyjnosci
podniesiony przez wnioskodawce. Jezeli natomiast wnioskodawca kwestionowang
tres¢ normatywng wiaze z pewnym redakcyjnie wyodre¢bnionym fragmentem ustawy,
podczas gdy do zrekonstruowania tej tresci trzeba wzigé pod uwage takze inny
(nie wskazany przez wnioskodawce) fragment tej samej ustawy, to nic nie stoi
na przeszkodzie, aby Trybunal Konstytucyjny poddal kontroli wszystkie przepisy
ustawy, z ktorych wynika kwestionowana przez wnioskodawce tres¢ normatywna.
W europejskiej kulturze prawnej ugruntowana jest zasada falsa demonstratio non
nocet, w mysl ktérej decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie
(orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K. 25/95, OTK ZU Nr 6/1996, poz. 52, s. 498).
Zasada ta ma zastosowanie w niniejszej sprawie, w ktorej przedstawione pytanie
prawne zostalo uzasadnione przez Sad Rejonowy w sposob jasny i jednoznaczny,
chociaz przyporzadkowano mu jednostke redakcyjng ustawy, ktéra samodzielnie
niew pelni odzwierciedla istot¢ zagadnienia, ktérego dotyczy pytanie prawne.

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ze wzgledu na tres¢ sformulowanego



zarzutu przedmiot kontroli konstytucyjnej obejmuje nie tylko wskazany art. 5 ust. 3
ustawy, lecz takze art. 11 tejie ustawy, ktéry okreslil termin wejscia ustawy w zycie.
Powyzsze rozumienie przedmiotu kontroli, jako szerszego od tresci samego art. S
ust. 3 ustawy, wskazanego w pytaniu prawnym, miesci si¢ w granicach dopuszczalnej
interpretacji pytania prawncgo i nie stanowi wykroczenia poza jego granice” (wyrok
z16 czerweca 1999 r, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98; pogrubienia wiasne — B.S.).
W konsekwencji Trybunal dokonal w tamtej sprawie kontroli art. 5 ust. 3 w zwigzku
zart. 11 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o ksztaltowaniu $rodkéw na wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r. z art. 2 Konstytucji, mimo ze w samym tenorze
wyroku ujawniony zostat tylko art. 5 ust. 3 —,art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 .
o ksztattowaniu $rodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowe]
w 1994 r. (Dz.U. Nr 129, poz. 601), w zakresie odnoszacym si¢ do prokuratoréw, jest
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Moim zdaniem, wskazany poglad i sposéb procedowania nalezato zaaplikowac
w niniejszej sprawie. Chociaz w petitum wniosku Krajowa Rada Sadownictwa wskazata
wylacznie art. 87 § 1 zdanie drugie ustawy o Sgdzie Najwyzszym, to uwzgledniajac
catoksztatt wniosku — zwlaszcza argumentacje odnoszaca si¢ w uzasadnieniu do art. 88
w.SN i zasady zwiazania Sadu Najwyzszego uchwala majacg moc zasady prawnej —
Trybunal byt kompetentny do rekonstrukcji (uscislenia) przedmiotu kontroli przez
przyjecie, ze zakresem kontroli zostat objety art. 87 § 1 zdanie drugiec u.SN w zwigzku
z art. 88 u.SN.

Jednoczesnie Trybunat powinien rozstrzygnaé, czy w takiej sytuacji w tenorze
wyroku nalezato wskaza¢ wylacznie art. 87 § 1 zdanie drugie u.SN — analogicznie
jak w sprawie o sygn. P 4/98 znalazt si¢ wylgcznie art. 5 ust. 3 — czy tez przedmiot kontroli
powinien by¢ okreslony jako art. 87 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 88 u.SN. Oba
sposoby zredagowania przedmiotu kontroli, moim zdaniem, bytyby dopuszczalne,
w perspektywie zasady zwigzania granicami wniosku.

W tym miejscu nalezy stanowczo podkresli¢, ze zaprezentowany sposob
postepowania nie powinien by¢ traktowany jako sanowanie przez Trybunat wad
formalnych wniosku, lecz jako peine zidentyfikowanie przedmiotu kontroli w oparciu
0 0g6t materiatu procesowego bedacego w dyspozycji Trybunatu.

Przypominam, ze w orzecznictwie Trybunatu wskazywano, iz ,.[bJadanie przez
Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z [K]onstytucja aktu ustawodawczego na wniosek

uprawnionego podmiotu, (...) oznacza, ze Trybunal bada akt ustawodawczy tylko



w cze$ci wskazanej przez wnioskodawee w tym sensie, Ze przedmiotem badania czyni
kwestionowana przez wnioskodawcg tres¢ normatywng wyrazong wprost
w przepisach tego aktu lub z przepisow tych wynikajaca, do ktorej odnosi si¢ zarzut
niekonstytucyjnosci  podniesiony  przez wnioskodawce.  Jezeli  natomiast
wnioskodawea kwestionowana tre§¢ normatywna wiaze z pewnym redakcyjnie
wyodrebnionym fragmentem ustawy, podczas gdy do zrekonstruowania tej tresci
trzeba wziaé pod uwage takze inny (nie wskazany przez wnioskodawce) fragment tej
samej ustawy, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunal poddal kontroli wszystkie
przepisy ustawy, z ktérych wynika kwestionowana przez wnioskodawce tres¢é
normatywna. W europejskiej kulturze prawnej ugruntowana jest zasada falsa
demonstratio non nocet, w mys§l ktorej decydujace znaczenie ma istota sprawy,
a nie jej oznaczenie” (orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996,
poz. 52; pogrubienia wilasne — B.S.). Zasada falsa demonstratio non nocet nakazuje
odczytywaé zakres zaskarzenia zgodnie z intencjami podmiotu uruchamiajacego
postepowanie przed sadem konstytucyjnym (zob. postanowienia z: 26 lutego 2014 r.,
sygn. K 52/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 25 1 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU
A/2017, poz. 12). Celem zasady falsa demonstratio non nocel jest niwelowanie
nadmiernego aspektu formalnego w trakcie rozstrzygania sprawy. Zasada ta jest stosowana
przez Trybunat Konstytucyjny z urzgdu z racji istotnosei toczacych sig¢ przed nim spraw
(por. np. wyroki z: 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51;
24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 27 lipca 2021 r.,
sygn. K 10/18, OTK ZU A/2021, poz. 64; réwniez postanowienie z 1 lipca 2021 .,
sygn. SK 17/16, OTK ZU A/2021, poz. 38). Zastosowanie zasady falsa demonstratio non
nocet pozwala ,na ingerencj¢ W petitum wniosku (rekonstrukcje wzorcow i przedmiotu
kontroli) tylko wowczas, gdy nie zostaly w nim wiernie oddane zarzuty skutecznie
sformutowane (a wigc i udowodnione) w uzasadnieniu wniosku (decydujace znaczenie ma
bowiem istota sprawy, a nie sposob jej oznaczenia). Na podstawie tej zasady Trybunat
Konstytucyjny nie moze natomiast sanowaé brakow formalnych, gdy zarzuty stawiane
przez wnioskodawce sg catkowicie pozbawione uzasadnienia albo niepowigzane z zadnym

adekwatnym i prawidlowo interpretowanym Wwzorcem kontroli (byloby to bowiem

sprzeczne z zasadg skargowosci [...])" — (postanowienie TK z 4 listopada 2015 r.,

sygn. K 9/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170).

Dodatkowo warto wskaza¢, ze mozliwos¢ ingerencji w przedmiot kontroli jest

dopuszczana takze w pismiennictwie. W dyskursie prawniczym wskazuje si¢ m.in.,
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ze ,(...) jezeli do zrekonstruowania zaskarzonej przez inicjatora postgpowania normy
prawnej konieczne jest wziecie pod uwage jeszcze innych przepisoéw prawa niz te, ktore
zostaty wskazane w petitum wniosku, TK jest uprawniony do dokonania kontroli catej
normy, réwniez przy uwzglednieniu tresci przepisow niewymienionych w petitum, jednak
nie moze czynié tego arbitralnic. Wola podmiotu inicjujacego postepowanie, choc
nie wyrazona w sposéb pelny w petitum, to bardziej szczegdtowo jest przedstawiana
w uzasadnieniu wniosku. I to wlasnie uzasadnienie wniosku, a pomocniczo stanowisko
wyrazone przez inicjatora w trakcie rozprawy przed TK, wyznaczaja — razem z petitum
wniosku — granice zaskarzenia w konkretnej sprawie zawistej przez Trybunatem” (A.
Kustra, Zasada zwiqzania granicami wniosku w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
,Przeglad Sejmowy” nr 3(98)/2010, s. 45).

W niniejszej sprawie — pomimo mozliwosci zrekonstruowania przedmiotu
kontroli w oparciu o ogét materiatu procesowego — Trybunat stwierdzit wystapienie
przeszkody — uzasadniajacej umorzenie  postgpowania. Nie  skorzystal —takze
z dopuszczalnych metod procesowych, ktére moglyby rozwia¢ ewentualne watpliwosci
co do przedmiotu kontroli. Taka metoda, moim zdaniem, mogto by¢ przeprowadzenie
rozprawy i wyjasnienie tej kwestii w formie pytan zadawanych uczestnikom postgpowania.
Z tej mozliwosci jednak nie skorzystano, decydujac si¢ na umorzenie postgpowania
na posiedzeniu niejawnym.

Na marginesie pragne takze zwréci¢ uwagg, ze zaden z uczestnikow
postepowania, ktérzy zajeli pisemne stanowiska w sprawie, nie dostrzegli po stronie
przedmiotu kontroli przeszkod uniemozliwiajacych wydanie wyroku w sprawie.
Uczestnicy Ci reprezentowali odmienne stanowiska co do kierunku, jaki Trybunat
powinien przyjaé w wyroku — zob. pismo procesowe Prokuratora Generalnego
z 16 listopada 2023 r. co do zasady popierajace wniosek KRS oraz pisma procesowe
Rzecznika Praw Obywatelskich z 12 pazdziernika 2023 r. oraz z 19 grudnia 2023 r.
wyrazajace stanowisko odmienne wzgledem zarzutow KRS. Zaden z tych uczestnikéw
nie wnosit jednak o umorzenie postgpowania. W swoim piSmie procesowym z 15 lutego
2024 r. rowniez Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zajal stanowisko merytoryczne,
w ktérym przedstawit swoj poglad co do konstytucyjnosci art. 87 § 1 zdanie drugie u.SN.
Co wiecej, sam Sad Najwyzszy, tj. podmiot stosujgcy przepisy dotyczace uchwat majacych
moc zasad prawnych, postanowieniem z 11 maja 2023 r. wystgpit do Trybunatu
z nastgpujacym pytaniem prawnym: ,.czy art. 87 § 1 zdanie 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) jest
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zgodny z art. 8, art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 112, art. 178 ust. 1, art. 183 ust. 1 oraz art. 190
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”. Sad Najwyzszy zatem w identyczny sposob
jak KRS okreslit przedmiot kontroli oraz wskazat czgéciowo zblizony katalog WZOrOw.

Sprawa ta czeka na rozstrzygnigeie Trybunatu pod sygn. P 1/24.

Z przedstawionych wzgledow uwazam, ze wydanie wyroku byto dopuszczalne.

3. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze formuta zdania odrebnego zglaszanego
od konkretnego postanowienia umarzajacego postgpowanie oraz jego uzasadnienia
powinna ogranicza¢ si¢ do przedstawienia argumentow przeciwko wydanemu orzeczeniu.
7 uwagi jednak na szczegdlne okolicznosei polegajace na tym, ze W niniejszej sprawie
poczatkowo  wystepowatem W charakterze sprawozdawcy —skladu orzekajacego
(od 12 wrzesnia 2023 r. do 21 marca 2024 1.), a nastepnie az do zakonczenia postepowania
w charakterze I sprawozdawcy, w niniejszym zdaniu odrgbnym postanowitem krotko
zaprezentowa¢ takze kierunek orzeczniczy, ktory Trybunat, w mojej ocenie, powinien
przyjac.

Uwazam, ze wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa kierunkowo zastugiwat
na uwzglednienie. Wobec tego ponownie podkreslam, ze TK winien orzec, iz art. 87 § 1
zdanie drugie ustawy o Sadzie Najwyzszym (ewentualnie — art. 87 § 1 zdanie drugie
w zwiazku z art. 88 ustawy o Sadzie Najwyzszym) jest niezgodny z art. 178 ust. 1
w zwiazku z art. 183 ust. 1, w zwigzku z art. 2, w zwigzku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W pozostatym zakresie postepowanie powinno zostaé
umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 w.0.tp.TK z uwagi na zbednos¢ wydania
wyroku.

Kontrolowana norma prawna przewidujgca mozliwos¢ nadania przez sktad 7
sedziow SN uchwale mocy zasady prawnej ze skutkiem zwiazania nia calego Sadu
Najwyzszego, moim zdaniem, narusza wskazane wzorce kontroli, na czele z art. 178 ust. 1
Konstytucji przewidujacym, ze ,,[s]gdziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli
i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”; z uwzglednieniem zwigzkowo powotanych:
art. 183 ust. 1: ,.Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscia sadow powszechnych
i wojskowych w zakresie orzekania”, art. 2: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, Urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoéci spotecznej”, art. 7:
,.[o]rgany wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”.

W efekcie regulacji art. 87 § 1 zdanie drugie u.SN, postrzeganej
z uwzglednieniem art. 88 u.SN, kazdy sklad Sadu Najwyzszego zwiazany jest uchwalg
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Sadu Najwyzszego, ktorej sktad 7 s¢dziow SN nadal moc zasady prawnej. Oznacza to,
ze Sad Najwyzszy zobowigzany jest do zaakceptowania zaprezentowanej w uchwale
wyktadni (interpretacji) prawa. Sklad orzekajagcy nie moze przeprowadzi¢ wtlasnej
wyktadni, o w praktyce oznacza, ze sedziowie tworzacy sktady Sadu Najwyzszego
podlegajg nie tylko aktom prawa powszechnie obowiazujacego, lecz takze wiazacej
wyktadni tego prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale majacej moc zasady
prawne;j.

Zwiazanie uchwatg o mocy zasady prawnej uniemozliwia sedziom tworzacym
okreslony sktad orzekajacy (czyli sad w znaczeniu procesowym) uwzglednienie wiasne;
interpretacji przepisu. Stanowi to, w mojej ocenie, naruszenie samodzielnosci orzeczniczej
oraz niezawistosci sedziowskiej sedziow Sadu Najwyzszego.

Podkreslenia wymaga, ze niezawistos¢ sedziowska w ujeciu pozytywnym oznacza
podleganie sedziego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci tylko Konstytucji
i ustawom oraz wlasnemu wewnetrznemu przekonaniu. Wigzacy charakter uchwat SN,
ktérym nadano moc zasad prawnych, narusza zreferowany w zdaniu poprzedzajagcym
standard niezawistosci sedziowskiej. Podzielam w calej rozciaglosci stanowisko zajete
w wyroku Trybunatu z 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108), w ktérym trafnie wskazano, ze ,zasada niezawistosci sedziowskiej ma tak
istotne znaczenie, ze nie mozna jej ograniczaé tylko do strony formalno-dogmatycznej,
ale wazna role odgrywa tutaj konieczno$¢ zapewnienia przekonania o jej przestrzeganiu.
Dlatego z ostroznoscia nalezy podchodzi¢ do wszelkich regulacji, ktore modyfikuja
standardy niezawistosci, i zwraca¢ uwage, czy nie prowadza one do zmian w spoteczne]
ocenie sadu jako instytucji faktycznie niezawislej”. W mojej ocenie, norma dekodowana
zart. 87 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 88 u.SN na pewno nie przyczynia sig
do wzrostu stopnia przekonania o pelnej niezawistosci sedziow SN, a nawet rodzi realne
niebezpieczenstwo jego obnizenia.

Regulacja objeta wnioskiem KRS, w moim przekonaniu, nie znajduje réwniez
swojego konstytucyjnego uzasadnienia w $wietle art. 183 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten
ogranicza bowiem zakres sprawowanego przez SN nadzoru judykacyjnego wylacznie
do dziatalnoéci sadéw powszechnych i wojskowych. O ile zatem art. 183 ust. 1 Konstytucji
bywa niekiedy traktowany jako wyjatek od wyrazonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji zasady,
ze sedzia podlega tylko Konstytucji i ustawie (por. P. Wiliniski, P. Karlik, uwaga III. 3
do art. 183 Konstytucji, [w:] Konstytucia RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243,

red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016 i powotana tam literatura), o tyle nie moze on



13

z pewnoscig petni¢ takiej funkcji w  stosunku do sedziow orzekajacych w Sadzie
Najwyzszym.

Demokratyczne panstwo prawne urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci
spolecznej (art. 2 Konstytucji), ktorego ustrdj zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji opiera si¢
na podziale i réwnowadze wiladzy ustawodawczej, wiadzy wykonawczej i wiladzy
sadowniczej, gwarantuje na poziomie Konstytucji niezawisto$é sedzidow w sprawowaniu
urzedu, a takze okresla, jakim aktom normatywnym sedziowie moga podlegac.

Dokonujac oceny zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 2 Konstytucji
postrzeganym jako wzorzec zwigzkowy wzgledem art. 178 ust. 1 Konstytucji, moim
zdaniem, nalezato stwierdzi¢, ze w demokratycznym panstwie prawnym nie jest
dopuszczalne ustanowienie podlegtosci sedziow Sadu Najwyzszego uchwatom majacym
moc zasady prawnej. Konstytucja okresla, jakim aktom sedziowie moga podlegac.
Ewentualne rozszerzenie katalogu tych aktow wymaga zmiany Konstytucji. Tym samym
nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w perspektywie standardu kreowanego przez
art. 2 Konstytucji dopuszczalne jest, aby wbrew wyraznej regulacji konstytucyjnej,
wprowadzaé na poziomie ustawodawstwa rozwiazania legislacyjne umozliwiajace
ustanowienie — jak okreslit wnioskodawca — dodatkowych wzorcdw postepowania
dla sedziow w postaci zasad prawnych (zob. wniosek, s. 9).

Zaskarzona regulacja prowadzi — moim zdaniem — do ustanowienia podlegtosci
sedziow Sadu Najwyzszego nieznanym Konstytucji aktom o charakterze quasi-
prawotworczym, ktore: po pierwsze, nie nalezg do katalogu zrédet powszechnie
obowiazujacego prawa; po drugie, sa efektem dziatalnosci organu wiadzy sgdowniczej,
ktory nie posiada konstytucyjnej legitymacji do stanowienia prawa, W tym
do normatywnego okreslania wzorcow postepowania s¢dziow. W efekcie, wynikajaca
z wprowadzonych przez ustawodawceg regulacji ustawowych zasada zwiazania wszystkich
sktadow Sadu Najwyzszego zasadg prawng doprowadzita do wykreowania stanu,
w ktorym uchwata Sadu Najwyzszego — wbrew swojej funkcji polegajacej na wyjasnianiu
watpliwosci interpretacyjnych — moze kreowa¢ norme postepowania okreslajagca, w jaki
sposob wszystkie sktady Sadu Najwyzszego powinny rozstrzygaé okreslony rodzaj spraw.
Zaskarzony przepis prowadzi, w moim przekonaniu, do faktycznego zwigzania sedziow
tego sadu whasnymi uchwatami, czyniac je obok Konstytucji i ustaw nowym wzorcem
postgpowania.

Nadto dziatalno$¢ Sadu Najwyzszego oparta na art. 87 § 1 zdanie drugie

w zwiazku z art. 88 u.SN rodzi niebezpieczenstwo przeprowadzania (pod pozorem
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dziatalnosci uchwatodawczej) kontroli konstytucyjnosci prawa, zastrzezonej przez
ustrojodawce  Trybunalowi Konstytucyjnemu. Wskazane niebezpieczenstwo
zaktualizowalo si¢ juz w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt III PZP 6/22, w ktorej Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze Trybunal Konstytucyjny rzckomo utracit mozliwos¢
wykonywania swoich konstytucyjnych kompetencji, a nastepnie dokonat samodzielnej
kontroli konstytucyjnosci przepisu ustawowego, ze skutkiem wigzacym wszystkie sktady
Sadu Najwyzszego. Tym samym zaskarzony przedmiot kontroli umozliwia Sgdowi
Najwyzszemu wkraczanie w konstytucyjne kompetencje innego organu wiadzy publicznej
réwniez nalezacego do wiadzy sadowniczej, co prowadzi do naruszenia zasady pafstwa
prawnego.

W tym miejscu warto takze wskaza¢ na inny niechlubny przyktad dziatalnosci
uchwatodawczej Sadu Najwyzszego podejmowanej w skladzie 7 sedziow. W uchwale
sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych
z 24 wrzeénia 2025 r., sygn. akt IIT PZP 1/25, Sad Najwyzszy pod pozorem interpretacji
prawa uznal za niebyle orzeczenia wydane przez Sad Najwyzszy Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych; uchwale tej nadano moc zasady prawnej. Co istotne,
w dniu zakofczenia niniejszego postepowania, tj. 3 grudnia 2025 r., Sad Najwyzszy
w sktadzie potaczonych Izb: Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych uchwala o sygn. akt I NZP 7/25 odstapit od zasady prawnej
sformutowanej w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2025 r., sygn. akt
Il PZP 1/25, jednakze wymagato to orzekania w sktadzie dwdch potaczonych izb.

Moim zdaniem, mozliwo$¢ wydawania uchwal majacych moc zasady prawnej,
funkcjonujacych w obrocie prawnym jako akty quasi-prawotworcze, prowadzi do zatarcia
naturalnych réznic wystepujacych pomigdzy praktyka stosowania prawa stanowiaca
domene organéw wladzy sadowniczej i praktyka tworzenia prawa stanowigca domeng
organdw wladzy ustawodawczej/prawodawczej. Moim zdaniem, w perspektywie standardu
kreowanego przez art. 2 Konstytucji pozadane jest, aby dziatalnos¢ wymiaru
sprawiedliwosci polegala na stosowaniu prawa uchwalonego przez konstytucyjnie
upowazniony organ wiladzy publicznej, a nie na quasi-prawotworczej dziatalnosci
uchwatodawczej skutkujacej zwigzaniem catego sktadu Sadu Najwyzszego pogladem
prawnym nielicznej grupy sedziow.

W odniesieniu do art. 7 Konstytucji nalezy stwierdzi¢, ze mozliwos¢ nadania

przez sktad 7 sedziow SN uchwale mocy zasady prawnej ma wyrazng podstawe
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kompetencyjng wyrazong w art. 87 § 1 zdanie drugie u.SN. Kompetencja ta zostata jasno
i precyzyjnie okreslona w przepisie prawa. Tym samym nadanie przez skiad 7 sedziow
uchwale mocy zasady prawnej nalezy oceni¢ jako spetniajgce wymog ,.dziatania
na podstawie prawa”. Jednoczesnie art. 7 Konstytucji zobowiagzuje organy wiladzy
publicznej do dziatania rowniez w granicach prawa. Zastosowana koniunkcja wskazuje
jednoznacznie, ze oba elementy zasady legalizmu musza wystgpowa¢  facznie
(napodstawie i w granicach prawa). W tym kontekscie nalezato przypomniec,
ze .dzialanie w granicach prawa” oznacza konstytucyjny obowigzek przestrzegania
nie tylko norm wyznaczajacych zadania i kompetencje organu wiadzy publicznej, lecz
takze zakaz naruszania innych obowiazujacych norm prawnych — zwlaszcza o randze
konstytucyjnej. Moim zdaniem, nadanie przez sktad 7 sedziéow SN uchwale Sadu
Najwyzszego mocy zasady prawnej, a tym samym zwiazanie wszystkich jego sktadow
pogladem prawnym w niej wyrazonym — cho¢ dokonane na podstawie kompetencji
ustawowej — jest dziataniem poza granicami prawa, poniewaz prowadzi do naruszenia
art. 178 ust. 1 Konstytucji, przez wprowadzenie podlegtosci sedzidw Sadu Najwyzszego
uchwale, ktéra w $wietle regulacji konstytucyjnej nie moze stanowi¢ dla nich wzorca
postgpowania.

Skutek zwigzania Sadu Najwyzszego (zatem de facto sedziow tego sadu) uchwala
o mocy zasady prawnej wystgpuje, mimo Ze Konstytucja okresla, jakim aktom
normatywnym sedzia w sprawowaniu swojego urzedu moze podlega¢. W $wietle regulacji
konstytucyjnej, uchwaty o mocy zasady prawnej nie naleza do grupy aktow, ktorym sedzia
moze podlega¢. Uchwaly te nie sa srodtem powszechnie obowiazujacego prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej. Jednakze, z uwagi na zasadg zwigzania wynikajaca
z przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym, prowadza do wytworzenia dodatkowego
wzorca postgpowania dla sgdziow, ograniczajac im mozliwos¢ przeprowadzenia wiasnej
wyktadni stosowanego prawa. Owo wytworzenie wzorca postepowania W postaci zasady

prawnej nastgpuje, moim zdaniem, Z naruszeniem zasady legalizmu, co czyni przedmiot

kontroli niezgodnym z art. 7 Konstytucji.

Podsumowujac watek oceny zgodnosci przedmiotu kontroli z wzorcami, uwazam,
ze zwigzanie de iure Sadu Najwyzszego, a de facto s¢dzidéw w nim orzekajacych,
uchwatami sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego majacymi moc zasady prawne} stanowl
niekonstytucyjng ingerencj¢ w zasadg niezawistosci sedziowskiej, statuowang w art. 178
ust. 1 Konstytucji. Zwiazanie to wykracza takze poza — dekodowane z art. 183 wust. 1

Konstytucji — dopuszczalne ramy nadzoru judykacyjnego sprawowanego przez Sad
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Najwyzszy. Pozostaje ono réwniez w sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz legalizmu (art. 7
Konstytucji). Nadto rozwiazanie to prowadzi do absurdalnych skutkow polegajacych
na zwiazaniu catego Sadu Najwyzszego poglagdem prawnym nielicznej grupy sedziow;
uwzgledniajac okolicznos¢, ze uchwaty te zapadaja wiekszos$cig glosow, wystarczajgce
jest, aby znalazty akceptacje zaledwie czterech sedziow orzekajacych w skladzie
siedmioosobowym. Sklady szersze, aby ,uwolni¢ si¢” od takowych uchwat, musza
przeprowadzi¢ sformalizowang procedure.

Moim zdaniem, dopuszczalne jest, aby uchwaly skladu 7 sedziow SN byly
dobrowolnie uwzgledniane przez inne sklady Sadu Najwyzszego w toku orzekania,
z uwagi m.in. na trafno$¢ przedstawionego pogladu interpretacyjnego oraz wysoka
merytoryczng warto§¢ wywodéw opatrzonych odpowiednimi dedukeyjnymi
argumentami judykacyjnymi. Uchwaly te powinny by¢ postrzegane jako wskazowki
interpretacyjne o niewiazacym charakterze, ktére moga (lecz nie muszg) by¢
wykorzystywane przez Sad Najwyiszy orzekajacy w podobnych sprawach.
Ostatecznie to sklad orzekajacy powinien podejmowaé decyzjg, czy w konkretne;j
sprawie nalezy podzieli¢ wykladni¢ zaprezentowang w uchwale skladu 7 sedziéw SN,

czy tez konieczne jest przeprowadzenie przez ten sad samodzielnej wykladni.

4. Podsumowujac, nie zgadzam si¢ z decyzjg wigkszosci sktadu orzekajacego
o umorzeniu postepowania z racji rzekomego zaistnienia przeszkody skutkujacej
niedopuszczalno$cia wydania wyroku w sprawie. Moim zdaniem, Trybunal pobieznie
podszedl do przedlozonego mu zagadnienia prawnego i pod nieprzekonujacym
pretekstem formalnym uchylil si¢ od zaj¢cia merytorycznego stanowiska w sprawie
i rozstrzygniecia waznego problemu konstytucyjnego dostrzeganego przez liczne
organy panstwowe, do ktérych nalezy réwniez sam Sad Najwyzszy, tj. adresat
zaskarzonej regulacji — zob. sprawa o sygn. P 1/24. W mojej ocenie, wydanie wyroku
w sprawie bylo dopuszczalne proceduralnie, a takie w pelni uzasadnione z uwagi

na szczegoblne znaczenie praktyczne dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego ztozenie niniejszego zdania odrebnego uznatem za konieczne.

an $wieczkowski
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