Od: Warszawa, 27.12.2025 .
Iwona Kowalska
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Do:
Rzecznik Praw Obywatelskich

Al. Solidarnosci 77
00-090 Warszawa

Petycja
w sprawie aktywnego samodzielnego podejmowania przez RPO inicjatyw w
zakresie probleméw systemowych

Szanowny Panie Rzeczniku,

dziatajgc na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantujgcego
kazdemu prawo skfadania petycji w interesie publicznym, niniejszym zwracam sie do
Pana jako do organu konstytucyjnego powotanego do stania na strazy wolno$ci i praw
cztowieka i obywatela.

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na
strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych
aktach normatywnych. Przepis ten, w powigzaniu z art. 80 Konstytucji RP, okre$la sens
istnienia urzedu jako instytucji realnej ochrony obywateli, a nie wytgcznie formalnej
obstugi indywidualnych wnioskéw obywateli lub nielicznych petycji obywateli w
sprawach problemow systemowych.

W debacie publicznej coraz czesciej pojawia sie pytanie, czy brak inicjatyw
wiasnych Rzecznika w obszarze probleméw systemowych, w szczegdlnosci tych
wielokrotnie identyfikowanych w raportach Najwyzszej I1zby Kontroli, mozna uzna¢ za
stan akceptowalny.

Odpowiedz na to pytanie rozdziela sie na dwa poziomy.

1. Z punktu widzenia formalnoprawnego mozna przyjgc, ze brak inicjatywy wtasnej
nie narusza wprost przepisow, o ile Rzecznik:

— odpowiada na wnioski obywateli,
— sktada coroczne informacje, o ktérych mowa w art. 212 Konstytucji RP,
— nie dopuszcza sie naruszen prawa.

2. Jednak z punktu widzenia konstytucyjnej funkcji urzedu taka postawa prowadzi
do powaznych konsekwencji dla ochrony praw obywatelskich.

Dtugotrwata bezczynnos¢ i biernos¢C Rzecznika wobec ujawnionych i
udokumentowanych probleméw systemowych w mediach, NIK, itd. skutkuje bowiem
wtérnym naruszaniem praw i wolnosci obywateli, w szczegdlnosci:



— zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), gdy nieprawidtowosci
systemowe prowadzg do nierownego dostepu do ustug publicznych,

— zasady zaufania obywateli do panstwa i jego organow (wynikajgcej z art. 2
Konstytucji RP),

— prawa do dobrej administracji i rzetelnego dziatania instytucji publicznych, bedgcego
elementem demokratycznego panstwa prawnego.

Brak reakcji na problemy systemowe, ktore majg bezposredni wptyw na realizacje
praw obywateli, nieche¢ do ich dostrzezenia czy poszukania lub zidentyfikowania,
powoduje, ze konstytucyjna niezaleznos¢ Rzecznika, zamiast stuzy¢ ochronie
jednostki, staje sie w praktyce mechanizmem celowej Pana bezczynnosci w petnieniu
swej roli, co jest karygodne w oczach obywateli. Taki stan rzeczy wypacza sens urzedu
Rzecznika Praw Obywatelskich i ostabia jego autorytet jako instytucji stojgcej po
stronie obywateli wobec wtadzy publiczne;.

Pragne tez zwrdci€¢ szczegodlng uwage na kolejny, niezwykle istotny aspekt
bezczynnosci urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, jakim jest brak adekwatnej
reakcji na liczne ustawy uchwalane przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ktore w
ocenie wielu srodowisk prawniczych, organizacji spotecznych oraz obywateli
prowadzg do naruszen konstytucyjnych praw i wolnosci.

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na
strazy wolnosci i praw cziowieka i obywatela. Funkcja ta obejmuje rowniez etap
stanowienia prawa, w ktorym naruszenia praw obywatelskich majg czesto charakter
powszechny i systemowy, jeszcze zanim dojdzie do wyodrebnienia indywidualnych,
jednostkowych poszkodowanych.

Tymczasem w praktyce mozna zaobserwowac utrwalony schemat, w ktérym
brak reakcji Rzecznika na kontrowersyjne regulacje ustawowe uzasadniany jest
rzekomym brakiem ,konkretnych poszkodowanych”, mimo Ze skutki tych regulacji
dotyczg szerokich grup obywateli i w sposob bezposredni ingerujg w ich konstytucyjne
prawa i wolnosci. Takie podejscie prowadzi do zawezajgcej interpretaciji roli Rzecznika,
sprowadzajgc jg do biernego reagowania na skutki obowigzujgcego juz prawa, zamiast
aktywnego przeciwdziatania jego systemowym wadom.

Brak stanowiska Rzecznika wobec ustaw naruszajgcych prawa obywatel
skutkuje wtornym naruszeniem m.in.:
— zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),
— zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP),
— ochrony praw i wolnosci jednostki przed nadmierng lub nieproporcjonalng ingerencijg
wiadzy publiczne.

W takim ujeciu konstytucyjna niezalezno$¢ Rzecznika przestaje pemni¢ funkcje
ochronng, a zaczyna byC postrzegana jako przyzwolenie na brak reakcji wobec

oczywistych i przewidywalnych naruszen praw obywateli wynikajgcych z procesu
legislacyjnego.



W zwigzku z powyzszym zgdam:
— aktywnego podejmowania inicjatyw wilasnych w sprawach problemoéow
systemowych ujawnianych w raportach NIK i innych organéw kontrolnych,
media czy inne organizacje oraz podmioty, za co pobiera Pan miesieczne
wynagrodzenie, a nie bazowanie na petycjach samych obywateli zmeczonych
Pana wieloletnig biernoscig w tym temacie,

— kazdorazowego odnoszenia sie do potencjalnych naruszen konkretnych praw
i wolnosci konstytucyjnych wynikajacych z uchwalanych regulacji, niezaleznie
od etapu ich obowigzywania,

— przeciwdziatania utrwalaniu praktyki, w ktérej konstytucyjna niezaleznos¢
Rzecznika postrzegana jest jako przyzwolenie na bezczynnos¢.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze sprawowanie funkcji Rzecznika Praw
Obywatelskich wymaga nie tylko formalnego umocowania konstytucyjnego, lecz takze
realnej gotowosci do podejmowania dziatan o charakterze systemowym, wysokich
kompetencji analitycznych oraz zdolnosci identyfikowania luk w funkcjonowaniu
panstwa, ktore prowadzg do naruszania praw obywateli.

Jezeli z jakichkolwiek przyczyn, w tym braku wystarczajgcych kompetenciji
analitycznych lub gotowosci do konfrontowania sie z wtadzg publiczng w obronie
obywateli, realizacja tej konstytucyjnej misji nie jest u Pana mozliwa, rozwigzaniem
odpowiedzialnym i zgodnym z interesem publicznym bytoby rozwazenie rezygnaciji z
petnionej funkcji z przyczyn osobistych, umozliwiajgc objecie urzedu osobom zdolnym
do petnej realizacji jego ustawowych i konstytucyjnych zadan.

Niezaleznos¢ Rzecznika Praw Obywatelskich jest warto$cig fundamentalng,
lecz nie moze by¢ utozsamiana z rezygnacjg z aktywnej ochrony praw i wolnosci
obywatelskich, ktéra Pana dotyczy od poczatku objecia stanowiska. To bardzo dziwna
sytuacja, gdyz zwykty obywatel dostrzega luki systemowe, a Rzecznik do tego
powotany udaje, ze ich nie zauwaza i ze nie ma o nich wiedzy mimo, iz nie tylko raporty
NIK sg dostepne.

Pozostato Panu niewiele czasu do konca kadencji i ufam, ze poza petycjami
obywateli w sprawach probleméw systemowych zdgzy Pan zidentyfikowac jakie$ na
podstawie wiasnej inicjatywny (i skutecznie je rozwigza¢ poprzez odpowiednie
dziatanie w ramach swoich kompetenciji), za co pobiera Pan wynagrodzenie.

Z powazaniem,

lwona Kowalska

Wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje moich danych osobowych
i rodzaju petyciji.



